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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

Zalobkyné: AROCO, spol. s r. 0., ICO: 43870571
se sidlem Spojovaci 798/31, Praha 9 - Vysocany
zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 - Michle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢&. j. 42745/2020-900000-314,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 276381/2018-510000-32.2 (dale ,,dodate¢ny platebni vymeér*
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¢1 ,rozhodnuti spravee dané), domeéril zalobkyni spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi
Cervenec 2016 ve vys$i 10 545 K¢. Celkovou danovou povinnost spravee dané zalobkyni
stanovil vji pfiznané vysi 10545 K¢, uplatnény narok na vraceni dané opravnénym
neshledal. Zalobkyné dne 28. 8. 2018 napadla rozhodnuti spravce dané odvolanim, o ném?
rozhodl Zalovany tak, ze jej rozhodnutim ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 66165/2018—90000-314,
diléim zptsobem zménil, Zalobkyni opétovné doméril spotfebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi cervenec 2016 ve vysi 10 545 K¢, pficemz ji uplatnény narok na vraceni dané
opravnénym neshledal. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné k Méstskemu soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud) spravni zalobu, o niz méstsky soud rozhodl rozsudkem ze
dne 8. 7. 2020, ¢. j. 9 Af 5/2019-51, tak, ze rozhodnuti zZalovaného pro neprezkoumatelnost
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Divodem nepfezkoumatelnosti bylo nedostateéné
vyporadani Zalovaného s odvolacimi ndmitkami alobkyné. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim rozhodnuti spravce dané opét dil¢im zpisobem zménil a zalobkyni doméril
spotrebni dan zlihu za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 ve vysi 10 545 K¢, pficemz ji
uplatnény narok na vraceni dané opravnénym neshledal. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.

Spravce dané obdrzel dne 23. 1. 2018 zadost o mezinarodni spolupraci, v niz Celni urad
Trnava zadal dolozeni veskerych danovych dokladt vydanych zalobkyni spoleénosti A+7Z
Ristiovsky, Halasz, s. r. o., DIC: SK2020372783, a to v souvislosti s odeslanymi vybranymi
vyrobky ve volném darfiovém obéhu do jiného clenského statu podle § 31 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), za obdobi od ledna 2013 do ledna 2018. V souvislosti s zadosti o mezinarodni
spolupraci zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Gcinném do 18. 9. 2016 (dale jen ,danovy
rad“), za obdobi od dubna 2015 do ledna 2018. Kontrolou predlozenych doklada spravce
dané zjistil, ze zalobkyné ve vztahu k dokladu o prodeji ze dne 29. 7. 2016, ¢. 23160188,
neoznamila podle § 31 zakona o spotfebnich danich odeslani vybranych vyrobku v rezimu
volného danového obéhu do jiného clenského statu odbérateli A +Z Risnovsky, Halasz, s. r.
0., a dale nezahrnula odvod spottebni dané z lihu plynouci z predmétného dokladu o prodeji
do danového ptiznani ke spottebni dani z lihu za zdanovaci obdobi cervenec 2016. K vyzvé
spravce dané k podani dodatecného daniového tvrzeni ke spotrebni dani z lihu dle § 145 odst.
2 danového fadu podala zalobkyné dodateéné danové priznani ke spottebni dani z lihu za
zdaniovaci obdobi dervenec 2016, ve kterém vydislila dar ve vysi 10 545 K¢ a zaroven narok
na vraceni dané ve vysi 10 545 K¢, tedy k odvodu celkem 0 K¢. Pochybnosti spravce dané o
spravnosti, prukaznosti a iplnosti dodate¢ného daniového pfiznani, a to zejména ve vztahu
k dolozeni splnéni podminek pro vznik naroku na vraceni dané dle § 14 odst. 2 zakona o
spottebnich danich, nebyly ze strany zalobkyné odstranény a ani nepodala Zalobkyné navrh
na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dtikaznich prostfedkd,
proto spravce dané vydal odvolanim napadeny dodate¢ny platebni vymér.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a nasledujici podani

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve
kterych i shrne vyjadreni zalovaného a vSechna nasledujici podani k danym namitkam.

II. A Ndmitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro doméreni dariové povinnosti,
neaplikace institutu osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢) zikona o spotrebnich danich a
primého vcinku Smérnice rady 2008/118/ES a Smérnice rady 92/83/EHS

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné namit4, e Zalovany neptipou$ti moZnost aplikace institutu osvobozeni ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich mimo tizemi Ceské republiky, a to
presto, ze odbératel zalobkyné napliuje definici pojmu ,#Zivatel“ dle § 3 pism. i) zakona o
spottebnich danich. V obecné roviné zalobkyné souhlasi s zalovanym v tom, ze zakon o
spottebnich danich ma platnost v zasadé pouze na tzemi Ceské republiky, ve vztahu
k vykladu pojmu osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich
nicméné nelze pristupovat takto formalisticky. Spole¢nost A +Z Risnovsky, Halasz, s. r. o.
neni aplikaci osvobozeni dle zakona o spottebnich danich k ni¢emu zavazovana, nebot
vybrany vyrobek tato spolecnost podrobi zdanéni v souladu se slovenskymi predpisy na
Slovensku. Institut osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich
je tedy aplikovin u Zalobkyné, nikoliv u jejiho odbératele mimo Ceskou republiku.
Zalobkyné splnila podminky pro pouiti osvobozeni ve smyslu § 72 odst. 1 zikona o
spotrebnich danich, coz je patrné z objednavky spole¢nosti A +Z Risnovsky, Halasz, s. r. o.
z Cervna 2017, ktera je prilohou danového dokladu ze dne 28. 6. 2017, ¢. 23170150. Obdobné
jsou reseny i dalsi objednavky vcetné objednavky souvisejici s dokladem o prodeji ze dne 29.
7. 2016, ¢. 23160188. Odbératel spoleénost A +Z Risnovsky, Halasz, s. r. o. splnuje definici
pojmu ,uZivatel“ dle § 3 pism. 1) zakona o spottebnich danich, o ¢emz neni mezi stranami
sporu. Zakon o spotrebnich danich neuvadi, zZe je nutno definici uzivatele vztahovat jen na
tuzemské subjekty. Zalobkyné nevidi dévod ji osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. c)
zakona o spotrebnich danich nepfiznat a pro srovnani poukazuje na zakon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*), ktery resi z podstaty
své véci nutné i plnéni do a z Evropské unie (dale také ,EU"), pripadné do a z tfetich zemi
(napt. § 64 a § 67 zakona o dani z pridané hodnoty).

Zalobkyné dale namita, ze argument zalovaného, ze institut osvobozeni ve smyslu § 71 odst.
1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich nelze pouzit z davodu nutnosti provadét kontrolu
nad jeho aplikaci s cilem zabranit moznému zneuziti lihu neni uréyjici pro to, aby nebylo

v 4 /4 v - v/ v . 4 v vV /7 vV /7 7 Ve /
mozné ho v posuzované véci pouzit. Mél-li by spravce dané podezreni, ze dochazi ke zneuziti

/ /4 . oV v/ v/ 4 4 . 4 4 4
aromat dodanych do Evropské unie, mtze vyuzit dozadani formou mezinarodni spoluprace,
proto nelze tvrdit, ze by spravci dané byla odeprena moznost provadét kontrolu. Kromé
toho zdavodu zachovani potravinové bezpeCnosti je zalobkyné povinna oznacovat
vyrobena aromata Sarzemi, které jsou voditkem pro pfipadnou nutnost jejich
dohledatelnosti. Zaroven ke kazdé faktute existuje 1 objednavkovy list, v némz je vyuziti
/7 4 v 4 4 I’V 4 Ve
osvobozeni uvedeno v souladu se zakonem o spotfebnich danich prohlasenim uzivatele.
Zalobkyné opét uvadi prikladem datiovy doklad ze dne 28. 6. 2017, ¢. 23170150. Kontrola
pohybu a pouziti aromat je objektivné 100% zajisténa na vSechny dodavky, ty do Evropské
unie nevyjimaje. Zalobkyné soucasné ptipomina, ze je dle § 37 zakona o spotfebnich danich
povinna spravci dané poskytovat detailni evidenci, v niz jsou na sebe navazany informace
odbératel + polozka faktury. V této souvislosti zalobkyné dale namita, ze argument o
M / v o \4 /4 Ve / . v/ v
nutnosti provadét kontrolu z divodu mozného zneuziti lihu, tedy v pripadé aromat
4 . Ve / 4 4 ’ v 4 4
znemoznit pouziti osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich
je z pohledu zalobkyné témét bezpfedmétny. Objektivni problémy pfi potencialnim
zneuziti aromat pro tzv. ¢ernou vyrobu lihovin zalobkyné demonstruje na piikladu se
zavérem, ze cena pripadné takto ziskaného lihu by odhadem ¢inila 370 K¢ a vyzadovala by
nakladné zatizeni. S ohledem na spotfebni dan ve vysi 285 K¢/laa je zfejmé, ze takovyto
, . , . . , ’ g v . v 4

postup neni ekonomicky a ani prakticky vyhodny. Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze
aroma je zchemického hlediska v podstaté denaturovany lih, ktery je dle zakona o

Vv 4 4 4 ) . 4 4 Ve /
spotrebnich danich osvobozeny, nebot je povazovan za nezneuzitelny. Na aroma tedy nelze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pohlizet jako na konzumovatelny lih a pro demonstraci zalobkyné doklada bezpecnostni
listy zpracované dle Nafizeni 1907/2006 (ES), o registraci, hodnoceni, povolovani a
omezovani chemickych litek. Zalobkyné v této souvislosti popisuje obsah kofenitého
koncentratu typu DEKO 70% L a PICKLE SPICE FLAVOUR L a jejich pripadna zdravotni
rizika se zavérem, ze z pohledu zneuzitelnosti ,lihu“ 1ze pfidavek téchto latek kvalitativné
ptirovnat k denaturaci, tedy znehodnoceni lihu jako takového pro primou konzumni
spottebu (senzoricka nepozivatelnost, toxicita a zdravotni zavadnost). Kontrola, zda
odbératel produkt pouzil vsouladu svlastni deklaraci, tedy vsouladu se specifikaci
produktu, ma smysl pouze na tzemi Ceské republiky. Je-li produkt dodan mimo {izemi
Ceské republiky, je kontrola pro &esky stat bezpfedmétna, spravce dané si pouze potfebuje
ovérit, zda byla doprava ukonéena u odbératele. Méla-li by kontrola zminéna spravcem dané
za cil monitorovat nelegalni vyrobu lihovin, pak je zfejmé, ze osoba dopoustéjici se této
zavazneé trestné ¢innosti nebude nakupovat aromata osvobozena od spotfebni dané, aby na
sebe neupozornila, ale provede nakup aromat se spotrebni dani, ¢imz se dostava mimo
systém kontroly a evidence celni spravy.

Zalobkyné si je védoma, Ze p¥i aplikaci osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. c) zikona o
spotrebnich danich méla soucasné uvédomit spravce dané dle § 31 zakona o spotrebnich
danich. Takové pochybeni vsak nemuize samo o sobé zpusobit zamitnuti naroku na
osvobozeni od dané z lihu, coz zalobkyné podporuje odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs 108/2008-59 a rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-663/11.

Zalobkyné dale namit4, Ze ve smyslu &. 33 odst. 6 Smérnice rady 2008/118/ES se legislativni
Uprava spotrebnich dani v Evropskeé unii tidi zasadou umoznit volny obéh vybranych
vyrobku nezatizenych spottebni dani az do dne, kdy je toto zbozi dodano pro konecnou
spotrebu. Zasadou proto je, ze takovy vyrobek je jednou zdanén v ¢lenském staté, v némz se
spotrebuje, tfebaze byl vyroben v jiném clenském staté. Spotfebni dan se odvadi, neni-li
mozné aplikovat osvobozeni, az tehdy, kdy je vyrobek vyjmut z rezimu podminéného
osvobozeni od dané a soucasné je uveden do volného danového obéhu z tohoto rezimu (z
danového skladu) koneénému spotrebiteli nebo drobnému obchodnikovi, ktery jiz neni
opravnén prijimat a skladovat vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané. Zalobkyné v této souvislosti namita, Ze vyklad Zalovaného by mél za
nasledek dvoji zdanéni v rozporu se Smérnici rady 2008/118/ES, zejména pak se shora
uvedenym ustanovenim c¢l. 33 odst. 6, spravce dané mél k dispozici doklad o tom, ze
spottebni dani byla na Slovensku odvedena. Dle Zalobkyné nelze zakon o spotfebnich danich
vykladat zptsobem, ktery by branil cili a smyslu citovaného ¢lanku Smérnice rady
2008/118/ES, a zakladal dvoji zdanéni, soucasné neni takovy vyklad udrzitelny rovnéz pro
rozpor se znénim &. 27 odst. 1 pism. €) Smérnice rady 92/83/EHS. Zalobkyné je toho
nazoru, ze aplikace osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spottebnich danich
by méla pti dodani do jinych clenskych stath prevazit nad postupem dle § 14 odst. 2 zikona
o spottrebnich danich. Pravé uvedeny vlastni vyklad Zalobkyné podtrhuje na chybném
Ceském prekladu ¢l. 27 odst. 1 Smérnice rady 92/83/EHS, v némz je nespravné uvedeno, ze
Clenské staty mohou osvobodit, dle originalniho znéni vsak ,musi“ osvobodit. Chybnost
prekladu zalobkyné demonstruje citaci riznych jazykovych verzi pfislusné ¢asti smérnice.
Byly-li by dle zdkona o spotfebnich danich a pfislusnych smérnic EU mozné vyklady oba,
poukazuje Zalobkyné na zésadu in dubio pro libertate a na nilez Ustavniho soudu ze dne 13.
9.2007, sp. zn. L. US 643/06, soutasné Yalobkyné odkazuje rovnéZ na zasadu in dubio mitius
a nlez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. Zalobkyné se domniv4,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich aplikovala
v minulych obdobich v souladu se zakonem o spotfebnich danich i pravni Gpravou spotrebni
dané v EU, proto doméfeni spottebni dané v jejim p¥padé neni na misté. Zalobkyné se
rovnéz dovolava primého G¢inku Smérnice rady 92/83/EHS a Smérnice rady 2008/118/ES,
jejimuz vykladu svédci i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 Af
47/2019-71.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 13. 1. 2021 ptedné uvedl, Ze problematikou
osvobozeni lihovych aromat od spotfebni dané vcetné divodu, pro které nelze tato lihova
aromata dopravovat do jiného clenského statu jako osvobozena, se podrobné zabyval
v napadeném rozhodnuti a na tyto své zavéry v celem rozsahu odkazuje.

K tvrzeni zalobkyné ohledné naplnéni definice pojmu uzivatel ve smyslu § 3 pism. i) zakona
o spotrebnich danich ve vztahu ke spole¢nosti A+Z Risnovsky, Halasz, s. r. o. zalovany
uvedl, ze uzivatelem je osoba, ktera ptijima a uziva vybrané vyrobky osvobozené od dané,
tj. vybrané vyrobky uvedené do volného daniového obéhu, u kterych nevznikla povinnost
dan pfiznat a zaplatit. Uzivatelé maji postaveni danovych subjektl, které nejsou povinny
registrovat se jako platci dané. Platcem se vSak uzivatel stava v pripadé, ze pouzije vybrané
vyrobky pro jiné Ucely, nez na které se vztahuje osvobozeni. Uvedenou definici nelze dle
zalovaného aplikovat na spoleénost A+Z Risnovsky, Halasz, s. r. o., nebotf aromata
dodavana do jiného clenského statu, resp. zahranicnimu subjektu, ztratila statut vyrobku
osvobozeného od spottebni dané a zahrani¢ni subjekt prijima vybrané vyrobky uvedené do
volného danového obéhu, u nichz platci vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Dale dle
definice uzivatel vybrané vyrobky osvobozené od spotfebni dané pfijima nebo uziva stale
jako osvobozené od dané, k cemuz vsak v posuzované véci nedoslo, kdyz spolecnost A+Z
Risnovsky, Halasz, s. r. o. se stala na Slovensku platcem spottebni dané (viz dariové pfiznani
zaloZené ve spise) a potvrzuje to i sama alobkyné. Zalovany souhlasi s Zalobkyni v tom, Ze
institut osvobozeni je aplikovan u zalobkyné, nikoliv u jejiho zahraniéniho odbératele,
nicméné nabude-li subjekt lih osvobozeny od dané za tcelem vyroby lihového aroma ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, musi také z tohoto lihu lihové
aroma vyrobit a dale je jako osvobozené od dané prodat pouze uzivateli, jenz u néj uplatni
osvobozeni od dané a sam pouzije toto lihové aroma pro ucel, pro ktery bylo osvobozeno.
Nejen na zalobkyni, ale rovnéz na jeji odbératele zakon o spotrebnich danich klade
pozadavky, které musi byt splnény pro to, aby byly vyrobky po celou dobu od dané
osvobozeny. Po zahrani¢nim odbérateli stojicim mimo plisobnost zakona o spottebnich
danich nelze pozadovat, aby napfiklad pred odebranim aromat uplatnil u platce pisemné
osvobozeni od dané, oznamil spravci dané v kazdém kalendarnim roce prvni nakup lihovych
aromat, vedl evidenci lihovych aromat ¢i aby lihova aromata uzil vsouladu s timto
osvobozenim. Ve svétle téchto skutednosti je kontrola zahrani¢niho odbératele v zasadé
bezptedmétni. Zalovany nesouhlasi s Zalobkyni, %e kontrola pohybu a pouZiti aromat je
objektivné 100% zajisténa u vsech jeho dodavek, kdyz je spravce dané vyloucen z moznosti
realizovat fadnou kontrolu u zahrani¢niho odbératele. Je to zalobkyné, kdo v posuzované
véci zapticinil, ze kontrola lihovych aromat nemohla byt ze strany spravce dané provedena
radné, nebot v rozporu s § 31 zdkona o spottebnich danich pisemné neuvédomila spravce
dané pred zahajenim dopravy lihovych aromat do zahranici.

Co se tyce odkazu zalobkyné na zikon o dani z ptidané hodnoty, k tomu Zalovany uvadi,
ze zakon o spotrebnich danich urcitou obdobu osvobozeni pifi dodani zbozi do jiného
v 4 4 . 4 . 4 Ve Ve / Ve / vV /4

Clenského statu obsahuje. Tato moznost je zachovana prfi vyuziti rezimu podminéného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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osvobozeni od dané, ktery mimo jiné umoznuje obéh vybranych vyrobku nezatizenych
spottebni dani az do okamziku, kdy jsou vyrobky dodany pro kone¢nou spotrebu. Pri
vyuziti tohoto rezimu dochazi ke zdanéni zbozi az v okamziku jeho dodani do mista jeho
konecéné spotteby, které muze byt jak v tuzemsku, tak 1 na 4zemi jiného clenského statu.
Zalobkyné viak pfepravovala pfedmétna lihov4 aromata v re%imu volného datiového obéhu,
coz je institut, ktery predpoklada zdanéni vybranych vyrobku pfti jejich propusténi do
volného danového obéhu s tim, ze v pfipadé jejich dodani na danové Gzemi jiného ¢lenského
statu vznika subjektu narok na vraceni dané dle § 14 zakona o spottfebnich danich.

Zalovany nesouhlasi s pripodobnénim lihovych aromat k denaturovanému lihu, nebot na
rozdil od denaturovaného lihu je mozné lihova aromata pouzit k aromatizaci napoja
s obsahem etanolu presahujicim 1,2 % objemovych a v takovém ptipadé jsou lihova aromata

v v v 4 v i / i v o4 4 / /
predmétem spotrebni dané. Oproti denaturovanému lihu spliujicimu podminky Gplné
denaturace lihova aromata nejsou od spotrebni dané osvobozena bez dalsiho, ale jejich
osvobozeni je zcela zavislé na celu uziti téchto latek uréenych k aromatizaci.

Ohledné ptimého Gcinku smérnic zalovany uvedl, ze si je védom principu umoznit volny
obéh vybranych vyrobka nezatizenych spottebni dani az do dne, kdy je toto zbozi dodano
v v v M 4 v v /7 v
pro konec¢nou spotrebu, tento plné respektuje a na rozdil od zalobkyné se domniva, ze
uvedené pravidlo v posuzované véci poruseno nebylo. Zalobkyni citovany clanek
predpoklada, ze vybrané vyrobky nemusi byt spotfebovany na Gzemi ¢lenského statu, ve
kterém doslo k propusténi vybraného vyrobku do volného daniového obéhu a jeho zdanéni.
Takoveé zbozi je zdanéno ve ¢lenském staté, ve kterém je spotfebovano, resp. v zemi, kam je
zbozi dovazeno, i kdyz bylo vyrobeno v jiném ¢lenském staté, pricemz uvedeny princip
funguje ve vsech clenskych statech EU, tedy i na Gzemi Ceské republiky. Zalovany
° v oo. v . . . v/ v v ’ ’ 1LV
zduraznuje, ze tento princip lze aplikovat pouze v ptipadé dodrzeni podminek pro vybér a
vraceni dané stanovenych Smérnici rady 2008/118/ES a zakonem o spotfebnich danich. Jen
v takovém pripadé lze ulinné chranit trh pfed danovymi podvody a aniky. Zakladnim
v M M i M M M v / \4 v 4 v/ / M
predpokladem pro aplikaci tohoto principu je jednoznacné ztotoznéni zbozi, které je
dopraveno do jiného clenského statu se zbozim, ze kterého zalobkyné pozaduje vratit
spotrebni dan z lihu a soucasné se zbozim, které mélo byt dle zalobkyné v tomto ¢lenském
staté¢ zdanéno. K takovému jednoznalnému ztotoznéni zbozi vsak v posuzované véci
nedoslo, kdyz zalobkyné vibec neoznamila dopravu lihovych aromat do zahranidi,
nedopravovala tato lihova aromata se zadkonem stanovenymi doklady, tj. zjednodusenym
o 4 . Ve v/ 4 ’ \4 M 4 .. /4
pravodnim dokladem, ani nedolozila fadné potvrzeni o tom, ze lihova aromata byla v jiném
llenském staté radné zdanéna. K poruSeni ¢l. 33 odst. 6 Smérnici rady 2008/118/ES ani
zasady dvojiho zdanéni tak v posuzované véci nedoslo.

V replice k podanému vyjadreni zalovaného ze dne 18. 2. 2021 zalobkyné piedné nesouhlasi
s odmitnutim aplikace pojmu uzivatel dle § 3 pism. i) zakona o spottebnich danich ze strany
zalovaného, nebot omezeni aplikace tohoto pojmu pouze na zemi Ceské republiky neni
v zakoné o spotiebnich danich nikde uvedeno a nevyplyva to ani naznakem z dtvodové
zpravy k tomuto zakonu nebo z jeho komentate. Dale spolecnost A +Z Ristiovsky, Halasz,
s. r. 0. pouzila aromata k 4¢elm, ktery vyhovuje osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. c) zikona
o spottebnich danich, a zalobkyné se nedomniva, ze by se na stavu dodanych aromat jejich
Ve / /v . 4 . /4 /7
pouzitim pro ucely aromatizace nalevu do okurek cokoliv podstatného z pohledu zakona o
v / ’ V. ~ v vV / v /
spotrebnich danich zménilo. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi szalovanym tvrzenou
nemoznosti aplikace osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spottebnich danich mimo
Ceskou republiku, nebof zalobkyné aplikuje tento institut vsouladu se zikonem o
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spotfebnich danich, kdyz spole¢nost A +Z Risnovsky, Halasz, s. r. o. uplatnila osvobozeni
u zalobkyneé (platce) pisemné a aroma pouzila k aromatizaci potravin (nakladanych okurek).
Spravce dané neprokazal a ani nerozporoval, ze by pravé uvedené nebylo splnéno. Kromeé
toho ztextace zakona o spotrebnich danich ani dtvodové zpravy nevyplyva, ze by
osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich nebylo mozno mimo
Ceskou republiku aplikovat. Zalovany se chybné soustedi na dal$i osud dodaného aromatu
u odbératele spolecnosti A+Z Risnovsky, Halasz, s. r. 0., avSak tento Gsudek povazuje
zalobkyné za mylny. Bylo-li by uvedené pravdivé, nemohlo by byt analogicky aplikovano
napf. pouziti osvobozeni pfi dodani sluzby nebo poskytnuti sluzby do jiného {lenského
statu EU ve smyslu § 64 a § 67 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot spravce dané take
nemtZe p¥imo kontrolovat pfedmétného odbératele. Zalobkyné je toho nizoru, Ze je
rozhodujici naplnéni podminek osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich
danich ve vztahu zalobkyné - spolecnost A +Z Risnovsky, Halasz, s. r. o. a nikoliv nasledny
osud aromata u odbératele. Obdobné analogicky plati pro kontrolu osvobozeni odbératela
sluzeb nebo zbozi dodanych do jiného ¢lenského statu dle zakona o dani z pridané hodnoty.

Ke kontrole pohybu lihu Zalobkyné uvadi, ze na celém Gzemi Evropské unie existuje systém
spoluprace spravct dané, jehoz hlavnim dkolem je zajisténi vymeény informaci v oblasti
spotrebnich dani mezi ¢lenskymi staty. Konkrétné se jedna o tzv. ELO (Excise Liaison
Office), ktery je jako narodni sty¢ény ufad pro spotrebni dan zarazen do struktury
v 4 / IV . v / vV / i v/ / / / v
zalovaného. Uvedeny urad funguje v kazdé clenské zemi a vyuziva systém pro vymeénu dat
o danovych subjektech obsahujici Gdaje o danovych subjektech v ramei EU obchodujicich

/ M / / N4 i Vv 4 . 4 4 / 4 4
s vybranymi vyrobky podléhajicimi spotfebni dani. Sim zalovany v napadenim rozhodnuti
uvadi, ze posuzovany pripad zachytil prostfednictvim aplikace v tomto systému. Zalobkyné
Znovu upozormuje na svou povinnost veést seznamy zakaznikt s vazbou na jednotlivé faktury
dle § 37 zakona o spottebnich danich, proto nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze by

i V. Vv i 4 Vv v / i N4 M 4 i
pohyb lihu nebyl dostatecné monitorovan. Bézné dostupnymi a fungujicimi kontrolnimi
evidencemi a mechanismy lze podle zalobkyné zachytit pripadna problematicka mista a
subjekty jak v Ceské republice, tak v EU, proto je dle ni mozné pouzit osvobozeni dle § 71
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich i na subjekty v ramci Evropskeé unie. Dle
duvodoveé zpravy k § 71 zakona o spotrebnich danich neni pfisné sledovani pohybu lihu
v aromatech ani ,uzka“ aplikace institutu osvobozeni zamysleny ani ze strany zakonodarece,
nebot ten v divodové zpravé vyslovné uvadi, ze ,n0vé jsou stanoveny mirnéist podminky pro
osvobozeni lihu obsaZeného v aromatech wréenych k aromatizaci nealkoholickych ndpoji a
potravin s vyjimkoun lihovin a ostatnich alkoholickych napoji. Na rozdil od soucasného stavu
nebude treba pro ziskani téchto aromat zvldsini povoleni dle § 13. Je zde zavedena pouze
povinnost ozndmit nakup nebo dovoz aromat celnimu #iradu”.

V duplice k replice zalobkyné ze dne 22. 3. 2021 zalovany uvadi, ze ve vztahu k problematice
osvobozeni lihovych aromat od spottebni dané z lihu v plném rozsahu setrvava na svych
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 1. 2021.
Zalovany je nadale presvédéen o tom, Ze aromata propusténa do volného daiového obéhu
s uplatnénim osvobozeni od dané z lihu na datiovém Gzemi Ceské republiky by méla byt na
dariovém tizemi Ceské republiky spotfebovaina. Nejsou-li aromata uréena ke spotebé na
datiovém Gzemi Ceské republiky, je tfeba tato aromata p¥i uvedeni do volného datiového
obéhu tadné zdanit a nasledné je mozné tato aromata se zjednodusenym priavodnim
dokladem dopravit do jiného Clenského statu s tim, ze platci (tuzemskému subjektu) nasledné
vznikd narok na vraceni dané za splnéni podminek uvedenych v § 14 odst. 2 zdkona o
spottebnich danich.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V doplnéni zaloby ze dne 8. 3. 2023 zalobkyné doplnila argumentaci k zalobnimu bodu
tykajicimu se doméfeni danové povinnosti, a to o zavéry recentniho rozsudku Soudniho
dvora Evropskeé unie ve véci C-332/21. Z odpovédi na prvné polozenou predbéznou otazku
je zfejmé, ze v kontextu pripadu zalobkyné mélo dojit z duvodu aplikace ¢l. 27 odst. 1 pism.
e) Smérnice rady 92/83/ EHS k osvobozeni lihu, ktery je obsazen v aromatech. Zavér
zalovaného o povinnosti danovych subjektd splnit podminky uvedené v § 14 odst. 2 zakona
o spotiebnich danich, aby mohlo byt priznano osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona
o spotrebnich danich, je v rozporu s vykladem cl. 27 odst. 1 pism. €) Smérnice rady 92/83/
EHS, ktery vyjadril Soudni dvir Evropske unie v citovaném rozsudku. I kdyby zalobkyné
¢isté hypoteticky pripustila aplikaci § 14 zakona o spottebnich danich na svij pfipad, nelze
s ohledem na odpovéd Soudniho dvora Evropské unie k tfeti predbézné otazce pripustit,
aby vysledné osvobozeni lihu obsazeného v aromatu bylo mozné podminit splnénim
podminek uvedenych zejména v § 14 odst. 2 zakona o spottebnich danich. Z zadnych
konkrétnich, objektivnich a ovéfitelnych skuteénosti nevyplyva, ze podminky pro
osvobozeni dané stanovené ¢eskou pravni upravou jsou nezbytné pro zajisténi spravného a
jednozna¢ného uplatnovani tohoto osvobozeni od dané a pro predchazeni danovym
Gnikam, vyhybani se dafiovym povinnostem nebo zneuZiti datiového rezimu. Zalobkyné
dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. . 5 Afs 126/2020-
27, s tim, ze 1 kdyby nebyly podminky pro osvobozeni od dané stanovené éeskou pravni
Upravou v rozporu se Smeérnici rady 92/83/EHS, coz dle rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-332/21 jsou, nemohl zalovany z divodu tidajného nesplnéni nékteré
z administrativnich podminek uvedenych v § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
nepriznat osvobozeni od spotfebni dané z lihu.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 4. 2023 k doplnéni Zaloby ze dne 8. 3. 2023 uved], Ze
po prostudovani zalobkyni predlozeného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-332/21 ma za to, ze predmétny rozsudek vykazuje odlisnosti a nelze jej na posuzovanou
véc aplikovat. Zalovany opakované zdtraziiuje, Ze je tfeba rozli$ovat mezi obecnym uréenim
lihovych aromat a jejich skute¢nym uzitim, kdyz lihova aromata mohou byt uzita k jinému
nez osvobozenému Géelu. Zalovany s odkazem na stranu 7 napadeného rozhodnuti uvadi,
ze se nelze spokojit pouze s obecnym urcenim téchto lihovych aromat, ale je nutné védét a
kontrolovat, jakym zptusobem byla lithova aromata skutecné pouzita. Dle vyroku II.
rozsudku C-332/21 must byt ¢l. 27 odst. 1 pism. €) Smérnice rady 92/83/EHS vykladan v
tom smyslu, ze pokud je lih propustén ke spotfebé v ¢lenském staté, ve kterém je osvobozen
od spottebni dané, nebot byl pouzit pro vyrobu pfisad pti vyrobé nealkoholickych napojt,
jejichz obsah alkoholu neptesahuje 1,2 % objemovych, a nasledné je uvadén na trh v jiném
Clenském staté, je tento ¢lensky stat povinen zachazet na svém Gzemi s timto lihem stejnym
zptsobem, pokud prvni ¢lensky stat spravné uplatnil osvobozeni od dané stanovené v tomto
ustanoveni a neexistuje zadna indicie o danovém uniku, vyhybani se dafiovym povinnostem
nebo zneuziti dariového rezimu. Odpovéd na druhou predbéznou otazku, je zalozen na
podmince, ktera dle zalovaného nebyla v posuzované véci splnéna, a to na podmince, ze
wpokud je lih propustén ke spotvebé v clenském staté, ve kterém je osvobozen od spotvebni dané,
nebot’ byl pouZit pro vyrobu prisad p¥ vyrobé nealkobolickych ndpoji...“ Zalovany uvadi, Ze
v posuzované véci nebyla lihova aromata od spottebni dané osvobozena, kdyz aromata
dodavana do jiného ¢lenského statu ztratila z pohledu éeské pravni Gpravy status vyrobka
osvobozenych od spotiebni dané. Latky urcené k aromatizaci osvobozené od dané z lihu dle
§ 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebnich danich nelze v kontextu se zakonodarcem
stanovenymi podminkami dodavat do jiného ¢lenského statu osvobozené od dané podle
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tohoto zakona. Méla-li zalobkyné zajem lihova aromata dodavat do jinych ¢lenskych zemi
EU, mobhla tak ¢init z dafového skladu dopravou v rezimu podminéného osvobozeni od
dané dle § 25 zakona o spotrebnich danich, nebo mohla lihova aromata z dariového skladu
uvést do volného datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky, ptiznat a zaplatit
spotrebni dan z lihu a nasledné tyto vybrané vyrobky odeslat se zjednodusenym pravodnim
dokladem odbérateli do jiného clenského statu ve smyslu § 31 zakona o spottebnich danich
a poté za splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich méla
moznost uplatnit nirok na vriceni dané. Zalovany je toho nizoru, Ze osvobozeni dle § 71
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich lze ptiznat vylucné u takového lihu, ktery je
uréen pro zikonem stanovené uZit{ na datiovém tizemi Ceské republiky. Vyrok II. rozsudku
C-332/21 pak dle zalovaného nelze na projednavanou véc aplikovat i z duvodu, ze
predmétem tohoto fizeni nebyla otazka zachazeni s aromaty na Gizemi Slovenskeé republiky.
Vyrok III. rozsudku C-332/21 cili na odbératele lihu osvobozeného od spotfebni dané, nikoli
na dodavatele. Zalovany je pYesvédéen, ze podminky osvobozeni stanovené na datiovém
tizem{ Ceské republiky jsou zcela v souladu se Smérnici rady 92/83/EHS. Ve vztahu k
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Afs 126/2020-27 zalovany
uvadi, ze v projednavané véci nelze v zadném pripadé hovorit o nesplnéni administrativaich
povinnosti. Podminky vzniku naroku na vraceni dané jsou uvedeny v § 14 odst. 2 pism. a)
az e) resp. f) zakona o spotfebnich danich, tyto podminky je tfeba splnit kumulativné, a
tudiz narok na vraceni dané platci vznika az v okamziku, kdy dojde ke splnéni vSech vyse
uvedenych podminek. Zalobkyné v rimci odvolaciho Fzeni namitala, %e podminka pod
bodem a) je Cisté formalni podminkou, jejiz nesplnéni nemtze mit za nasledek neptiznani
naroku na vraceni dané. K tomu se zalovany vyjadfil na strané 9 napadeného rozhodnuti,
kdy s nazorem zalobkyné nesouhlasil, nebot smyslem takového hlaseni pfedem je u
wpodnikatelskych doprav® (vétsi mnozstvi a tedy uplatnované vétsi naroky na vraceni
spotrebni dané) vybranych vyrobku (které jsou samy o sobé rizikovou komoditou z hlediska
vysoké spotrebni dané), zajisténi realné moznosti kontroly celniho ufadu pred odeslanim
takovych vybranych vyrobkd, tedy moznost ovéreni, ze takové vybrané vyrobky v dobé
pred jejich odeslanim existuji, a ze nejde o fingovanou dopravu s naslednym uplatnénim
naroku na vraceni spotfebni dané. Neprisvedcil-li by vsak soud takovému nazoru, je treba
zdUraznit, ze zalobkyné dle zalovaného nesplnila ani jednu z podminek pro vznik naroku
na vraceni dané stanovenych v § 14 odst. 2 pism. a) az {) zakona o spotrebnich danich (viz
bliZe strana 9 aZ 11 napadeného rozhodnuti). Zalovany poukéizal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢&. j. 6 Af 24/2021-60, ktery se zabyva osvobozenim latek
uréenych k aromatizaci, a jehoz zavéry lze dle zalovaného aplikovat i na projednavanou véc.
Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7
Afs 204/2020-35, v némz se kasalni soud zabyva mimo jiné otazkou vykladu ceské pravni
Gpravy osvobozeni lihovych aromat.

II. B Namitka zmény spravni praxe Zalovaného

Zalobkyné poukazuje na fakt, Ze spravce dané zménil ve vztahu k vypotadani spotrebni dané
pti dodani aromat obsahujicich lih do jiného ¢lenského statu EU v prubéhu roku 2017 svoji
zavedenou spravni praxi, aniz by doslo ke zméné zakona o spotrebnich danich nebo
souvisejicich zakont. Do kvétna 2017 za védomi spravce dané aplikovala zalobkyné pii
dodani aromat do jiného ¢lenského statu EU institut osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
c) zakona o spotfebnich danich, kdy proti tomuto postupu spravce dané nikdy niceho
nenamital. K dotazu na zadost zalobkyné ze dne 13. 8. 2013 zalovany reagoval informaci ¢.
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19.

10 5 Af32/2020

j- 41092-3/2013-900000-231 ze dne 6. 1. 2014, ve které uvedl: K Vasi proni Cisti dotazu
sdélujeme, Ze moznosti osvobozeni od dané z libu vest zdakon & 353/2003 Sb., o spotvebnich danich
ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery se v oddilu HLAVA II zabyva dani z libu, pricemz § 71a§ 72
stanovi osvobozeni od dané z lihu a ddle zpiisob, jakym uZivatel uplatriuje narok na osvobozeni
od dané z libu. Tento pravni akt je platny pro Ceskou republiku, a prestoZe je transpozici smérnice
Rady 2008/118/ES obecné viprava SPD a smérnice Rady 92/83/EHS o harmonizaci struktury
SPD z alkoholu a alkoholickych népoji, ... doporucujeme Vam, v pripadé dopravy predmétnych
vyrobki do jinych clenskych stati EU, konzultovat konkrétni podminky uplatnéni niroku na
osvobozeni od spottebni dané z lihu se zabranicnimi odbérateli a jejich mistnimi spravci dané,
nebot’ se ndrodni iipravy mohou v nékterjch podrobnostech lisit....“ Zalobkyné dale pro
demonstraci k dakazu predklada fakturaci spolecnosti Mondelez Europe Procurement
GmbH (Polsko), které zalobkyné prokazatelné fakturovala v ptipadé dodani aromat bez
spotiebni dané z divodu aplikace osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. c) zakona o
spotrebnich danich. Ke zméné spravni praxe zalobkyné dale poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, a soudasné upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2018, & j. 2 Afs 259/2017-32. Zalobkyné povaZuje postup spravce dané za
nepripustny, tim vice, provadi-li spravce dané zménu zpétné, tj. v roce 2018 vyda dodateny
platebni vymér na spotrebni dan z lihu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 276381/2018-510000-32.2 a
v navazujicim spravnim fizeni se vraci do zdanovaciho obdobi v roce 2017, ¢imz znemoznuje
naplnéni principu legitimniho oéek4vani ze strany Zalobkyné. Zalobkyné setrvava na svém
nazoru, ze postup tykajici se vyporadani spotrebni dané pri dodani vybranych vyrobku do
jinych ¢lenskych statt EU byl spravei dané znam.

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé ze dne 13. 1. 2021 uvedl, Ze privni Gprava obsaZena
v zakoné o spotrebnich danich nikdy neumoznovala zalobkyni dodavat aromata osvobozena
od dané dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zikona o spotfebnich danich mimo datiové Gizemi Ceské
republiky. Zalovany proto odmit4, e by z jeho strany do$lo ke zméné postoje & zavedené
praxe, kdyz postup zalobkyné pfi dodani aromat do jiného ¢lenského statu byl od pocatku
v rozporu se zikonem. Zalovany dale uvedl, Ze opirala-li Zalobkyné svij postup o informaci
obsazenou v odpovédi zalovaného na dotaz zalobkyné ze dne 6. 1. 2014, tak tato informace
vylucné reagovala na (daje poskytnuté v zadosti o stanovisko ze dne 13. 8. 2013, dle které
mél Zalobce zajem o export aromat do jiného dlenského statu s tim, ze subjekty sidlici
v tomto jiném ¢lenském staté zadaji o dodavku aromat bez spottebni dané s ohledem na
jejich pouziti. Zalobkyni bylo sdéleno, e pravni Gprava osvobozent je obsaZena v zikoné o
spotrebnich danich, ktery je platny pouze pro Ceskou republiku, a méla-li zdjem o dopravu
aromat do zahranici, méla konkrétni podminky uplatnéni naroku na osvobozeni spotiebni
dané z lihu konzultovat se zahraniénimi odbérateli a jejich mistnimi spravci dané. Uvedena
informace zadnym zpusobem neaprobovala postup zalobkyné, ani zalobkyni nedala prostor
pro vlastni uvazeni. Z uvedené reakce je naopak zirejmé, ze zalobkyné méla existenci
konkrétnich podminek pro vznik niroku na osvobozeni od dané zlihu zjistovat u
zahrani¢niho spravce dané, a to za Géelem splnéni pozadavku svych zakaznikd, kteti zadali
dodani aromat za takovych podminek, aby tato byla v jejich zemi od dané osvobozena.
Postup zalobkyné v posuzované véci nemuze aprobovat, ze ve vztahu ke spole¢nosti
Mondelez Europe Procuremente GmbH zalobkyné postupovala obdobné nespravné. I
v tomto pfipadé méla zalobkyné aromata pti uvedeni do volného danového obéhu nejprve
radné zdanit a az poté je spolu se zjednodusenym privodnim dokladem dopravit do jiného
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¢lenského statu. Narok na vraceni dané rovnéz v tomto pripadé vznikl za splnéni vsech
podminek uvedenych v § 14 odst. 2 zakona o spottebnich danich.

Zalovany zdtraziiuje, %e byt Yalobkyné uplattiuje spravny postup aZ od ¢ervna 2017, nelze
tvrdit, ze predchozi postup zalobkyné spravce dané schvaloval ¢i minimalné prehlizel, kdyz
v posuzované véci neni pochyb o tom, ze o prodeji lihovych aromat spoleénosti A+Z
Risnovsky, Halasz, s. r. 0. se zalovany dozvédél az v odpovédi na vyzvu ze dne 4. 4. 2018, C.
j- 56593/2018-510000-32.2, jez obsahovala soupis danovych dokladt vystavenych této
spolecnosti.

V doplnéni zaloby ze dne 28. 4. 2021 zalobkyné doplnila argumentaci k zalobnimu bodu
tykajicimu se zmény spravni praxe. Zalobkyné doplnila sv4 tvrzeni poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS,
v ném? se jednalo o analogickou situaci. Zalobkyné setrviva na svém pravnim nizoru, Ze
spravce dané porusil podminku legitimniho ocekavani, tj. postupoval v rozporu se svoji
spravni praxi ve vztahu k vyporadani spotfebni dané pti dodani aromat obsahujicich lih do
jiného ¢lenského statu EU v prubéhu roku 2017, kterou v minulosti aproboval.

II. C Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

Zalobkyné namit4, e neprovedenim svédecké vypovédi pana Ing. H. S. zatiZil Yalovany
napadené rozhodnuti procesni vadou neprezkoumatelnosti, nebot svoje zavéry postavil na
neuplném skutkovém zjisténi. Navrzeny dukazni prostredek pritom zalobkyné vnima ve
vztahu k tvrzené zméné spravni praxe za stézejni. Zalobkyné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 6 Afs 17/2003-79, a uvadi, ze svédecka
vypoved patti tradicné ve vsech procesech k zakladnimu a Casto rozhodujicimu dikaznimu
prostfedku slouzicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti potrebnych pro
rozhodnuti ve véci. Postup spravce dané vykazuje rozpor se zasadou volného hodnoceni
dtkazu ve smyslu § 8 danového radu. Nemohl-li zalovany navrzenou svédeckou vypovéd
ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit, pak k nému nemohl
ucinit odpovidajici zavér.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spociva dle zalobkyné rovnéz v tom, ze ani
sdéleni o vysledku k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 145638-5/2018-510000-
32.2 ani dodate¢ny platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 2. 8. 2018, ¢. ;.
276381/2018-510000-32.2 neobsahuji jakékoliv zavéry ohledné zmény spravni praxe, kterou
zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 4. 7. 2018 detailné popisovala. Neni proto ztejmé, zda
se touto skutecnosti spravce dané v rizeni zabyval.

Zalobkyné dale neumi dovodit, dle jakého ustanoveni § 9 zikona o spotebnich danich ji
vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit. K uvedenému zalobkyné postrada jakoukoliv
argumentaci, pripadné Gvahu spriavce dané, proto povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Spravce dané je v posuzovane véci spraven o tom, ze zalobkyné podala
dodatec¢né danové priznani Cisté z formalnich davodt, nebot by jinak nemohla ptiznanou
dan narokovat zpét ve smyslu § 14 zakona o spottebnich danich.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 13. 1. 2021 uvedl, e z obsahu samotného
odvolani i umisténi navrhu na provedeni dukazu vyslechem svédka Ing. H. S. Zalovany nema
pochyb o tom, ze dikaz touto svédeckou vypovédi zalobkyné navrhla k prokazani splnéni
podminky pro vraceni dané uvedené v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich.
Zalovany odkazuje na stranu 10 napadeného rozhodnuti s tim, %e po vyhodnoceni k jeho
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provedeni pro nadbyteénost nepfistoupil, a to jednak proto, zZe obecna jednani spravce dané
nemohou nahradit oznameni tykajici se konkrétni dodavky zbozi, a dale také proto, ze
zalobkyné nesplnila i dal$i podminky pro vraceni dané, které nelze vyslechem svédka
nahradit.

K namitce zalobkyné, ze nevi, dle jakého ustanoveni zakona o spotfebnich danich ji vznikla
povinnost dan ptiznat a zaplatit, zalovany uvadi, ze jiz v rozhodnuti spravce dané ze dne 2.
8. 2018, C. j. 276381/2018-510000-32.2 bylo uvedeno, ze zalobkyni vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich. V souladu s timto
ustanovenim vznikla zalobkyni povinnost dan pfiznat a zaplatit v okamziku prodeje
nezdanénych lihovych aromat zahranicnimu odbérateli.

V replice k podanému vyjadfeni zalovaného ze dne 18. 2. 2021 zalobkyné k neprovedeni
vyslechu svédka Ing. H. S. uvadi, ze se zavérem zalovaného v tomto ohledu nesouhlasi, nebot
oduvodnéni spravce dané je v rozporu s povinnosti obsazenou v § 92 odst. 2 danového radu.
Nedostal-li by spravce dané této povinnosti, muze to v dusledku vést k poruseni zakladniho
cile spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu a tim i poruseni prava na spravedlivy
proces. Postup spravce dané dle § 92 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 7 danového radu nelze
vykladat tak, ze spravce dané si vybira pouze ty dukazni prostredky, které vyhovuji jeho
vnitfnimu presvédéeni. Volné hodnoceni dikazu sice znamena, ze neexistuji zadna pevna
pravidla, nelze nicméné uvedené zamétiovat za libovili ze strany spravce dané. Zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 a
opakované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 6 Afs 17/2003-
79 s tim, ze svym postupem spravce dané znemoznil zalobkyni unést jeji dikazni bremeno
ve smyslu § 92 danového radu.

V duplice k podané replice zalobkyné ze dne 22. 3. 2021 zalovany opakované rozporuje
tvrzeni zalobkyné, ze byl vyslech svédka Ing. H. S. navrzen s cilem prokazat zménu spravni
praxe spravce dané, nebot ma za to, ze z obsahu odvolani i dalsich listin predlozenych
zalobkyni v fizeni pfed spravnimi organy dukaz touto svédeckou vypovédi zalobkyné
navrhovala k prokazani splnéni podminky pro vraceni dané uvedené v § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o spotfebnich danich. Zalovany dale uvadi, Ze vyslech jednatele Zalobkyné Ing. H. S.
nelze z povahy véci povazovat za vyslech svédka ve smyslu § 96 danového radu, kdyz se
jedna pouze o tvrzeni Gcastnika rizeni, které je danovy subjekt povinen prokazat dikaznimi
prostredky. I kdyby Zalovany vyslech Ing. H. S. provedl, musela by Zalobkyné tvrzeni v ném
obsazena spravci dané dolozit.

II. D Namitka prepjatého formalismu ze strany zalovaného

Zalobkyné ma za to, %e odmita-li Zalovany na zakladé svého vykladu zikona o spotfebnich
danich priznat zalobkyni narok na aplikaci institutu osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
¢) zakona o spotfebnich danich i narok na vraceni dané pro nepodani oznameni dle § 31
zakona o spottebnich danich, vykazuje takovy vyklad znaky prepjatého formalismu. Dle
zalobkyné dochazi k poruseni zasad spravedlnosti a v dusledku pak k nespravedlivému
zavéru. Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIl. US 224/98 a uzavir4, %e nepovazuje uziti § 14 odst. 2
zakona o spotrebnich danich na sviyj pripad priléhavym. I kdyby vSak mél byt tento postup
aplikovan a pouhé nepodani oznameni by mélo za nasledek zamitnuti naroku na vraceni
spotrebni dané, zastava zalobkyné totozny nazor o prepjatém formalismu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



30.

31.

32.

13 5 Af32/2020

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 13. 1. 2021 zdtraznil, %e pro ptiznani nroku
na vraceni dané je treba splnit kumulativai podminky, které jsou upraveny v § 14 odst. 2
zakona o spottebnich danich. Zalobkyné Zalovanému nedoloZila oznimeni o odeslani
vybranych vyrobki ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich,
zjednoduseny pruvodni doklad, ani vérohodnym zptsobem neprokazala zdanéni tohoto
zbo%i v denském staté uréeni. Zalovany tak neméi pochyb o tom, e v posuzované véci
zalobkyni narok na vraceni dané nevznikl. S namitkou zalobkyné o prepjatém formalismu
z duvodu nepodani oznameni dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich zalovany
nesouhlasi, nebot z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné nesplnila
hned nékolik podminek pro ptiznani naroku na vraceni dané.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba neni duvodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné
1 zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Zalobkyné sice navrhla provedeni dttkaz{, av$ak to samo o sobé& neznamena
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
2. 2016, & j. 7 As 93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobkyné k Zalobé ptilozila ¥adu
priloh a navrhla je k provedeni k dikazu, konkrétné se jednalo o dotaz zalobkyné
k vyporadani spottebni dané pfi vyvozu aromat do jinych clenskych stata ze dne 13. 8. 2013,
reakce zalovaného na dotaz zalobkyné ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 41092-32013-900000-231,
svédeckou vypovéd Ing. H. S., danovy doklad ze dne 28. 6. 2017, ¢&. 23170150 vcetné
objednavky, dodaciho listu, zjednoduseného pruvodniho dokladu ze dne 28. 6. 2017, ¢.
23170150286 a dokladu o prepravé ze dne 29. 6. 2017, specifikaci produktu kofenity
koncentrat typu DEKO 70% L, specifikace produktu PICKLE SPICE FLAVOUR L,
fakturaci spolecnosti Mondelez Europe Procurement GmbH (chybné vystavena faktura ze
dne 7. 3. 2016, ¢. 2116006, dobropis k chybné vystavené fakture ze dne 20. 4. 2016, ¢.
22160003 vcetné dodaciho listu, opravena faktura bez spotfebni dané ze dne 20. 4. 2016, ¢.
21160011 véetné dodaciho listu, vysvétleni celnimu Gfadu k dobropisu) a komunikaci mezi
spravcem dané a zalobkyni ze srpna a zafi 2017, nicméné tyto méstsky soud pro jejich
nadbyteCnost k dikazu neprovedl. Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti
vychazel v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zeyjména z obsahu spravniho spisu, nebot
jeho povinnosti bylo mimo jiné posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a ma v ném oporu. Co se tyce
vétsiny zalobkyni navrzenych dokumentd, tyto se nikterak netykaly nyni posuzované véci,
proto nebyly zptsobilymi jakkoliv objasnit ¢ dokreslit skutkovy stav véci. Ohledné
Glastnické vypovédi Ing. H. S., jednatele zalobkyné, tuto méstsky soud neprovedl, nebot
dospél k zavéru, ze skutkovy stav, k némuz ma dle podané zaloby jednatel zalobkyné
vypovidat, byl nalezité zjistén jiz na zakladé dikazi provedenych spravnimi organy
v prubéhu spravniho ftizeni a jsou obsahem spravniho spisu. Méstsky soud k dikazu
neprovedl ani zadost zalobkyné ze dne 13. 8. 2013 a informaci zalovaného ¢. j. 41092-3/2013-
900000-231 ze dne 6. 1. 2014, nebot mezi stranami nebylo sporu o obsahu predmétnych
dokumentd, ale o vyklad zalobkyni citované pasaze informace zalovaného ¢. j. 41092-3/2013-
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900000-231 ze dne 6. 1. 2014. Vzhledem k tomu, ze soucasti zaloby byla citace sporné pasaze
informace zalovaného, jejiz doslovny obsah zalovany nijak nesporuje, soud povazoval za
nadbytecné dané dokumenty provadét k dukazu a pro posouzeni pravniho vykladu vysel ze
znéni citovaného zalobkyni v zalobé.

Pfed vyporadanim zalobnich bodd meéstsky soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na zasadé, ze je to
zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

Ve vztahu k namitkam ohledné aplikace § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, poruseni
Smérnice rady 2008/118/ES a Smérnice rady 92/83/EHS a zmény spravni praxe zalovaného
méstsky soud predesila, ze tyto namitky zalobkyné prenesla v takrka shodném znéni do
zaloby ze svého odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Zalobkyné v dusledku toho

/ vV v o 4 v / vV / M / vV - i /
v podané zalobé vibec nereagovala na zavéry, které zalovany vyslovil k témét identické
odvolaci namitce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nijak nereflektovala, ze
zalovany predmétné namitky vyporadal a zduvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V
tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala namitky vznesené v odvolani,
aniz by reagovala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s témito
namitkami vyporadal a pfezkoumatelnym zptusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah dospél k zavéru o nedavodnosti téchto namitek, znacné snizila svou Sanci
na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty. Zalobkyné v podané
zalobé u vétsiny namitek nepolemizuje ze zavéry zalovaného, pouze setrvava na své jiz

Vv / i v / v v 4 4 M / / 4
vyféené argumentaci. Méstsky soud vsak prezkoumava zejména napadené rozhodnuti a
postup zalovaného, zalobkyné je proto povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici
zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti zalovaného, a nikoliv opakovat namitky vznesené
4 4 v/ 4 Vv M v/ 4 /7 Vv / . vv/

ve spravnim fizeni, aniz by reagovala na jejich vyporadani zalovanym (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016-38).

Meéstsky soud pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadteni zavéra, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym
skuteénostem pouze v mite obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, & j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s
prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskiim za dané situace predesila,
ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na tyto odvolaci namitky
zalobkyné uvedl zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud uvadi, ze
dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz
v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a
odivodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢.
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j- 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239). Pro uplnost méstsky
soud dodava, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze je soud povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tuto obsahle vyvratit, nebot tkolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).

Meéstsky soud dale predesila, ze obdobnymi otazkami jako v posuzované véci i s totoznymi
Gcastniky se jiz v minulosti zabyval Sesty senat méstského soudu, a to v rozsudku ze dne 15.
12.2022, ¢. . 6 Af 24/2021-60, s jehoz diléimi zavéry se pravé rozhodujici senat ztotoziuje a
neshledava divodu se od nich zasadné odchylovat. V dalsim posouzeni z nich proto bude
vychazet.

III. A Namitka nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro doméreni dariové povinnosti,
neaplikace institutu osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich a
primého vcinku Smérnice rady 2008/118/ES a Smérnice rady 92/83/EHS

Zalobkyné namita, ze zalovany nepripousti moznost aplikace institutu osvobozeni ve
’ / v ’ ’ . / 7 A ’ .
smyslu § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich mimo Gzemi Ceské republiky, a to
presto, ze odbératel zalobkyné naplnuje definici pojmu ,uZivatel“ dle § 3 pism. i) zakona o
spotrebnich danich. Zakon o spotfebnich danich na zadném misté neuvadi, ze je nutno
definici pojmu uzivatele mozné vztahovat jen na tuzemské subjekty. Zalobkyné ma za to, ze
nemoznost pouziti osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich
z divodu nutnosti provadét kontrolu nad jeho aplikaci s cilem zabranit moznému zneuziti
lihu neni v posuzované véci urcujict, nebot zalovany ma moznost provadét kontrolu formou
M 4 4 4 / \4 Vo v / Vv v M [ 4
mezinarodni spoluprace a vyrobky zalobkyné jsou oznalované sarzemi, které jsou voditkem
pro pripadnou nutnost jejich dohledatelnosti. Kromé toho je dle zalobkyné aroma
z chemického hlediska v podstaté denaturovany lih, ktery je dle zakona o spotfebnich danich
osvobozeny, nebot je povazovan za nezneuzitelny. Zalobkyné si je védoma toho, ze méla
uvédomit spravee dané ve smyslu § 31 zakona o spotfebnich danich, avsak takové pochybenti
oV v o i 4 4 4 4 v i 4
nemuze samo o sobé zpusobit zamitnuti naroku na osvobozeni od dané z lihu. V neposledni
fadé zalobkyné namita postup a vyklad problematiky osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotrebnich danich Zalovanym za nesouladny se Smérnici rady 2008/118/ES a
Smérnici rady 92/83/EHS.

Podle § 3 pism. 1) zakona o spotfebnich danich je uZivatelem vybranych vyrobkii osvobozenych
od dané (ddle jen ,uZivatel®) pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prijimad a uZivd, pripadné podle
§ 52a nebo 53 prodava dalsimu uZivateli, vybrané vyrobky osvobozené od dané; uzivatelé maji
postaveni dariovych subjektii bez povinnosti se registrovat.

Podle § 14 odst. 2 zakona o spotifebnich danich pldtci, ktery dopravi vybrané vyrobky uvedené
do volného dariového obéhu na dariovém iizemi Ceské republiky do jinébo lenského stitu pro
ucely podnikani nebo pro plnéni iikolii wverejnopravnibo subjektu, vznika ndrok na
vrdceni dané za podminek Ze a) pred odeslanim vybranych vyrobkd spravci dané oznami, Ze
uplatni narok na vrdceni dané; b) vybrané vyrobky jsou dopravoviny se zjednodusenym
privodnim dokladem (§ 30); ¢) predlozi navrdcené vyhotoveni zjednoduseného privodnibo
dokladu 7adné potvrzené prijemcem; d) predloZi doklad o tom, Ze dani za vybrané vyrobky, které
byly dopraveny do jiného Hlenského stétu, byla na dariovém iizemi Ceské republiky zaplacena nebo
prizndna a zaplacena; e) predloZi doklad o 1. zaplaceni dané v clenském staté uréent, 2. zaplaceni
dané v Clenském staté, ve kterém doslo ke ztraté béhem dopravy nebo ve kterém byla ztrata béhem
dopravy zjisténa s vyjimkou nepredvidatelné ztrdaty nebo znehodnoceni, nebo 3. skutecnosti, Ze
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vybrany vyrobek neni v clenském staté urceni predmétem dané nebo Ze je od dané osvobozen
vydany prislusmymi organy clenského statu uréeni; f) u zdanénych vybranych vyrobkd, které
podlébaji znaceni podle tohoto zikona a byly uvedeny do volného dariového obéhu na dariovém
sizemi Ceské republiky, predloZi porvrzeni od spravce dané jiného dlenskébo stitu, e znaceni
podle toboto zakona byla znicena nebo odstranéna. Narok na vrdceni dané vznikd dnem splnéni
posledni podminky ze vsech podminek uvedenych v pismenech a) az f).

Podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich od dané je také osvobozen lih v latkdch
urcenych k aromatizaci ndpoja, pricemz obsah etanolu v téchto ndapojich nepresibne 1,2 %
objemovych nebo jinych potravin s vyjimkou vyrobki uvedenych pod kédy nomenklatury 2207 a
2208.

Podle § 72 odst. 1 zakona o spotfebnich danich wZivatel musi uplatnit u platce pisemné
osvobozeni libu od dané, na které se vztabuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a 1),
nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o uvedeni lihu do volného dariového obéhu plitcem.

V preambuli Smérnice rady 92/83/EHS je mimo jiné uvedeno, ze tato byla pfijata vzhledem
k tomu, ze .je nezbytné na irovni SpoleCenstvi stanovit osvobozeni od dané vztahujici se na
zboZi prepravované mezi clenskymi staty; [...] Ze je mozné ponechat clenskym statiim moznost
uplatriovat osvobozeni od dané pro zbozi, které na jejich sizemi dochdzi konecného pouziti; [...] Ze
Clenské staty by nemély byt zbaveny prostredkii boje proti pripadnym dariovym vinikim, vyhybini
se dariovym povinnostem nebo zneuZit! pri uplatriovini osvobozeni od dané.”

Podle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) Smérnice rady 92/83/EHS c¢lenské staty mohou osvobodit
, ’ . v . . / v ’ v /
vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice, od harmonizované spotfebni dané za podminek,
které samy stanovi za UCelem zajisténi spravného a jednoznaéného uplatiiovani téchto tlev
v 4 4 v / /. i o / 4 4 v / M Ve /
a predchazeni danovym unikim, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti
danového rezimu, jsou-li tyto vyrobky pouzivany pro vyrobu ptisad pfi vyrobé potravin a
nealkoholickych napoju, jejichz obsah alkoholu nepresahuje 1,2 % objemovych.

Duvodova zprava k § 71 zakona o spotfebnich danich mimo jiné uvadi, ze ,je osvobozen od
dané lih obsazeny ve vyrobcich potravinarskych, pokud obsab libu v nich nepresabne stanovenou
mez a lih ve vyrobcich, pokud jsou tyto vyrobky vyrobeny z libu denaturovaného stanovenym
zprisobem podle zvlastnibo predpisu. Pri pouziti libu pro jiné icely nebo pri poruseni pravidel
denaturace se osvobozeni od dané neuplatni a dari musi byt odvedena. Nové jsou stanoveny
mirnéisi podminky pro osvobozeni lihu obsazeného v aromatech urlemych k aromatizaci
nealkoholickych ndapojii a potravin s vyjimkou lihovin a ostatnich alkobolickych ndpoji. Na
rozdil od soucasného stavu nebude tveba pro ziskani téchto aromat zvldsini povoleni dle § 13. Je
zde zavedena pouze povinnost oznamit nakup nebo dovoz aromat celnimu iiradu.“

Z anglického znéni pokynt Vyboru pro spottebni dané Generalniho teditelstvi pro dafiovou
a celni unii Evropské komise ze dne 19. 11. 2003, zn. TAXUD/2746/2003, dostupného
z: https://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT Intranet/Aduanas/Manuales/ITEE
/Comite_Accisas/ced458en.pdf, vyplyva, Ze osvobozeni stanovené v ¢l. 27 odst. 1 pism. €)
Smérnice rady 92/83/EHS se uplatni nalatky urcené k aromatizaci pod kédy
kombinovanych nomenklatur 1302 1930, 2106 9020 a 3302 podinaje okamzikem jejich
vyroby ¢i dovozu.

Soudni dvir EU (osmy senat) ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2007 ve véci C-63/06 o
predbézné otazce k vykladu smérnice 92/83/EHS stanovil, ze ,clanek 27 odst. 1 pism. f)
smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. ¥ijna 1992 o harmonizaci struktury spotvebnich dani z
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alkoholu a alkoholickych ndpoji je tieba vyklidat tak, Ze uklida clenskym statim povinnost
osvobodit od harmonizované spotrebni dané lih dovezeny na celni iizemi Evropské unie a
obsazeny v cokoladovych vyrobcich urcenych k primé spotrebé za podminky, Ze obsah alkoholu v
téchto vyrobcich nepresabuje 8,5 litru na 100 kg vyrobku.“

V rozsudku Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 9. 12. 2010 ve véci C-163/09 bylo o
predbézné otazce tykajici se ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83/EHS rozhodnuto tak, ze
wClanek 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 musi byt vyklidin vtom smyslu, Ze prizniani
osvobozeni od dané, které je upraveno v tomto ustanoveni, mize podléhat splnéni takovych
podminek, jaké jsou stanoveny wnitrostatni pravni spravou, o kterou se jednd wve sporu v
phvodnim Tizent, totiz omezeni okrubu osob opravnénych podat Zadost o vrdceni dané, lbita cry?
mésicii pro podani takovéto Zadosti a stanoveni minimdlni Cistky pro vrdcent, pouze pokud z
konkrétnich, objektivnich a ovéritelnych skutecnosti vyplyvd, Ze tyto podminky jsou nezbytné pro
zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini uvedeného osvobozeni od dané, jakoZ i pro
predchdzeni dariovym dnikim, vybybini se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového
reZzimu. Predkladajicimu soudu p¥islusi, aby ovéril, zda se u podminek stanovenych touto pravni
sipravou jednd o tento pripad.”

V predchazejicim odstavei uvedenému rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
163/09 predchazelo stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott, prednesené dne 15. 7.
2010, ve kterém mimo jiné uvedla, ze v osvobozeni od spotfebni dané v ramci c¢lanku 27
Smérnice rady 92/83/EHS predstavuje pravidlo, zatimco jeho odmitnuti vyjimku. Z toho
vyplyva, ze v pripadé odmitnuti osvobozeni od spotrebni dané nebo vraceni jiz odvedené
spotrebni dané musi existovat konkrétni a objektivné prezkoumatelné skutecnosti svédéict
o zneuzitl. Generalni advokatka spatfovala zneuziti danového rezimu také v tom, ze by
osvobozené vyrobky mohly byt pouzity k jinym ucelim, nez které jsou uvedeny v ¢l. 27
odst. 1 pism. f) Smérnice rady 92/83/EHS.

Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze pristoupeni k osvobozeni vyrobka uvedenych
v ¢l. 27 Smérnice rady 92/83/EHS povazuje za povinnost clenskych statt, nikoliv moznost.
Ackoliv je v Ceské verzi smérnice uvedeno, ze ,clenské stary mohou osvobodit“, nejedna se o
adekvatni preklad, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-63/06. I presto, ze
zminovany rozsudek obsahové dopada zejména na ¢l. 27 odst. 1 pism. f) Smérnice rady
92/83/EHS, Soudni dvur v této véci prezkoumaval navéti ¢l. 27 odst. 1 smérnice, které se
vztahuje pro vSechna pismena daného ustanoventi, tedy 1 pro nynéjsi véc rozhodné pism. e).
Lze tak obecné uzavtit, ze ¢lenské staty maji povinnost vsechny vyrobky vyjmenované v ¢l.
27 odst. 1 pism. a) az f) Smérnice rady 92/83/EHS osvobodit.

I ptes uvedenou povinnost maji ¢lenské staty podle ¢l. 27 odst. 1 Smérnice rady 92/83/EHS
moznost pro osvobozeni stanovit podminky, a to za Ulelem zajisténi spravného a
jednoznaéného uplattiovani téchto tlev a predchazeni daovym unikdm, vyhybani se
daflovym povinnostem nebo zneuziti darfiového rezimu. Méstsky soud na tomto misté
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 Af 47/2019-71, v
némz krajsky soud neshledal divodnou namitku rozporu deské pravni dpravy se
Smérnici rady 92/83/EHS.

Krajsky soud v Brné ohledné podminek, které mohou ¢lenské staty stanovit pro osvobozeni
od dané, vysel z vySe odkazované judikatury a stanoviska generalni advokatky, pricemz ve
shora citovaném rozsudku uvedl, Ze ,mezi zneuziti dariového rezimu se dle stanoviska
generalni advokatky wvedené v bodé 40 oditvodnéni tohoto rozsudku 7adi také vyuZiti
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osvobozenych vyrobkii k jinym iceliim, neZ které jsou v ¢l. 27 odst. 1 pism. a) - f) Smérnice
92/83/EHS uvedeny. Tedy i presto, Ze se dle pokynii vyboru pro spotvebni dané (blize viz bod 37
odiivodnéni tohoto rozsudku) osvobozeni od spotiebni dané uplatni na latky uréené k aromatizaci
pod kddy kombinovanych nomenklatur 1302 1930, 2106 9020 a 3302 pocinaje okamZikem jejich
vyroby & dovozu, maji clenské stary stale moZnost si samy stanovit podminky pro jejich
osvobozeni dle &l. 27 navéti odst. 1 Smérnice 92/83/EHS.

V' El. 27 odst. 1 pism. f) Smérnice rady 92/83/EHS je uvedeno, Ze lih pouZivany pro vyrobu prisad
(tj. latek urcenych k aromatizaci dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zikona o spotiebnich danich) je
osvobozeny v pripadé, Ze jsou tyto pouzity pro vyrobu potravin a nealkoholickyjch napoji, jejichz
obsah alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych. Z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) bodiu 1. a 2.
zakona o spottebnich danich vypljva, Ze lih v latkdch uréenych k aromatizaci je osvobozen od
spotrebni dané, pokud jsou tyto pouZity k aromatizaci ndapoji, pricemz obsah etanolu v téchto
ndpojich nepresibne 1,2 % objemovych, ¢i jinych potravin s vyjimkou vyrobkid uvedenych pod
kédy nomenklatury 2207 a 2208.

Podle narizeni Komise (EU) & 1006/2011, kterym se s scinnosti od 1. 1. 2012 méni priloba I
narizeni Rady (EHS) & 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim
sazebniku, pat’i pod polozku KN 2207 etylalkobol nedenaturovany s objemovym obsahem
alkoholu 80 % objemovych nebo vice; etylalkobol a ostatni destilaty, denaturované, s jakymkoliv
obsahem alkoholu; a pod poloZku KN 2208 erylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem
alkoholu nizsim nez 80 % objemovych; destilaty, likéry a jiné lihové napoje. Jak ze znéni cl. 27
odst. 1 pism. f) Smérnice rady 92/83/EHS, tak z § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebnich danich
tedy vyplyvd, Ze dand aromata lze pouzit pouze za vicelem ,ochuceni ndpoju & potravin, které
vsak nesméji byt (zjednodusené veceno) alkoholické. Méstsky soud se v tomto shoduje s nazorem
Zalovaného wvedenym v jeho vyjadrent k Zalobé a konstatuje, Ze je vice nez Zadouct, aby existovaly
v pravni pravé ndstroje zabrariujici tomu, aby latky uvedené v § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o
spotrebnich danich byly pouZity pro aromatizaci lihovin KN 2208, a to zejména téch pochdzejicich
z nelegalni vyroby. Timto by totiZ nejenze dochdzelo ke zneuziti dariového reZimu, ale také k
obrozeni zdravi osob, kdy by se z nelegilné vyrobeného lihového napoje, ktery miize byt zdravi
skodlivy, prip. nepoZivatelny, doslo k vyrobé bézné konzumovatelné lihoviny.

Dle ndazoru krajského soudu se v pripadé omezeni osvobozeni latek urcenych k aromatizaci dle §
71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotvebnich danich tak, Ze se jejich osvobozeni vztahuje pouze na
uzivatele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. i) zakona o spotrebnich danich, jednd o priméreny ndstroj
slouzici k zabranéni zneuZiti dariového reZimu, ktery vyplyvd z konkrétnich a objektioné
prezkoumatelnych skutecnosti, tj. zamezeni nelegalni vyroby libovin kédu nomenklatury 2208
mimo dariovy sklad a bez védomi spravce dané.”

Uvedeny pravni nazor Krajského soudu v Brné byl potvrzen a vycerpavajicim zptisobem
rozveden v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022 ¢. j. 7 Afs 204/2020-35
(srov. téz pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2022, ¢. . 8 Afs/2020-
49). Méstsky soud na tento rozsudek kasaéniho soudu odkazuje, s tim, ze tyka-li se rozsudek
posouzeni zasadni pravni otazky (viz zejména bod [20] az [34] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. 7 Afs 204/2020), jsou zavéry tam uvedené plné
pouzitelné pro posuzovany pripad. Kasa¢ni soud v tomto rozhodnuti ohledné vykladu ¢l. 27
odst. 1 pism. e) Smérnice rady 92/83/EHS uvedl, zZe ,citované ustanoveni smérnice davi
lenskym statiim moznost stanovit pro osvobozeni od spotrebni dané viastni podminky. Ty musi
byt stanoveny tak, aby bylo na strané jednotlivych clenskych statii zajisténo spravné a jednoznacné
uplatriovani dariovych ilev a predchazeni daviovym vinikiim, vybybani se dariovym povinnostem
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nebo zneuziti dariového reZimu. Smérnice 92/83/EHS tedy detailné neupravuje proces
osvobozeni a prenechdvi dpravu konkrétnich podminek clenskym statim. Stanovi vsak pro
proces a podminky osvobozeni od dané z libu jasné mantinely. V souladu se smérnici musi
vnitrostatni pravni dprava smérovat k tomu, aby spornd spotiebni dari byla ¥idné vybrana a aby
se predeslo pripadnym dariovym sinikim. Uplatriovini predmétnych dariovych silev proto musi
mit jednoznacna pravidla zajistujici zikladni smysl a ucel smérnice 92/83/EHS. Tim pFitom
nent zajistit co nejsirsi vyuZiti moznosti osvobozeni od spotvebni dané tak, aby toboto osvobozeni
mobli vyuZit také koncovi spotiebitelé libovych vyrobkii. Smérnice 92/83/EHS je jednim z
ndstrojd politiky harmonizace struktury spotrebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoji. Pro
vddné fungovani vnitinibo trbu stémito vyrobky smérnice 92/83/EHS formuluje spolecné
definice wsech dotycnych vyrobkii (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 2. 4.
2009, Gliickauf Brauerei GmbH, C-83/08, bod 21, ¢i ze dne 4. 6. 2015, Brasserie Bouguet SA, C-
285/14, bod 18). Tim pfispiva k dosazeni cili harmonizace struktury spotiebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napoji, mezi néz patvi také zajisténi jednotného, 7ddného a iicinného vybéru
harmonizované spotrebni dané. Jak prihodné shrnula generdlni advokdtka ve stanovisku k véci
C-163/09: ,,Jako soulist obecného systému sipravy pro vyrobky podléhajici spotvebni dani, tak jak
byl zaveden smérnici 92/12, ukldda smérnice 92/83 clenskym statsim povinnost vybirat z
alkoholu a alkobolickych napojii spotrebni dari harmonizovanou pravem Unie (diiraz pridain).
Pri vykladu ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS nelze tento cil pomijet. Uvedeny clanek totiZ predstavuje
pouze vyjimku z povinnosti Cclenskych statii vybirat z alkobolu a alkoholickych ndapoji
harmonizovanou spotiebni dari. Nelze jej proto vykladat izolované v tom smyslu, Ze by snad mélo
byt na zdkladé toboto clinku zajisténo, Ze se libovi aromata vZdy dostanon ke konecnym
spotrebiteliim za podminek, kdy je lih v nich obsazeny od spotvebni dané osvobozen.

Co se tyce konkrétniho osvobozeni podle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) Smérnice rady 92/83/EHS, je jeho
klicovou vlastnosti, Ze osvobozeni od harmonizované spotvebni dané z libu vyslovné spojuje s
konecnym vyuZitim libovyjch aromat, nikoliv s jejich obecnym urcenim. Podstatné neni samo o
sobé to, Ze je lih pouZit pro vyrobu prisad (libovych aromat), ale pravé a pouze prisad pri vyrobé
potravin a nealkoholickych ndpoji, jejichz obsah alkoholu nepresabuje 1,2 % objemouvych. Nejednd
se tedy o osvobozent lihu obsaZeného v prisadich urcenych k vyjrobé specifikovanych potravin a
napojd, ale v prisaddch, které jsou predepsanym zpiisobem skutecné pouzity, tedy jsou pouZity pro
vyrobu takto vymezenych vyrobki (potravin a nealkoholickych napoji, jejichz obsah alkoholu
nepresabuje stanovenou hranici).

Ohledné vykladu ceské vnitrostatni Gpravy osvobozeni lihovych aromat pak Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze .z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vnitrostatni
pravni dprava umozriuje uplatnit sporné osvobozeni od spotrebni dané pouze uZivateli, ktery u
platce pisemné uplatnil osvobozeni nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o wvedeni lihu do
volného dariového obéhu platcem, tedy subjektu, ktery ve smyslu § 3 odst. 1 pism. j) zakona libova
aromata prijimd a uZivd. V' podstaté tedy vnitrostitni prdvni dprava wmoZriuje uplatnit
osvobozeni od dané toliko pruni osobé, kterd lihovd aromata nabyla pri jejich vynéti z reZimu
podminéného osvobozeni od dané, a moznost osvobozeni podmiriuje tim, Ze tato osoba lihovd
aromata pouZije ke stanovenému vicelu [...] Nejvyssi spravni soud nicméné s obledem na vyse
uvedend vychodiska dospél k zavéru, Ze stanovenim tohoto pravidla vnitrostatni pravni vprava
plné reflektuje zakladni predpoklad vyplyvajici ze smérnice 92/83/EHS spolivajici v tom, Ze
osvobozeni se vztahuje toliko na pripady, kdy budou lihovd aromata skutecné uZita v souladu
s ucelem stanovenym smérnici. Podminka, kterd stanovi osvobozeni pouze v pripadé uzivatele ve
smyslu § 3 pism. j) [nyni pism. i)] zikona o spottebnich danich je totiZ pouze promitnutim
poZadavku na rozumné zajisténi vadnébo vybéru dané, resp. spravovatelnosti predepsaného
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osvobozeni s obledem na specifickou povabu libovych aromat. Ta jsou totiz ze své podstaty
formalné (z hlediska mozného neopravnéného uplatnéni osvobozeni) zneuZitelnd velice snadno.
Postaci jejich prosté primichdni do vyrobki, které nesplriuji podminky zikona, potazmo smérnice,
tedy napr. do alkoholickych ndpoji. Ty pritom mohou byt vyrobeny zcela legilné. Pojem
wzneuzitelnd nelze chapat tak, Ze by snad musela byt libovd aromata pouZita k vyrobé nelegdlnich
& dokonce zdravi obrozujicich produkti. Jedna se toliko o zneuZitelnost ve smyslu uplatnéni
osvobozeni od spotrebni dané v pripadech, na které se toto osvobozeni nevztabuje. Jak jiz bylo
uvedeno, osvobozeni se vztabuje na pripady, kdy jsou lihovd aromata uZita k aromatizaci napoji,
ve kterych obsah etanolu nepresibne 1,2 % objemovych. I aromatizaci zcela legdlnich a zdanénych
ndapoji, ve kterych obsab etanolu presibne 1,2 % objemovych, by proto doslo k popreni cile
osvobozeni libovych aromat od spotvebni dané. Takovému pouziti pritom nebrani Zidnda faktickd
prekdzka, ale toliko prekdzka pravni (iicel osvobozeni). Ve vysvétleném vyznamu je pak nutno
chdpat poZzadavek na posouzeni otdzky zneuZiti vyplyvajici ze stanoviska generdlni advokdatky ve
véci C-163/09, kterého se stéZovatelka opakované dovolavd. Neni totiZ podstatné, zda doslo ke
zneuziti konkrénich kusi lihovych aromat v daném konkrétnim pripadé. Podstatnd je povaha
lihovych aromat a z ni vyplyvajici hrozba jejich snadného pouZiti k jinému icelu, nez pro ktery
bylo osvobozeni takto zpracovaného lihu zakotveno. U lihovych aromat totiz neplati (na rozdil
od pripadu posuzovaného generdlni advokdtkou), Ze by s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
byla pouZiviana pouze k vyrobé potravin & ndpoji s obsabem etanolu pod hranici de minimis.
Naopak je tu latentni riziko, Ze bez vynaloZeni jakéhokoliv isili budou pouZita i k #uceliim, na
néz se osvobozeni od spotvebni dané nevztahuje. Prdvé toto riziko md pravni dprava
minimalizovat, v nejlepsim pripadé vyloucit. Ma tedy napr. zabrdnit vyrobci alkobolickych
napoji v nakupu a vyuZiti osvobozenych libovych aromat pro vyrobu alkoholickych napoji. Pro
takového vyrobce by pritom vyuziti osvobozenych libovych aromat moblo byt ekonomicky velmi
vyhodné, nebor i pri zachovini primérené marze prodejce libovych aromat by se moblo stile
jednat o levnéjsi cestu k dochucovini alkoholickych napoju.”

Meéstsky soud v Praze se v této souvislosti zabyval namitkou zalobkyneé tykajici se nespravné
interpretovaného pojmu ,uZivatel“ ze strany zalovaného, a to zejména v navaznosti na
teritorialni pisobnost zakona o spotfebnich danich. Dle zalobkyné by nemélo byt k pojmu
uzivatele dle § 3 pism. 1) zakona o spottebnich danich pristupovano formalisticky a mél by
byt tento pojem aplikovan 1 na zahrani¢niho odbératele zalobkyné. S uvedenou namitkou
zalobkyné méstsky soud nesouhlasi a upozornuje, ze .,z pobledu mistni a osobni pisobnosti
pravnich norem je pravidlem, Ze pravni norma se vztabuje na subjekry sidlici na vizemi Ceské
republiky, jind pisobnost musi byt vyslovné stanovena zakonem® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 52/2021-144). Na tomto misté je treba
podotknout, ze zalobkyné vyklada pojem uzivatele ve smyslu § 3 pism. i) zakona o
spottrebnich danich izolované od dalsich ustanoveni citovaného zdkona, nicméné pti
posouzeni pojmu uzivatele v kontextu celého tohoto pravniho predpisu je ztejmé, ze se
uvedené ustanoveni vztahuje vyhradné na osoby ptisobici na tzemi Ceské republiky. Z dikce
zakona je nepochybné, Ze aby byl naplnén jeho smysl a rovnéz soulad se Smérnici rady
92/83/EHS, je nezbytné, aby bylo mozné nad vyrobky provadét kontrolu. Tuto kontrolu
u zahrani¢niho odbératele vsak naplriuje postup vraceni spotiebni dané dle § 14 odst. 2
zakona o spottebnich danich, nikoliv postup osvobozeni dle § 72 zakona o spottebnich
danich. Kromé toho lze v tomto ohledu plné prisvédéit zalovanému, ze po zahrani¢nim
odbérateli, jenz stoji mimo pusobnost zakona o spottebnich danich, nelze pozadovat, aby
naplnil dal$i zidkonem vyzadované podminky nezbytné pro pfiznani osvobozeni, a to
konkrétné podminky dle § 12, § 40, § 66 a § 75. To je mozné pouze u tuzemského subjektu.
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S ohledem na vyse uvedené méstsky soud uzavira, ze podminka omezujici osvobozeni od
dané z lihu pouze na uzivatele zakotvena v zakoné o spotfebnich danich je v souladu s cilem
Smérnice rady 92/83/EHS, nebot ma za 0del zabranéni danovym tnikam, vyhnuti se dani
nebo zneuziti dafiového rezimu. Za osobu uzivatele vSak 1ze ve smyslu zakona o spottebnich
danich povaZovat pouze subjekt ptsobici na izemi Ceské republiky. S ohledem na to, Ze
Smeérnice rady 92/83/EHS je do ¢eského pravniho radu radné implementovana, nemuze se
zalobkyné uspésné dovolat pfimého Géinku této smérnice na posuzovany pripad. Princip
volného pohybu zbozi je naplnén Smérnici rady 92/83/EHS, ktera harmonizuje osvobozeni
od dané, s tim, ze ¢lenskym statim vyslovné v ¢lanku 27 odst. 1 umoznuje stanovit si pro
takové osvobozeni vlastni podminky.

Ohledné zalobkyni namitaného dvojiho zdanéni méstsky soud uvadi, ze zalovany zalobkyni
vyslovné upozornil na nedodrzeni a nedolozeni dokumentt nutnych k ptiznani naroku na
vraceni dané ve smyslu § 14 odst. 2 zikona o spotiebnich danich. Zalovany alobkyni zcela
srozumitelné sdélil na strané 8 az 11 napadeného rozhodnuti, z jakého duvodu zalobkyné
povinnosti stanovené § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich nesplnila. Na tyto vsak
zalobkyné v podané zalobé nikterak nereagovala, ani ke svym ztvrzenim nepredlozila zadné
dal§i diikazni prosttedky. Zalobkyné pouze v obecné roviné namita dvoji zdanéni, ani? by
vSak adekvatnim zplisobem reagovala na zavéry, které zalovany vyslovil k témér identické
odvolaci nimitce v od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nijak nereflektovala, e
zalovany predmétné namitky vyporadal a zdGvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. Jak
jiz méstsky soud uvedl vyse v bodu [33] tohoto rozsudku, soud neni povinen ani opravnén
domyslet za zalobkyni argumentaci, proto se danou namitkou vénoval pouze v mire
obecnosti, vjaké ji zalobkyné vznesla (srov. napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne sp. zn. 6 Afs 9/2015). Méstsky soud v obecné mire prezkoumal
rozhodnuti napadené zalobou a neshledal, Ze by tyto zalovany, resp. spravce dané, ignoroval
a adekvatné nevyhodnotil pro potreby vydani dodatecného platebniho vyméru na spotfebni
dan z lihu. Soud neshledava diavod opisovat jiz jednou vytcené, proto v souladu s napt.
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS, v podrobnostech odkazuje na stranu 8 az 11 napadeného rozhodnuti,
v nichz zalovany srozumitelnym a logickym zpusobem vysvétluje, jaké avahy jej vedly
k vyhodnoceni zalobkyni poskytnutych dokladi a zjakého divodu je nepovazoval za
dostatecné.

III. B Namitka zmény spravni praxe Zalovaného

Zalobkyné namita, ze spravce dané zménil ve vztahu k vyporadani spottebni dané pfi dodani
aromat obsahujicich lih do jiného ¢lenského statu EU v prabéhu roku 2017 svoji zavedenou
’ 4 . Vv v v v 4 v 4 4 . N4
spravni praxi, aniz by doslo ke zméné zakona o spotrebnich danich nebo souvisejicich
zakont. Zalobkyné do kvétna 2017 aplikovala pti dodani aromat do jiného clenského statu
za védomi spravce dané institut osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich

danich a spravce dané proti tomuto postupu nikdy ni¢eho nenamital.

K problematice zasady legitimniho ocekavani se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud,
a to primarné v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze zasada legitimniho ocekavani

4 /. v 4 4 . 4 4 ’ v v ’ 4
musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi spravniho organu. Ke zméné spravni
praxe se pak vyjadtil rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. II. US
613/06, v némz uvedl, ze ,prebodnoceni interpretace ze strany spravnich wradii nebo soudii za
nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisi jisté neni vylouceno. Predstavuje viak
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zdvazny zasah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zdsabu je nutno posuzovat vzdy ve svétle
individudlni situace [...] V kazZdém pripadé ovsem plati, Ze zména dloubodobé spravni praxe nebo
soudné-spravni judikatury - za nezménéného stavu pravnich predpisi — miize nastat jen ze
zavaznych a principidlnich divodi sméfujicich k dosaZeni urcité pravem chranéné hodnoty“.
S prihlédnutim k pravé citovanym zavérim Ustavniho soudu méstsky soud v obecné roviné
uvadi, ze postup spravnich organu by mél respektovat zavedenou spravni praxi, pricemz je
4 4 i o v/ v v i / v/ v / v

zasadni vyvarovat se libovile, poptipadé prekvapivého pristupu v typové shodnych vécech.
Na druhou stranu ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe by neméla znamenat rigidni
zakonzervovani nastoleného stavu v pripadech, kdy pro zménu praxe existuji racionalni
duvody. Zcela jisté se nelze legitimniho ocekavani dovolavat ani v pripadech, kdy by spravni
praxe byla vytvorena nespravnym, respektive nezakonnym postupem. Nasledovat takovou
praxi za vSech okolnosti by totiz znamenalo povysit pristup spravnich organu nad zakonna
ustanoveni, coz je v materidlnim pravnim staté jev nezadouci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS). Méstsky
soud je toho nazoru, ze princip opravnéné davéry ve spravni praxi zustava zachovan, byla-li
spravni praxe zménéna s ucinky ex nunc, byl-li dotéeny subjekt se zménou seznamen a
M Vv / 4 v Ve 4 4 v/ 4 v/ v v

jestlize vysledna zména pfinesla soulad s pravnim radem. V takovém ptipadé pozadavek na

M M 4 M / 4 4 / v I N/ 4 /v v 4 M

objektivni legalitu vykonu statni spravy prevazi nad pravni jistotou dotceného subjektu,
jehoz se zména dotyka.

V nyni posuzované véci lze dospét k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze existuje
ustalena spravni praxe tykajici se aplikace institutu osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. c)
zakona o spotrebnich danich ve vztahu k vyporadani spotrebni dané pti dodani aromat
obsahujicich lih do jiného ¢lenského statu EU ve srovnatelnych pripadech a ze zalovany tuto
svou praxi nepripustné zmeénil. Zalobkyné zménu spravni praxe zalovaného ilustruje na
vlastnim postupu pri aplikaci institutu osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o
spotrebnich danich ve vztahu ke spotfebni dani pti dodani aromat obsahujicich lih do jiného
¢lenského statu EU. Existence ustalené spravni praxe je pritom skutkovou otazkou, kterou
M Vv Vv 4 4 . 4 V/V / 4 M VVv/

je potreba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).
Z vlastniho postupu zalobkyné vsak nepochybné nelze dovodit ustilenou spravni praxi
v / v . / > v v, v / /
zalovaného, z niz by tento byl povinen vychazet. Zalobkyné nepredestrela k této své
namitce zadné dal$i konkrétni dikazni prostfedky, v nichz by ustalenou spravni praxi
zalovaného dokladala. Kromé toho zalovany odmitl, ze by u néj spravni praxe ohledné

. . . ’ ’ 7 Vv 4 4
aplikace institutu osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich ve vztahu
k vyporadani spottebni dané pti dodani aromat obsahujicich lih do jiného ¢lenského statu
EU kdy existovala, a naopak postup zalobkyné oznacuje za od pocatku v rozporu se
zakonem. Predkladala-li Zalobkyné k dikazu odpovéd zalovaného ze dne 6. 1. 2014, méstsky
soud uvadi, ze predmétna odpovéd zalovaného se nikterak netykala nyni posuzované véci a
nebyla tak zpusobila jakkoliv prokazat ustalenou spravni praxi zalovaného pfipadné
dokreslit skutkovy stav. Krom toho soud souhlasi s Zalovanym v tom, Ze v této informaci
. M 4 /v 4 v . v \4 /7 7/ /7 . 4

(viz citovana pasaz v zalobé) bylo toliko sdéleno, ze pravni Gprava osvobozeni je obsazena
v zakoné o spottebnich danich, ktery je platny pouze pro Ceskou republiku, a méla-li
\4 v /e 4 v 4 4 4 v 4
zalobkyné zajem o dopravu aromat do zahranici, méla konkrétni podminky uplatnéni
naroku na osvobozeni spotfebni dané z lihu konzultovat se zahraniénimi odbérateli a jejich
mistnimi spravci dané. Uvedena informace zddnym zplsobem neaprobovala postup
v v VvV / o 4 v . 7/ .. 4 v /4

zalobkyné. Rovnéz navrhovany dukaz fakturaci spolecnosti fungujici na jiném danovém
Gzemi v ramci EU (Mondelez Europe Procurement GmbH) nemuze existenci ustalené
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spravni praxe prokazovat, kdyz uvedené toliko svédci o vlastni praxi zalobkyné, nikoli o
povédomi Yalované o této praxi, natoz o jejim (konkludentnim) schvéleni. Zalobkyné ani
nesdéluje konkrétni skutecnosti, které by snad mohly byt schopné zalozit dlouhodobou
ustalenou spravni praxi, pfiemz z pouhého tvrzeni zalobkyné, ze takto postupovala az do
kvétna 2017, ustalenou spravni praxi zalozit nepochybné nelze. Naopak, v ramci odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru sepsanému dne 28. 8. 2018 sama uvedla, ze ,,Prakticky
v kvétnu 2017 jsme obdrzZeli od spravce dané instrukci jakym zpiisobem postupovat pri prepravé
tohoto zvldstniho drubu zboZi.“ S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze zalobkyné se se
ztetelem ke vSem rozhodnym skute¢nostem nemohla domnivat, ze postupuje v souladu se
zakonem. Pro Uplnost méstsky soud dodava, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS nejsou pro danou véc
pouzitelné, nebot se jedna o zcela odlisny skutkovy a pravni stav, konkrétné o zpusob
prokazani skutecné spotreby mineralnich oleju. Co se tyce rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Afs 259/2017-32, ani tyto zavéry nejsou pro danou véc
pouzitelné, nebot se opét jedna o zcela odlisny skutkovy a pravni stav, konkrétné o ukladani
sankce v podobé propadnuti lihu.

Na uvedenych zavérech by pak nebyl zpasobily ni¢eho zménit ani zalobkyni navrhovany
vyslech jednatele zalobkyné, Ing. H. S. Tvrdi-li zalobkyné, ze pred rokem 2017 danové
organy védély, ze zalobkyné pti vyvozu lihovych aromat do jinych dlenskych statt EU
uplatriuje osvobozeni od spotrebni dané ve smyslu § 71 odst. 1 pism. c) a toto mlcky trpély,
je povinna sva tvrzeni prokazat. Uvedené vsak neudinila ani v ramci spravniho tizeni, kdyz
vyslech Ing. S. navrhla k prokazani jeji viile k zadosti o vratku dle § 14 zakona o spotrebnich
danich, ani v ramci tohoto fizeni, kdyz vyslech Ing. S. navrhuje toliko v obecné roviné,
k prokazani zmény praxe spravce dané. V konkrétni roviné pak tento dukaz navrhuje toliko
ke komunikaci zalobkyné se spravcem dané v srpnu a zafi 2017, v souvislosti s vyjasfiovanim
vydavané metodiky postupu pri realizaci prodeje lihovych aromat do zemi EU, tedy nikoli
k prokazani tvrzené zmény spravni praxe.

III. C Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

Zalobkyné namita, ze zalovany neprovedl zalobkyni navrhovany dtkaz svédeckou vypovédi

pana Ing. H. S., ¢imz zatizil napadené rozhodnuti procesni vadou neprezkoumatelnosti,

nebot netplné zjistil skutkovy stav. Neprezkoumatelnost zalobkyné dale spattruje v tom, ze
\4 / A Ve v v 4 4 4 /7 Vv . A 4 . /4

se zalovany nevyjadril ke zméné spravni praxe a dale neni zalobkyni zfejme, dle jakého

ustanoveni § 9 zakona o spotfebnich danich ji vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit.

K neprovedeni svédecké vypovédi Ing. H. S. méstsky soud uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2011, &. j. 2 Afs 15/2011-80 ,sprdvce dané je sice povinen dbit o
uplné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrzené ditkazni prostiedky provede, jen
pokud jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 dariového 7adu). Spravce dané je tedy
opravnén posoudit prinos navrzeného ditkazniho prostredku véetné navrbu na vyslech svédka. To
neznamend, ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Na potrebnost vyslechu
svédka miize soudit pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla navrZena osoba svédkem, na
jakém jednini se podilela, a k cemu md byt konkrétné shysena.“ Zalobkyné vyslech Ing. S.
navrhla k prokazani skutecnosti, ze pti jednani se spravcem dané zalobkyné vzdy
jednozna¢né deklarovala, Ze v p¥ipadé zaplaceni spotiebni dané na tzemi CR, bude
pozadovat jeji vraceni po realizaci vyvozu. Méstsky soud v tomto ohledu souhlasi se zavérem
zalovaného o nadbyteénosti tohoto vyslechu v situaci, kdy obecna jednani, jejichz obsah a
existence méla byt navrzenym vyslechem prokazana, nemohou nahradit oznameni tykajici
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se konkrétni dodavky zbozi, pficemz ani dalsi podminky pro vraceni dané nebyly splnény.
Meéstsky soud dale v podrobnostech odkazuje na kapitolu III. B tohoto rozsudku, v niz se
zabyval namitanou zménou spravni praxe zalovaného, pfi¢emz soud nepovazuje za Glelné
v 4 v v 4 4 4 v 4 v /
zalobkyni predestfena tvrzeni dale prokazovat. Kromé toho neprovedeni navrzeného
dikazu nevedlo ke znemoznéni unést dikazni bremeno ze strany zalobkyné. Zalovany
v 4 o4 o /. 4 4 v v M 4
vycerpavajicim zpusobem popsal svou uvahu, ktera ho k zavéru o nadbytecnosti provedenti
tohoto dikazniho prostfedku vedla, totiz ze zalobkyné nesplnila i dalsi podminky pro
vraceni dané, a je to naopak zalobkyné, ktera na tyto zavéry zalovaného v podané zalobé
nikterak nereagovala. Méstsky soud se s provedenym hodnocenim zalovaného ztotoznuje,
nebot ve svém celku je tato Givaha srozumitelna, logicka a tvofi ucelenou argumentacni linii.

Namita-li zalobkyné, ze se zalovany nevyjadfil ke zméné spravni praxe, je nutné uvést, ze
k uvedené namitce zalobkyné se zalovany vyjadtil na strané 14 napadeného rozhodnuti a
vV A / . ~ / / /s v
rovnéz vyplyva z celého jeho kontextu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze se s zalobkyni tvrzenou retroaktivni zménou nahledu spravce dané na institut vraceni
dané neztotoznuje. Zalobkyné se v této souvislosti omezila na pouhé tvrzeni, avsak blize
L M v / v \4 / v v 4 4 */ Ve v
nespecifikuje, v ¢em konkrétné se zalovany ke zméné spravni praxe nevyjadril, kdyz tuto
zalobkyni tvrzenou zménu zalovany od pocatku odmita.

K namitce zalobkyné, ze ji neni zfejmé, dle jakého ustanoveni § 9 zakona o spotrebnich
danich ji vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, méstsky soud podotyka shodné s
zalovanym, ze v dodate¢ném platebnim vyméru ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 276381/2018-510000-
32.2 je vyslovné citovan § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o spotfebnich danich. Zalobkyni tak
nepochybné musi byt znamo, na zakladé jakého ustanoveni zakona o spotfebnich danich ji
povinnost ptriznat a zaplatit dan vznikla, pficemz neuvedené konkrétniho ustanoveni
nemuze mit za nasledek zruseni celého rozhodnuti.

III. D Namitka prepjatého formalismu ze strany Zalovaného

Zalobkyné ma za to, ze zalovaného vyklad zakona o spotrebnich danich zejména pak ve
vztahu k institutu osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. ¢) a nepodani oznameni dle § 31 vykazuje
znaky prepjatého formalismu, coz vede k poruseni spravedlnosti a nespravedlivemu zavéru.
Prepjaty formalismus pak spatfuje zalobkyné rovnéz v postupu zalovaného v podobé

Ve 4 4 4 4 4 v 4 v 4 v 4
nepriznani naroku na vraceni spotrebni dané ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich z divodu nepodani oznameni.

Meéstsky soud neprisvedcil této namitce zalobkyné, nebot je toho nazoru, ze zalovany vylozil
vSechny pojmy a otazky souvisejici s problematikou v nyni posuzované véci zcela v souladu
se skutecnym obsahem dotcenych pravnich norem. V této souvislosti je nutné zdtraznit, ze
zalovany poté, co zjistil nespravny postup zalobkyné pti aplikaci osvobozeni od spottebni
dané, na takovy nespravny postup zalobkyni upozornil a nasledné zadal vyzadovat, aby
v v ’ v v/ v vV 4 v o /
zalobkyné postupovala spravné a radné uplatnovala osvobozeni od dané jen v takovych
ptipadech, kdy jsou k tomu splnény zakonné podminky. Zalovany v napadeném rozhodnuti
Vv, vV IV V . 1V v / . v / / 7 A / . sV V
presvédcive objasnil, ze dotCenym postupem je na danovem tzemi Ceské republiky zajisténa
moznost ziskani latek uréenych k aromatizaci obsahujicich lih osvobozeny od dané vsemi
koneénymi spottebiteli, pricemz osvobodit lze pouze takovy lih v latkach uréenych k
aromatizaci, u nichz je zajisténa kontrola nad tim, zda je uzivatel (zpravidla kupujici)
skutené uzije zpusobem, pro ktery byly osvobozeny od dané z lihu. Méstsky soud zavéry
zalovaného povazuje za legitimni a niceho prepjaté formalistického ¢ neptiméteného na
nich neshledava. Pro Gplnost méstsky soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
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vytkl zalobkyni nesplnéni hned tfi zakonnych podminek nutnych pro pfiznani naroku na
vraceni spotrebni dané dle § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Zalobkyné na tyto
4 v v / /v v M 4 /
zavéry zalovaného v podané zalobé nikterak nereagovala, pouze setrvala na svém vykladu
/ . ~ vV v/ / o ’N /
posuzované problematiky. Zalobkyné zadnym zptisobem nerozporovala tvrzeni zalovaného
4 4 vV Vv M v 4 /4 4 4 4 / o
v napadeném rozhodnuti, totiz ze vyjma nedolozeného oznameni o odeslani vyrobka dle §
14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich rovnéz nedolozila zjednoduseny pruvodni
doklad a neprokazala zdanéni zbozi na Slovensku. K nedodrzeni téchto dvou zakonnych
podminek se zalobkyné ani nikterak nevyjadrila, zadné dalsi dikazni prostfedky
nepredlozila a ani svoje tvrzeni nijak dale neupravila. Nepredlozila-li vSak zalobkyné zadné
relevantni dikazni prostfedky, prestoze tak mohla uéinit, neunesla dikazni bfemeno, jehoz
/ VvV 4 v v 4 v
vysledkem bylo doméreni predmétné dané.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodt méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou,
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ 7 g ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
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predsedkyné senatu
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