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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: EVART s. r. o., se sidlem Namésti
Na Sadkach 702, Dolni Brezany, zastoupena Mgr. Petrem Lukacem, advokatem se sidlem
Antala Staska 38, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 55 Af 7/2022-51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 11008/22/5300-21444-712211, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry) Financniho Gradu
pro  Stredolesky  kraj (dile jen  ,spravce dané“) ze dne 1.3.2021,
¢.j. 826831/21/2102-52521-205378, 826897/21/2102-52521-205378
a 827312/21/2102-52521-205378, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 3. a4. Ctvrtleti 2017 a derven 2018 a soudasné
stanovena zakonna povinnost uhradit penale.

[2]  Zalovany dospél k zavéru, Ze 7alobkyné ve vztahu k deklarovanym ptijatym plnénim
od dodavateltt Lucky Production s. r. 0. a PON Praha a. s. neodstranila pochybnosti spravce
dané a neprokazala, ze predmétna zdanitelna plnéni skuteéné pfijala, jaky byl jejich obsah
a rozsah a zda byla ptijata od deklarovanych dodavatelt. V pripadé deklarovaného plnéni od
Lucky Production s. r. 0. neprokazala ani pouziti v ramci svych ekonomickych ¢innosti.
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Zalobkyné tedy neprokézala splnéni podminek §72 zikona & 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon
o DPH®), a proto ji nebyl uznan uplatnény narok na odpocet DPH z téchto plnéni.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 55 Af 7/2022-51.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze vazné a divodné pochybnosti zalovaného o faktickém
uskutecnéni deklarovanych plnéni, jejich obsahu, rozsahu a deklarovaném dodavateli se
neopiraly pouze o zalobkyni uvedené udaje o deklarovanych dodavatelich (virtualni sidla;
okolnost, ze v Lucky Production kratce pred zahajenim spoluprace doslo ke zméné jednatele
a nasledna nekontaktnost jejiho jednatele; nezverejniovani Gcetnich zavérek), ale o mnozstvi
dalsich zjisténi, proti nimz zalobkyné konkrétné nebrojila. Krajsky soud v této souvislosti
zdUraznil, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo, ale je povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze ji bylo postupem
danovych organa znemoznéno predlozit dukazni prostredky. Poukazal na to, ze zalobkyné
v daflovém fizeni ani v zalobé neuvedla, jaké konkrétni dukazni prosttedky hodlala ve
svém sidle predlozit, aby bylo mozné posoudit, zda by bylo neptimérené, nehospodarné
avrozporu se zasadou vzajemné soucinnosti konkrétni dukazni prostredky predlozit
napriklad jejich zaslanim v listinné ¢i elektronické podobé, pripadné podanim u jiného
spravce dané, pripadné spolu spodanim odvolani. Podle krajského soudu zasadé
hospodarnosti naopak neodpovida, aby spravce dané ¢i zalovany pristoupili k provedent
mistniho Setfeni za situace, kdy zalobkyné nespecifikovala, jaké konkrétni dukazy
k prokazani jakych konkrétnich skutecnosti hodlala predlozit, aby bylo mozné vyhodnotit
jejich relevanci a zpusobilost prokazat rozhodné skutecnosti a posoudit Gcelnost mistniho
setreni. Dukazni prostredky, jejichz predlozeni mélo byt zalobkyni podle jejiho nazoru
znemozneéno, zalobkyné konkrétné nespecifikovala ani v odvolacim fizeni. Za dané situace
nelze vytykat zalovanému, ze k provedeni mistniho Setfeni nepfistoupil.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobkyné ani nikterak nevysvétlila, jak dospéla k astce
odhadovanych nakladi 55000 K¢ na cestu do Bruntdilu a zajisténi potvebné techniky
a persondlu uvedené v danovém fizeni atento svij blize nespecifikovany odhad niéim
nedolozila. Nadto neobjasnila a neprokazala pottebu jejich vynalozeni na predlozeni
konkrétnich dtkaznich prosttedk. Zalobkyné téZ neodévodnila a nedolozila obecné
tvrzeni, %e by konkrétni diikazni prosttedky nemobly opustit jeji sidlo. Zalobkyné netvrdila
zadné objektivni pfekazky, které by ji branily nespecifikované dikazni prostredky predlozit
mimo jeji sidlo. Vzhledem k obecnosti tvrzeni zalobkyné nelze dovodit, Ze by nemohla
predlozit dikazni prostredky nékterym ze zptusobt predesttenych zalovanym.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyné byla s pochybnostmi spravce dané o tom, zda
tato splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 zadkona o DPH
u predmétnych zdanitelnych plnéni, véetné jejich odivodnéni podrobné seznamena vyzvou
ze dne 4.6.2020, ¢.j.2310794/20/3205-60562-809776. Krajsky soud se ztotoznil
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s zalovanym, ze popsané skutecnosti byly zpusobilé vzbudit diavodné pochybnosti
o spravnosti predlozenych danovych dokladt a vést k preneseni dukazniho bremene zpét na
alobkyni. Zalobkyni pfitom nebylo vytykino neuneseni dikazniho bfemene ohledné
skutednosti tykajicich se daniové povinnosti jiného danového subjektu.

[8]  Krajsky soud rovnéz souhlasil szalovanym, ze zakon nevyzaduje, aby zprava
o danové kontrole obsahovala seznam predlozenych diukazl, aze ze zpravy o danové
kontrole téz ve spojeni s vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 4. 6. 2020, na niz odkazuje,
lze seznat, jak byly spravcem dané jednotlivé dukazy hodnoceny, ato ive vzijemnych
souvislostech a s pfihlédnutim ke skutecnostem, které vysly v daflovém fizeni najevo (mj.
tvrzenim zalobkyné).

[91  Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku tykajici se imyslného poskozeni
zalobkyné znemoznénim nahlédnuti do spisu. Zalobkyni nebylo k zadosti jejiho zastupce ze
dne 29. 1. 2021 odepteno pravo nahlizet do spisu, pouze byla spravcem dané uptednostnéna
z relevantniho duvodu (vzhledem k tehdejsi epidemiologickeé situaci a pfijatym opatfenim
v dusledku vyskytu koronaviru SARS-CoV-2) forma korespondenéniho nahlizeni do spisu,
kdy byl zastupci zaslan soupis Casti spisu urcené k nahlizeni a soupis vyhledavaci casti spisu,
stim ze zastupce mohl oznalit pisemnosti, jejichz kopii pozadoval v ramci nahlizeni do
i M \4 4 4 v/ 4 v \4 v 4
spisu. Jelikoz zastupce tuto formu odmitl vyuzit, bylo mu nasledné umoznéno osobni
A% 4 M M v v 4 4 4 4 v / M 4
nahlizeni do spisu, jak pozadoval. Zména pravniho zastupce na zakladé plné moci a vzneseni
pozadavku na nahlizeni do spisu bezprostfedné pred ukondenim danové kontroly nezaklada
zakonnou prekazku vydani oznameni o ukonéeni danoveé kontroly ani vydani dodate¢nych
4 / VvV o v/ 4 v v 4 /v 4 M 4

platebnich vymért. Pfipadnou procesni vadu v podobé odeptreni nahlizeni do spisu spravcem
dané v ramci danové kontroly lze navic zhojit 1 v fizeni odvolacim. Pokud jsou procesni
vady zhojeny pred vydanim rozhodnuti o odvolani, nemuze byt dan davod pro jeho zruseni.

[10] K namitce zalobkyné, ze manual k taxametru méla k dispozici, a neméla tak davod
vstupovat do obchodniho vztahu sjeho vyrobcem, krajsky soud uvedl, ze souhlasi
s zalobkyni, Ze se nejedna o skutecnost, ktera by vyvolavala pochybnosti o uskute¢néni
plnéni tak, jak byla deklarovana. Podle krajského soudu vsak lze souhlasit s danovymi
organy v tom, ze podklady, které Zalobkyné predlozila spravci dané s tim, ze je méla predat
Lucky Production za Gi¢elem realizace dila (prevazné vetejné dostupné na internetu), u nichz
nebylo (v rozporu s predlozenou smlouvou) potvrzeno ani jinak dolozeno jejich predani
dodavateli, nemohly odstranit pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni tak, jak bylo
deklarovano.

[11] Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze soudni fizeni spravni neni pokraovanim
danového tizeni a soud mize prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich véas a fadné
uplatnénych zalobnich bodd. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze zalobkyné
v zalobé konkrétné nebrojila proti mnozstvi dalsich pochybnosti, na jejichz zakladé dospély
danové organy k zavéru o prenosu dikazniho bremene zpét na zalobkyni, ani konkrétné
netvrdila, Ze a jakymi dikaznimi prostfedky sporny narok na odpodet DPH u jednotlivych
prijatych zdanitelnych plnéni prokazala.

II.
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[12] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[13] Stézovatelka uvedla, ze zalovany zpochybnil prijata zdanitelna plnéni na zakladé
(daji o dodavatelich, jako jsou virtualni sidlo, zména jednatele, nezakladani tcetnich
zavérek, k ¢emuz dodala, Ze zalovany nijak nezduvodnil, pro¢ dikazem neposkytnuti
zdanitelného plnéni je skutednost, ze danovy subjekt sidli na virtualni adrese.

[14] Stézovatelka dale brojila proti postupu spravce dané, ktery neakceptoval jeji
pozadavek predlozit dikazni prostredky v sidle stézovatelky. Tim meélo dojit k poruseni
zasad spravniho rizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), a § 85 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Podle stézovatelky neni pravdou zavér
krajského soudu uvedeny v bodé 34 napadeného rozsudku, ze nespecifikovala, jaké dukazy
chtéla pti mistnim Setfeni predlozit. Dikazem toho je bod 35 napadeného rozsudku, z néjz
je ztejmeé, co stézovatelka chtéla prostfednictvim osob a techniky spravci dané prokazat.

[15]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze z telefonického ohlaseni kontroly vyplyvalo, ze
se kontrola méla tykat pouze nesrovnalosti za kontrolované obdobi. Z téchto divodu se
jednani zGcastnila Gletni stézovatelky. Spravce dané vsak mél fadu otazek, z nichz mnohé
nebyly k meritu véci, jako napt. kdo doporudil dodavatele, s kym a kde bylo jednano apod.
Z téchto divoda byly odpovédi obecné, nebot na né nebyla stéZovatelka p¥ipravena. Uletni
stézovatelky rovnéz nebyla schopna bez pripravy k sobé priradit jednotlivé polozky uvedené
v cenové kalkulaci a ve fakturach, jelikoz neméla u sebe potrebné podklady.

[16]  Stézovatelka dale namitala, ze zalovany nespravné interpretoval svédeckou vypoved
F. Z., kdy z protokolu o jeho vyslechu je zjevné, jaky byl rozsah predmétu zdanitelného
plnéni.

[17] Za zasadni vadu pak stézovatelka oznacila zavér ohledné rozlozeni dikazniho
bremene vyjadreny v bodé 27 napadeného rozsudku, kdy krajsky soud odkazoval na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se ale tykaji odivodnéni pochybnosti
v pripadé, ze se danovy subjekt zapojil védomé ¢i nevédomé do datiového podvodu. Jestlize
je prokazovano poskytnuti zdanitelného plnéni, tak diikazy predlozené stézovatelkou nelze
rozporovat argumenty jako jsou virtulni sidlo, zména statutarnich organt ¢i nezvefejnovani
uzavérek apod. Toto jsou argumenty, které mohou vyvolavat pochybnost signalizujici
potencialitu zapojeni do danového podvodu. Tyto argumenty vsak neni mozno pouzit pro
negaci dikazd predlozenych stéZovatelkou. Zalovany neodivodnil, proé by tato fakta
branila poskytnuti zdanitelného plnéni.

[18] Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu uvedenym na konci bodu
29 napadeného rozsudku. Nelze pozadovat po stézovatelce, aby zkoumala, které dtvody
byly pro rozhodnuti stézejni a které nikoliv, kdyz vSechny byly uvedeny ve spravnim
rozhodnuti bez rozlisent jejich dilezitosti. Obecné se vsak predpoklada spravnost spravniho
rozhodnuti, a pokud jsou takové diivody v rozhodnuti uvedeny a jsou nespravné, tak by na
zakladé téchto nespravnych daji mélo byt rozhodnuti zruSeno. Nelze pripustit situaci, ze
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soud osvédci spravnost rozhodnuti, ve kterém jsou uvedeny nespravné idaje a odtvodni to
tim, ze se v rozhodnuti stale nachazeji néjaké davody, které nejsou chybne.

[19] V doplnéni kasaéni stiznosti se pak stézovatelka znovu vénovala skuteénostem,
v nichz spatfovala vadu v postupu spravce dané spocivajici v tom, ze nebylo vyhovéno
jejimu pozadavku, aby se pracovnici spravce dané dostavili do jejiho sidla, kde jim méla
stézovatelka v umyslu predlozit dukazni prosttedky k deklarovanym zdanitelnym plnénim
a demonstrovat a vysvétlit vysledny projekt, na néjz méla byt pfijata plnéni vyuzita. Ve
druhém doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatelka popisovala, jak ji po ekonomické strance
zasahlo Setfeni ze strany Policie CR, coz mélo byt ptidinou tbytku obchodnich p¥ileZitosti
a snizeni jejiho obratu. V tomto podani také stézovatelka uvedla, ze zalovany nevzal v potaz
wznalecky posudek ¢ 56/2018 soudnibo znalce z oboru ekonomika a kybernetika Ing. Pavia
Miicke ze dne 10. 5. 2018, ktery ocenil cist poskytnutého plnént, a to portdl medical-technology.cz
Castkou ve vysi 1.106.600,- K& Dale pak stézovatelka namitala, ze zalovany nezohlednil ani
skutednost, ze urcity vysledek své Cinnosti (studii) stézovatelka prodala dne 7. 9. 2020 za
60 000 EUR.

[20] Z uvedenych duvodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ S v . / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[21]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti podporil zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
namitek.

IV.

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[24] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesild, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do
v 7 ’ v v e . v J . . v s
znatné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné c¢innosti, ale 1 obsah rozsudku kasa¢niho
soudu. Je odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
dtvody, pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu (srov. rozsudky NSS
ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18.7.2013, C.j. 9 Afs 35/2012-42).
Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vytéené. Dale Nejvyssi spravai soud
Ve /7 /N 4 Ve . v /7 4 . 4 \4 / . 4
pripomina, ze nalezitou formulaci kasacnich namitek neni mozné nahradit pouhou parafrazi
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméruji
proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu ze strany kasacniho soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, C.j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel sice muze
v kasaéni stiznosti zalobni argumentaci (popf. argumentaci obsazenou v odvolani)
zopakovat, napt. tehdy, pokud se s ni krajsky (méstsky) soud dostate¢né nevyporadal, nebo

71 / Ve 4 4 4 v . v v / v /4 M 4
nesouhlasi-li se skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy je vsak treba vyslovné uvest, jaké
konkrétni zavéry krajského (méstského) soudu poklada za nedostatecné, resp. za nespravné.
Neucini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zikonnosti
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napadeného rozsudku toliko v obecné roviné, nebot v opacném pripadé by za stézovatele
domyslel, zjakych davodu poklada napadené soudni rozhodnuti za nespravné (srov.
rozsudky NSS zedne 24.3.2016, ¢.j.3 As137/201545, ¢ zedne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[25] Pokud jde o vytku stézovatelky, ze zalovany nijak nezdivodnil, pro¢ dikazem
neposkytnuti zdanitelného plnéni je skutecnost, ze danovy subjekt sidli na virtualni adrese,
tato nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu a jedna se pouze o opakovani totozného
tvrzeni, ktera uplatnila stézovatelka v jiz fadné posouzené zalobé. Takto formulovanou
vytku nelze proto povazovat za radné uplatnénou kasacni namitku. K tomu posta¢i obecné
uvést, ze krajsky soud predmétnou zalobni namitku nalezité posoudil (viz body 27 az 31
napadeného rozsudku) avysvétlil, Ze zalovany na zakladé existence virtualniho sidla
deklarovanych dodavatelt nedovodil, ze zdanitelné plnéni poskytnuto nebylo. Jednalo se
pouze ojednu zdil¢ich indicii vedoucich k pochybnostem o faktickém uskuteénéni
deklarovanych plnéni, jejich obsahu, rozsahu a prijeti od deklarovanych dodavatelt. V této
souvislosti krajsky soud spravné poukazal na to, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze
se plnéni neuskutecnilo, ale je povinen prokazat, ze o souladu se skutenosti existuji vazné
a divodné pochyby (setrvalou judikaturu spravnich soudu k rozlozeni dukazniho bremene
mezi danovy subjekt aspravce dané shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.8.2016, ¢.j.2 Afs 55/2016-38, ¢&.3505/2017 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadeé
ptitom zalovany ve vztahu k deklarovanym plnénim od Lucky Production a PON Praha
poukazal na mnozstvi dalSich skutecnosti, které zalozily vazné a divodné pochybnosti
o deklarovanych plnénich ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Tato dalsi zjistént
stézovatelka v zalobé nezpochybnila.

[26] Namitkou stézovatelky, ze postupem spravce dané doslo k poruseni zasad spravniho
v/ 4 ’ 4 v/ . vvVv/ 4 4 e/ v/ /
fizeni podle spravniho radu, se Nejvyssi spravai soud pro jeji nepripustnost nemohl zabyvat.
Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatelka neuplatnila v tizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s.f.s.). V této
souvislosti vsak nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 262
danového radu se spravni rad pfi spravé dani nepouzije. Co se tyce otazky zakladnich zasad,
M ’ 4 4 A v 4 v A / A

tyto jsou pro spravu dani formulovany specialné v ustanovenich § 5 az § 9 danového radu
a odrazeji specifika spravy dani oproti spravnimu fizeni.

[27]  Stézovatelka dale namitala, Ze spravce dané porusil § 85 odst. 2 dariového radu, podle
kterého plati, Ze dariova kontrola se provadi u dariového subjektu nebo na misté, kde je to
vzhledem k iicelu kontroly nejvhodnéjsi. Mistem provedeni datiové kontroly u stézovatelky
bylo sidlo spravce dané, ktery dariovou kontrolu vedl, coz bylo zachyceno v protokolech
o zahajeni dariové kontroly ze dne 5. 4. 2018 a 24. 9. 2018, jejichz obsah stézovatelka stvrdila
svym podpisem. Proti uréeni mista provedeni dariové kontroly stézovatelka nijak nebrojila.

[28] Stézovatelka tvrdila nespravnost postupu spravce dané v tom smyslu, ze ji spravce
dané neumoznil provést tkon predlozeni dikaznich prostfedkl tim, Ze se na jeji zadost
nedostavil do jejiho sidla. V této souvislosti dale namitala, ze divody, pro¢ mélo byt
nezbytné, aby se pracovnici spravce dané dostavili do sidla stézovatelky, byly dostateéné
konkrétni, a zavéry obsazené v bodé 34 napadeného rozsudku jsou tak nespravné. Dikazem
ma byt bod 35 napadeného rozsudku, z néjz ma byt ztejmé, co chtéla stézovatelka dokladat
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a prokazovat. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bod 34 napadeného rozsudku
obsahuje zavér krajského soudu, ze navrh stézovatelky byl nekonkrétni a nebylo zfejme, co
chce ve svém sidle predkladat a pro¢ tyto nespecifikované dikazni prostredky nemuze
spravci dané predlozit jinym béznym zpsobem. Bod 35 napadeného rozsudku pak shrauje
zavér krajského soudu, ze nekonkrétni byl také divod pozadavku, tedy tvrzeni o vysi
nakladu, které by méla stézovatelka s tim, kdyby dikazni prostredky predlozila v sidle

v/ v 4 4 v 4 M vV . 4 v 4 o 4 i
ptislusného spravce dané. Z uvedeného je zfejmeé, ze bod 35 neni dikazem nespravnosti
obsahu bodu 34 napadeného rozsudku. Tvrzeni o vysi Gdajnych naklada spojenych s cestou
do Bruntalu totiz zjevné nevypovida niceho o tom, co chtéla stézovatelka ve svém sidle
predkladat, ani o tom, pro¢ nemohla stézovatelka dikazy o predmétném plnéni predlozit

v/ 4 i v 4 M / Vv / /4 o vV b
ptimo spravci dané. Navic ani sama vyse tvrzenych nakladd nebyla stézovatelkou nijak
dolozena a nebylo tak zfejmeé, jakym zplsobem a na zakladé jakych podkladu stézovatelka
k castce 55 000 K¢ dospéla.

[29] Nelze souhlasit ani s nazorem stézovatelky, ze predlozeni dukaznich prostredku
v jejim sidle by nebylo mistnim Setfenim, ale provedenim danové kontroly v jejim sidle tak,
jak to stanovuje § 85 odst. 2 danového radu. Jak jiz bylo uvedeno, uvedené ustanoveni
Ve 4 v 4 .o / 4 v 4 v / M v M v/ v
pripousti urleni ijiného mista nez sidla danového subjektu, coz se stalo iv pripadé
vV vV 4 v b v 4 4 4 v /
stézovatelky, stézovatelka stim byla srozuména a nijak urCeni mista provedeni danové
kontroly nesporovala. Za daného stavu by se tak jednalo o mistni setfeni. Pokud by spravce
dané k provedeni tohoto mistniho Setfeni pristoupil, stalo by se tak za situace, kdy by nemél
A4 M M v v v / v v M v v 4
zadnou informaci o tom, co presné by mélo byt setfeno azda by se jednalo o Setfeni
relevantni ve vztahu ke zjistovanym okolnostem. Navrhované mistni Setfeni by tak bylo
’ vV vV e g / ’ ;. v , .
tkonem se znacné nejistym vysledkem a tkonem, ktery zjevné nebyl nezbytny z hlediska
moznosti stézovatelky predkladat dukazni prostredky ke svym tvrzenim. Spravce dané je
povinen dbat zakladnich zasad spravy dani a postupovat ulelné a hospodarné ve vsech
ohledech, tedy nikoliv jen z pohledu potencionalnich naklada danového subjektu. Pokud
v daném pripadé nebylo dopredu ztejmé, co mélo byt spravci dané predvedeno a predlozeno
4 vV 4 \4 \4 4 4 I v 4 /
v sidle stézovatelky, nelze mu vytykat, ze pozadované mistni Setteni neprovedl. Za takovych
okolnosti si spravce dané nemohl uclinit predbézny tsudek otom, zda se ma jednat
o predkladani takovych dtkaznich prostredkd, které by byly zpusobilé podat o setfenych
okolnostech néjaky dikaz, ani o tom, zda je mistni Setfeni ¢i Gstni jednani skute¢né jedinym
moznym zpusobem jejich predlozeni.

[30] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem 1 zalovanym, ze stézovatelka
nespecifikovala jediny dikazni prostredek, ktery by mél byt na jednani v jejim sidle
predlozen. Pokud se mélo jednat o ukazku projektu vytvoreného stézovatelkou, je treba
Ve v vV v v 4 v/ 4 4 4 4 . 4
pripomenout, ze stézovatelka méla v danovém fizeni prokazat, ze deklarované zdanitelné
plnéni skuteéné ptijala, ze jej ptijala od dodavatele uvedeného na dariovém dokladu,
o 4 7/ /4 v v 4 Ve 4
zpusobem a v rozsahu odpovidajicim uvedenému dokladu aze plnéni pouzila ke své
ekonomické Cinnosti. Z logiky véci je ztejmé, ze demonstrace urcitého vysledného produktu
Ve . Ve v/ v 4 Ve 7 M Vo v v Vv v /4
¢ projektu, ¢ zpristupnéni urlitych dat (jez by zfejmé mély predstavovat nékteré
z Setfenych plnéni) samy o sobé nemohou podat informaci o vSech uvedenych otazkach,
tedy dolozit naplnéni vsech hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané).
K tomu lze dodat, Ze ani prosté tvrzeni stézovatelky o Gdajné citlivosti (daja nelze
automaticky povazovat za prekazku pro predlozeni dikazi prostredky dalkové
komunikace. Stézovatelka zde opomiji skuteénost, ze pravé v souvislosti s tvrzenou citlivosti



7 Afs 319/2022

Udaju bylo ze strany zalovaného nékolikrat poukazano na neverejnost danového fizeni a na
povinnost zachovani mléenlivosti, kterou maji uredni osoby pfi spravé dani.

[31]  Stézovatelka dale sporovala obsah bodu 27 napadeného rozsudku s tim, Ze nesouhlasi
s posouzenim rozlozeni dukazniho bremene astim, ze by okolnosti na strané
deklarovaného dodavatele (virtualni sidlo, zména jednatele ¢i nezvefejniovani uletnich
zavérek) dokladaly nedodani deklarovaného plnéni. K tomu kasacni soud uvadi, ze bod 27
napadeného rozsudku obsahuje odkazy na rozsudky zdejstho soudu obsahujici pasaze
tykajici se relevance virtualnich sidel deklarovanych dodavatelt s poznamkou krajského
soudu, ze se jedna o okolnost, ktera sama o sobé nepostauje k zpochybnéni faktického
uskutecnéni zdanitelnych plnéni a jejich obsahu a rozsahu, podobné jako nepostacuje pro
zavér o danovém podvodu a védomosti o ném. V tomto ani zadném jiném bodé napadeného
rozsudku neni vykladana dikazni povinnost stézovatelky ohledné faktické stranky
tvrzeného prijeti zdanitelného plnéni za pomoci judikatury vykladajici problematiku
odvodt na DPH. V odkazovaném odstavei napadeného rozsudku krajsky soud pouze
p p JSKy p
4 M vV A v 4 v/ 4 A Ve / v v v 4 v
reagoval na namitky stézovatelky, ktera jiz v zalobnim fizeni vyjadrila své presvédcent, ze
virtualni sidla jsou argumentem spravce dané vyhradné pro tcely detekce podvodu. Jak bylo
v$ak jiz dtive uvedeno, poukaz na virtualni sidlo deklarovaného dodavatele, stejné jako dalsi
okolnosti jeho stavu, nebyly posouzeny danovymi organy jako dikazy o neexistenci
zdanitelného plnéni ¢i dukazy o jeho nedodani deklarovanym dodavatelem, jak nespravné
tvrdi stézovatelka. Tyto okolnosti pouze posilily vazné a divodné pochybnosti spravce dané
o faktickych aspektech tvrzeného ptijeti zdanitelného plnéni a takto byly spravcem dané
.-V ’ . ’ J ’ . / v e v
1 zalovanym hodnoceny a popisovany. Konkrétni pochybnosti spravce dané kvalifikované
vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 4. 6. 2020, ¢imz unesl své dikazni bremeno.
Timto doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na stézovatelku a bylo pak na ni, aby
i 4 v S i 4 v v v / i 4 v 4
pochybnosti spravce dané vyvratila, tj. prokazala, ze se uskutecnéné zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak tvrdi. Bylo pfitom vyhradné na stézovatelce, jak pochybnosti sdélené
spravcem dané vyvrati. Ktomu lze pro uplnost dodat, ze po stézovatelce nebylo
v ’ o /7 1V ;. .
pozadovano, aby nesla dikazni bremeno ve vztahu k okolnostem, které jsou zcela mimo
stéru jejiho vlivu.

[32] Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu tdajné uvedenym
na konci bodu 29 napadeného rozsudku s tim, Ze po ni nemuze byt vyzadovano, aby
zjistovala a rozliSovala, které divody rozhodnuti o odvolani byly stézejni a které nikoliv.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v odkazované ¢asti napadeného rozsudku krajsky
soud shrnul konkrétni zjiSténi spravce dané ve vztahu k deklarovanému pfijatému plnéni od
dodavatele Lucky Production. Nejednalo se tak o argumentaci krajského soudu, ve které by
vyvracel jakakoliv zjisténi spravce dané ¢i zavéry zalovaného. Predmétna vytka je tak zcela
licha, nebot stézovatelka broji viici nééemu, co napadeny rozsudek vibec neobsahuje.

[33] Pokud jde o popis ekonomickych dopadt zplisobenych Setfenim ze strany Policie
CR, tyto nijak nesouvisi s postupem spravce dané ¢i zalovaného v dafiovém fizeni. Tato

vV . . 717 Ve . o1
argumentace stézovatelky se ani nikterak netyka rozhodovaci cinnosti krajského soudu.
Nejedna se tedy o radné uplatnénou kasaéni namitku, kterou by se Nejvyssi spravni soud
mohl vécné zabyvat.
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[34] Rovnéz namitkami stézovatelky, které se tykaly prabéhu tstniho jednani pti zahajeni
dariové kontroly (neptipravenost Ucetni stézovatelky), nespravné interpretace svédecke
vypoveédi F. Z. zalovanym a nezohlednéni znaleckého posudku ¢. 56/2018 a prodeje jednoho
z feSent (studie) za 60 000 EUR zalovanym, se Nejvyssi spravni soud pro jejich nepfipustnost
nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitky, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[35] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 % ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 22. tnora 2024

David Hipsr
predseda senatu



