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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudcu Lenky
Kaniové a Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: Ceské elektrokomunikace, s. r. 0., se sidlem
Kovanecka 2108/10, Praha 9, zast. Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Voditkova
695/24, Praha 1, proti zalovanému: Cesky G¥ad zemémé¥icky a katastralni, se sidlem
Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajicim v tom, ze zalovany odmita zalobkyni poskytovat daje katastru nemovitosti
dalkovym pristupem, prestoze zalobkyné zaplatila dne 22. 4. 2022 dluznou dplatu a dne
3.5.2022 Grok z prodleni, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2023, ¢. 5. 10 A 53/2022 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 10 A 53/2022- 68, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v ’
Oddvodneéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu
na ochranu pred shora vymezenym nezakonnym zasahem zalovaného. Uvedla, ze ma
na zakladé Zadosti ze dne 28. 4. 2008 u zalovaného ztizen zikaznicky Gcet pro dalkovy
ptistup k Gdajim katastru nemovitosti ve smyslu § 55 odst. 3 zakona ¢. 256/2016 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Ocitla
se v prodleni s platbou za poskytovani dalkového pfistupu za ¢tvrté Cevrtleti roku 2021.
V dubnu a kvétnu 2022 vSak jiz uhradila jak samotnou Gplatu za dalkovy pfistup, tak Grok
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z prodleni. Presto ji zalovany v rozporu se zakonem pristup k idajim katastru neobnovil.
Podle zalovaného v$ak zalobkyné dosud dluznou ¢éastku nedoplatila. Zalovany konkrétné
eviduje nedoplatek v podobé neuhrazené Casti Grokt z prodleni ve vysi 158 K¢.

[2] Pii prvnim projednani véci méstsky soud usnesenim ze dne 6.9.2022,
¢.j. 10 A 53/2022 - 26, zalobu podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze provozovani dalkového ptistupu do katastru predstavuje
komerc¢ni sluzbu zadGplatu, pfijejimz poskytovani zalovany nedisponuje zadnym
vrchnostenskym opravnénim. Pravni vztah zalozeny prijetim zadosti zalobkyné o ztizeni
G¢tu pro dalkovy pfistup ma tudiz soukromopravni povahu. Proto ispor o zabranéni
v dalkovém pfistupu ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani adaja
z katastru nemovitosti, (dale jen ,vyhlaska o poskytovani Gdaji z katastru®) je sporem
o plnéni ze smluvniho zavazku, ktery maji projednat soudy rozhodujici ve vécech
obcanskopravnich.

[3]  Nejvyssi spravai soud vSak rozsudkem ze dne 31. 8.2023, ¢.j. 1 As 221/2022 - 36,
usneseni méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni. S odkazem
na svoji dosavadni judikaturu uvedl, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi disponuji
pravomoci k prezkumu wurdité cCinnosti, pokud tato naplni podminky vyplyvajici
z defini¢niho ustanoveni § 4 odst. 1s. t. s. (mimo jiné existence pravomoci spravniho organu
rozhodovat o pravech apovinnostech osob nebo do nich zasahovat avykon takové
pravomoci v oblasti  vefejné  spravy). Sohledem na§3 odst.1 pism.e)
zakona C. 359/1992 Sb., o zemémérticskych a katastralnich organech, je poskytovani
dalkového pristupu do katastru ¢innosti v oblasti vefejné spravy. Jedna se soucasné o jednu
z forem poskytovani udaji z katastru nemovitosti, ¢imz jsou naplriovana verejna subjektivni
prava osob na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Znemoznéni
dalkového pfistupu do katastru do takového prava zasahuje. Pritom se opira o vyslovay
podklad v pravnich predpisech (§ 55 odst. 3 katastralniho zakona ve spojeni s § 12 odst. 1
vyhlasky o poskytovani tidajti z katastru). Jednani zalovaného, v némz zalobkyné spatrovala
nezakonny zasah, proto predstavuje verejné-mocenské pusobeni zasahujici do verejnych
subjektivnich prav osob ve sféfe verejné spravy a jako takové spada do rozsahu prezkumné
pravomoci spravaich soudu.

[4] Uvedeny zavér podporuje také judikatura NSS k obdobné otazce poskytovani
informaci  nazakladé  predchozi  Ghrady  nakladd  podle obecné  Gpravy
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®).
Poskytovani informaci podle informacniho zakona je vefejnospravni cinnosti podléhajici
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Naproti tomu otazky tykajici se vylu¢né samotneé uplaty
za poskytnuti informaci (napriklad jeji navraceni z titulu bezdivodného obohaceni) jsou
povahou soukromopravni atakovému prezkumu nepodléhaji. Pripadné penézité
pohledavky z titulu Uplaty za poskytovani dalkového piistupu do katastru maji tedy byt
soudné uplatnovany v ramci obc¢anského soudniho fizeni.

[5]  Podle krajského soudu bylo v dalsim fizeni tfeba posoudit otazku, zda posuzovany
zasah byl zakonny. V ramci toho nejprve hodnotil, zda byla naplnéna podminka pouziti
vrchnostenského opravnéni dle § 12 odst. 1 vyhlasky o poskytovani 4daji z katastru,
tedy jestli zalobkyné porusila své povinnosti v oblasti thrad za poskytované tdaje.
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Konstatoval, ze zadost zalobkyné o zalozeni zdkaznického ctu obsahovala mj. ujednani
o troku z prodleni s Ghradou za poskytnuté Gdaje ve vysi 0,1 % denné z dluzné castky.
Soukromopravni ani vefejnopravni iprava pritom stranam nebranila ve sjednani takového
, Vv . I 7 v ’ . 4 ’

troku. S ohledem na obecné neproblematickou vysi troku dotcené ujednani nevzbuzovalo
ani pochybnost o souladu s dobrymi mravy.

[6] Nasledné soud hodnotil, zda neuhrazeni Casti troku z prodleni postacuje k tomu,
aby zalovany branil zalobkyni v dalkovém ptistupu do katastru. Historickym vykladem
§ 12 odst. 1 vyhlasky o poskytovani Gdajt z katastru dovodil, ze uzivatel nemusi porusovat
povinnosti v oblasti thrad za poskytované adaje opakované nebo dlouhodobé. Jelikoz
citované ustanoveni zalovaného ,opravruje“ k zablokovani uzivatelského G¢tu, krajsky soud
dale hodnotil, zda zalovany neprekrodil meze takto pfiznaného uvazeni. Dospél k zavéru,
#e nikoli. Urok z prodleni ptedstavoval oprivnénou kompenzaci skuteénosti, Ze Zalovany
nemohl po urcitou dobu nakladat s prostfedky z Ghrad za poskytované ddaje. Pokud
by zalovany v tomto pripadé zablokovat tcet nemohl, hrozilo by, ze uzivatel bude dal ¢erpat
tdaje bez ohledu najeho rostouci dluh vidistatu. Zalobkyni navic zfstala moZnost
jednorazového poskytnuti tdaju za primou online platbu.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podava kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1
4 v 4 4 v v /4 v * /v 4 i 4
pism. a) s. t. s. Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze mezi Gc¢astniky vznikl smluvni
vztah a otazky souvisejici s Gplatou za Udaje katastru maji soukromopravni povahu. Vyse
Uplaty je konkrétné stanovena vyhlaskou o poskytovani udaji z katastru, ¢imz je dana téz
odlisnost od aplaty za poskytnuti informaci podle informacniho zakona, ktera neni
pravnimi predpisy konkrétné stanovena a strany si proto nejprve v ,soukromopravni fazi“
*/ M M4 / Ve < v/ / 4 /. v v - 4 4 /v
maji ujednat jeji vysi. Uplata za pfistup do katastru podléha upravé verejnopravni, tudiz
kogentni. Nelze proto ménit soukromopravni smlouvou vysi Uplaty, anisjednat jeji
ptislusenstvi. Z vefejnopravni Upravy uplaty za pfistup do katastru pfitom neplyne
povinnost hradit pfisluenstvi v podobé zakonného, natoz dohodou stanoveného troku
4 / Ve 4 v v V.’ 7/ 4 / / 4 i v/
z prodleni (ve vy$i nasobné prevySujici zakonny trok). Zakonnou povinnost zadat
o dalkovy pfistup do katastru prostrednictvim vzorového formulare tudiz zalovany nemaze
A4 \ A 4 /v Ve M M 4 4 4 4 / /.
vyuzivat k tomu, aby soudasti formulafe uéinil ujednani odchylné od zakonné Gpravy.
Takova ujednani jdouci nad ramec zakonnych povinnosti je proto tfeba povazovat
za neplatna.

[8]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze nemuze jinymi zpusoby pfistupovat k témuz rozsahu
Udaju katastru jako pri vyuziti dalkového pristupu, napriklad k idajam ve strojové Citelném
formatu. Vyse zalovanym narokované dluzneé ¢astky je poté natolik bagatelni, ze vyhlaskou
o poskytovani udaju z katastru stanovena podminka pro zabranéni v dalkovém pristupu
nebyla naplnéna.

[9]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Pri poskytovani tdaja katastru

dalkovym pristupem vznikd mezizalovanym a zadatelem soukromopravni vztah

s verejnopravnimi prvky, podobné jako je tomu v pripadé Ghrad podle § 17 informac¢niho

zakona. Poskytnutim 0daju katastru vznikaji statu vuci uzivateli pohledavky, a to vcetné
v/ v 4 4 v / VV Vv v M v b 4 M

prislusenstvi. Tyto stat radu let Uspésné uplatnuje pred civilnimi soudy. Argumentace
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stézovatelky informalnim zakonem ¢ianalogii se zakonem o spravnich poplatcich
[zakon C. 634/2004 Sb. - pozn. soudu] neobstoji. Uhrada za poskytnuti informaci

i v 7 4 M 4 4 /4 A ¢/ s Ve V.o
podle informaéniho zakona je podminkou nasledného poskytnuti informace, jeji vysi uréuje
sazebnik thrad zvefejiovany povinnym subjektem. Spravni poplatky jsou splatné zasadné

v / v / ’ . Vee 7 7 .
pred provedenim pozadovaného tkonu (zpravidla pfijetim podani). Naproti tomu splatnost
/. 7/ *0 4 4 v / Vv 4 Vs v 4 4
uplaty za poskytnuti tdaju z katastru nastava az po vyuctovani uplaty za predchozi obdobi.
Formulace opravnéni podle § 12 odst. 1 vyhlasky o poskytovani Gdajt z katastru zablokovat
ptistup do katastru podle zalovaného zahrne také poruseni povinnosti zaplatit Groky
z prodlent.

[10]  Zalovany rovné’ poukézal na skuteénost, Ze stéZovatelka ma z¥izen jedté jeden Glet
pro dalkovy pristup do katastru, kjehoz zablokovani nedoslo aktery stézovatelka
nevyuziva. Kromé toho stézovatelce zustala i po blokaci jejtho 4¢tu moznost Cerpat Gdaje
z katastru dalsimi formami, napfiklad jednorazovym poskytnutim udaji za primou online
platbu. Postup zalovaného proto ve vztahu k pravu stézovatelky na informace nepfiméfeny
nebyl.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, velhaté dle § 106 odst.2 s.t.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu azduvodi vymezenych stézovatelkou v kasacni stiznosti. Prihlizel pfitom
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[12] Kasalni stiznost je divodna.

[13] Mezistranami je nesporne, ze zalovany sodkazem na§ 12 odst. 1 vyhlasky

4 4 / *o M 4 vV Ve / / Vv
o poskytovani 0daji z katastru nemovitosti zablokoval stézovatelce uzivatelsky ucet,
pomoci néhoz stézovatelka dalkové pristupovala k udajim katastru. Duvodem bylo
nezaplaceni dluhu na Groku z prodleni se zaplacenim Gplaty za poskytovani adaji katastru,
M v /v v/ i vV v 4 4 i / / vV 4
jehoz vyse byla stanovena v zadosti stézovatelky o zalozeni zakaznického Gétu webové
sluzby dalkového pristupu k Gdajim katastru a ktery byl dle zalovaného sjednan pfijetim
této zadosti. Okolnost, ze stézovatelka nezaplatila celou vysi sjednaného Groku z prodlent,
mezi ulastniky rovnéz neni sporna. Sporna je vsak otazka, zda Grok byl platné sjednan.
Podle stézovatelky vztah zalozeny prijetim zadosti o zfizeni zakaznického uctu je
v - 4 4 M v 4 / N4 /. 4 7/ o
verejnopravni povahy, stejné tak otazky tykajici se uplaty za poskytovani adaji do katastru
dalkovym pfistupem. Urok proto platné sjednan byt nemohl, jedna se o ujednani stanovujici
povinnost nad ramec kogentni vefrejnopravni Upravy katastralnitho zakona a vyhlasky
o poskytovani udaju z katastru.

[14] Uvodem nutno pripomenout zavér formulovany v prvaim rusicim rozsudku NSS
¢.j. 1 As 221/2022 - 36, podle néhoz znemoznéni dalkového pfistupu k udajim katastru
technickymi prosttedky ve smyslu §2 odst. 1 vyhlasky o poskytovani tdaji z katastru
v . v o v / o 4 /7 Vo / M M 4 4
predstavuje verejné-mocenské pusobeni zasahujici do verejnych subjektivnich prav osob
ve sfére verejné spravy. Pfedmétem posouzeni v tomto rizeni o kasacni stiznosti je ovSem
otazka, zda uvedeny zasah do prav zalobce byl nezakonny. Tento zavér vsak sam o sobé neni
urcujici pro posouzeni povahy pravniho vztahu vznikajictho prijetim zadosti o ztizeni
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dalkového pfistupu do katastru nemovitosti, ktera je urcujici z pohledu moznosti ucinit
soucasti pravniho vztahu i povinnost verejnopravaimi predpisy neupravenou.

[15] Zatim Gcelem je nutno zamérit se zaprvé blize na povahu pravni Gpravy dalkového
ptistupu do katastru a posoudit, zda tato Uprava stanovi prava a povinnosti ucastnikl
zpusobem typickym pro vrchnostensky vykon verejné spravy. Za druhé, je nutno posoudit
povahu aobsah ,zadosti o zalozeni zakaznického Gc¢tu pro webove sluzby dalkového
ptistupu k Gdajim katastru nemovitosti“ (dale jen ,zadost o zalozeni uzivatelského Gctu®)
ze dne 28.4.2008, nazakladé které podle zalovaného mezi stranami vznikl zavazkovy
pravni vztah podle zakona ¢. 531/1991 Sb., obchodni zakonik.

[16] Podle§3 odst.1 pism.a) zakona o zemémeéricskych a katastralnich organech
vykonava zalovany spravu katastru nemovitosti. Podle § 3 odst. 1 pism. e) téhoz zakona
zalovany dale vykondvi spravu centrilni databize katastru nemovitosti a poskytuje idaje
katastru nemovitosti formou dalkového pristupu. Podle § 55 odst. 3 katastralniho zakona muze
k iidajiim katastru vedenym v elektronické podobé kazZdy ziskat dalkovy pristup pomoci
pocitacové sité za iplatu a za podminek stanovenych provddécim pravnim predpisem. Totozné
ustanoveni - § 22 odst. 3 - obsahoval také v dobé podani zadosti stézovatelky o ztizeni
zakaznického Gétu Géinny zékon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(dale ,katastrilni zikon zroku 1992%). Zalovany je poté podle § 66 odst. 1 pism. j)
katastralniho zakona zmocnén, aby stanovil podminky pro poskytovani asifeni Gdaja
z katastru a formu poskytovanych Gdaja tak, aby slouzily k plnéni Gcelu stanovenych v § 1
odst. 2, a Uplaty za né tak, aby celkovy pfijem z jejich poskytovani nepresahoval naklady
na shromazd'ovani udaju katastru, jejich vytvarent, reprodukci a Sirent.

[17]  Poskytovani dalkového pristupu k udajam katastru tudiz predstavuje sikol ve verejném
zdajmu svéreny Zalovanému. Katastr nemovitosti je verejny seznam, do néhoz je opravnén
kdokoli nahlizet, aniz by musel prokazovat pravni zajem nebo prekonavat jiné formalni
prekazky. Poskytovani udaji katastru nemovitosti je tudiz formou poskytovani informaci
verejnosti, a jde tak rovnéz o prostfedek realizace prava na informace garantovaného ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod.

[18] Uvedené ovSem neznamena, ze je pojmové vyloudeno, aby spravni organ v ramci
v 4 / / v . 4 /. V7 AR / v v . v / 4 M
plnéni uvedeného ukolu ve vefejném zajmu uzival taktéz jiné nez verejné-mocenské nastroje
(tj. pouze vykonaval zakonem svérenou pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych osob nebo do nich autoritativné zasahovat). Jak uvedl zvlastni senat ztizeny
dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych, kompetenénich sporu, (dale
jen ,zvlastni senat) v usneseni ze dne 3. 12. 2008, . j. Konf 33/2007-65, ,ikoly ji svérené
vykondvd verejnd sprava jak prostredky vereiného prava, tak prostiedky prava soukromého.
V ramci vykonu tzv. nevrchnostenské spravy, neomezujici se v soucasnosti jiz jen na tzv.
4 . 4 4 /v Vo 4 4 M M 4 / N4
spravu fiskalni (v niz vykonavatel vefejné spravy vystupuje jako vlastnik nakladajici
dle svého uvazeni, byt stale ve verejném zajmu, se svym majetkem), se pro jeji rozmanitost
uplatriuje Siroka skala nastroja zahrnujici téz nastroje a postupy prava soukromého.

[19] Poskytovani dalkového pfistupu do katastru predstavuje vykon nevrchnostenske
v / 4 4 /. v / Ve V) 4 4 4 /4 v/ / * o
verejné spravy. Hlavnim tkolem zalovaného pfi zajistovani dalkoveho pristupu k dajim
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katastru je totiz zajistit dostupnost uréitych informaci (totiz téch vedenych v elektronické
podobé) z verejného seznamu pomoci pocitacove sité (dalkové), a to kazdému, kdo splni
urcité minimalni podminky ramcové stanovené katastralnim zakonem a konkretizované
vyhlaskou. Jinymi slovy zde zalovany vystupuje fakticky v roli poskytovatele sluzby, kterou
je realizovano subjektivni pravo osob nainformace. Poskytovani dalkového pristupu
do katastru nepochybné predstavuje ¢innost ve sféfe verejné spravy, jde vsak o ¢innost
nevrchnostenskou, pfiniz organ vefejné moci nevystavuje adresity prava svému
mocenskému pusobeni. Takova Clinnost proto aninepodléha zakladnim zasadam
stanovenym v § 2 az § 8 spravniho fadu, nebot se vymyka z ptsobnosti spravniho radu
ve smyslu jeho § 1 odst. 1 spravniho fadu, ktera je omezena pravé a pouze na postupy
v oblasti vefejné spravy, které jsou vykonem verejné moci (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, dale citované usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf
33/2007-65).

[20] Zalovany tudiz wvprincipu miZe k zajisténi Ukolu ve vefejném zajmu, jimz
. 4 4 /. o 4 / v/ V7 . / 7/ / * 0
je poskytovani udaju katastru dalkovym ptistupem, vyuZit i soukromopravnich ndstroji,
pochopitelné pouze za predpokladu, ze se jedna o otazky ¢i postupy neupravené existujicimi
verejné-pravnimi predpisy. Takovym nastrojem je napfiklad uzavreni nepojmenované
soukromopravni smlouvy upravujici prava a povinnosti spravaiho organu (vystupujiciho
zde jako organizalni slozka statu) a soukromé osoby tykajici se poskytovani dalkového
ptistupu do katastru webovou sluzbou. Neni totiz vylouceno, aby zakonem, pfipadné
podzakonnym pravnim predpisem vyslovné neupravené aspekty plnéni urcitého tkolu
ve vefejném zajmu upravil soukromopravni smlouvou, respektive aby se vykon takove
vV . 4 /7 Ve i 4 4 M 4 4 v 4
verejnospravni ¢innosti odehraval v ramci soukromopravniho vztahu zalozeného dohodou,
jejiz obsah bude z¢asti ohranicen verejnopravnimi predpisy.

[21] Doposud uvedené nekoliduje se zavéry vyslovenymi v prvnim rusicim rozsudku
NSS, vnémz soud neposuzoval povahu pravniho vztahu zalozeného prijetim zadosti
o ztizeni dalkového pfistupu do katastru, ale povahu jednani (zasahu) zalovaného v podobé
znemoznéni dalkového pristupu technickymi prostfedky. Takova ¢innost, vykonavana, jak
jiz tedeno, ve stéfe verejné spravy (organem moci vykonné v ramci jeho zakonem vymezené
pusobnosti ve vefejném zajmu), predstavuje naopak vrchnostensky vykon vefejné spravy.
Jde o realizaci pravomoci stanovené pravnimi predpisy, ktera bezprostredné zasahuje
do konkrétniho vetejného subjektivniho prava jednotlivce na pfistup k Gdajim katastru
coby formy vykonu obecného prava na informace. Proto musi s ohledem na § 2, § 4 odst. 1
a § 82 s. . s. podléhat prezkumu soudd rozhodujicich ve spravaim soudnictvi.

[22] K podobnym zavérim ostatné dosel izvlastni senat v usneseni ze dne 15. 9. 2010,
¢. j. Konf 115/2009-34, k otazce Ghrady nakladd za poskytnuti informace ve smyslu § 17
informacniho zakona, ze otazky tykajici se vyse Ghrady naklada za poskytnuti informace je
nutné posuzovat vuci pravu na informace samostatné; jde o jiny narok a jiné pravo. ,,Odepit
poskytnuti informaci je mozné pouze v pripadech, které stanovi zakon. Pokud tomu tak nent,
nejsou povinné subjekry opravnény do prava na informace zasahovat a samy zvazovat, zda je
poskytnuti informace vhodné nebo #celné. Tyto zavéry se ale vztahuji na pravo na informace jako
takové. Otazky tykajici se vyse ithrady nakladi za poskytnuti informace je vsak nutné posuzovat
samostatné, protoZe se jednd o ndrok jiny, oddéleny od prava na informace.“ Na tyto Gvahy
navazal rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, podle néhoz
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vztah mezi zadatelem a povinnou osobou je vztahem vefejného prava pouze potud, pokud

71 7 ’ ’ . . v v o« 7 . . , ,
se tyka vlastnitho prava nainformace jakozto vefejného subjektivniho prava. ,,Doboda
0 ,cené‘ informace (nakladech s jejim poskytnutim spojené) je dohodou z oboru prava soukromého,
Zadatel neni nijak nucen Cistku akceptovat a ithrada sama ani jeji vyse nejsou exekvovatelné.
Teprve rozhodnuti o odloZeni Zddosti pri neubrazeni sdélené Cistky je vrchnostenskym aktem,
jimz je Zadateli jeho vereiné subjektioni pravo na informaci upreno, a je pak na spravnim soudu,
aby k Zalobé rozhodl, zda se tak stalo po pravu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se proto dale musel zamérit na otazku, zda v projednavané véci
skute¢né doslo kuzavieni soukromopravni smlouvy mezistézovatelkou a zalovanym
(respektive CR, za kterou jako organizacni slozka Zalovany jednal), a dile na otazku,
zda zasah zalovaného do prava stézovatelky na pristup k 4dajam katastru opirajici se o § 12
odst. 1 vyhlasky o poskytovani Udaju z katastru jednak mohl byt odivodnén neplnénim
povinnosti zaplatit sjednany Grok z prodleni, a zda byl tento Grok priméfeny.

[24] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelce byl dalkovy pristup zfizen
na zakladé zadosti o zalozeni uzivatelského étu. Pii posouzeni povahy vztahu zalozeného
v/ 4 v 4 Ve /4 /v 4 4 V o / i /
zadosti o zalozeni uzivatelskeho Gctu vychazel NSS ze zavért formulovanych v citovanych
usnesenich zvlastniho senatu ¢.j. Konf 31/2007-82 a¢.j. Konf 33/2007-65). Jak uvedl
zvlastni senat, vefejnopravni vztah je charakteristicky predevsim tim, ze jeho podstatny
obsah je predepsan zakonem, pripadné stanoven individualnim spravnim aktem, aniz
by se od néj strany mohly odchylit. Kritériem pro rozliSeni mezi vztahy vetejnopravnimi
a soukromopravnimi tak je mira, v jaké se smluvni strany mohou podilet na utvateni obsahu
vztahu. Pro posouzeni povahy smlouvy uzavfené mezi spravnim organem a soukromou
osobou v ramci vykonu verejné spravy neni rozhodné, kdo je stranou smlouvy, jakému cili
v 4 4 v o / /- o 4 Ve i M / v * o

(naplnovani verejnych zajma) ma smlouva slouzit ani podle jakych predpist byla smlouva
uzavrena. ,Odpovéd na otazku po povaze smlouvy tak miize prinést jen zkoumdni obsahu
smlouvy a jeho tvorby - tedy prav a povinnosti smluvnich stran a moznosti stran ovlivnit obsah
smlouvy.

[25] 'V zadosti stézovatelky o zalozeni uzivatelského GcCtu je mimo jiné uvedeno,
ze ,zavazkovy vztah zalozeny touto zadosti se fidi obchodnim zakonikem®, zadost obsahuje
yjednani, k nimz se ,,zadatel zavazuje, je podepsana jak osobou jednajici za stézovatelku,
tak osobou jednajici za zalovaného (feditelem odboru sluzeb uzivatelim). Dale se v zadosti
uvadi, ze podminky poskytovani webovych sluzeb dalkového pristupu jsou podrobné
upraveny v ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 162/2001 Sb., o poskytovani udaju z katastru
nemovitosti (dale ,vyhla$ka o poskytovani tdajt katastru z roku 2001). Zadost o zaloZeni
zakaznického Gc¢tu se takto materialné jevi byt spiSe dvoustrannym pravnim jednanim,
vném? jeho strany (stéZovatelka nastrané jedné a Ceskd republika - Cesky tutad
zemémeéricky a katastralni na strané druhé) projevuji vuli zridit mezi sebou zavazkovy vztah
a podrobit jej rezimu obchodniho zakoniku. Toto pravni jednani bylo ¢inéno za G¢innosti
katastralniho zakona z roku 1992 a vyhlasky o poskytovani tdaju katastru z roku 2001.

[26]  Nejvyssi spravai soud se proto dale zaméfil na Gpravu Gc¢innou v dobé podani zadosti
o zalozeni zakaznického ultu avjejim svétle posoudil obsah zadosti o zalozeni
zakaznického Gctu.
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[27] Katastralni zakon zroku 1992 obsahoval v §22 odst. 3 obdobné ustanoveni
upravujici dalkovy ptistup do katastru, jako je tomu v pfipadé § 55 odst. 3 katastralniho
zakona. Dale podle § 10 odst. 1 vyhlasky o poskytovani Gdaja katastru z roku 2001 dalkovy
pristup k sidajiim katastru vedenym v elektronické podobé je opravnén ziskat kazdy, kdo pisemné
pozidd Urad o z¥izeni dilkového p¥istupu k didajiim katastru. Nalezitosti zadosti upravoval
§ 10 odst. 2 vyhlasky - podle pism. f) zadost obsahuje #daj o tom, zda Zadatel poZaduje zasilat
vyhctovani za vdaje z katastru ziskané dalkovym pristupem mésicné nebo Crortletné, a zavazek
ubradit p¥i vyictovani Castku za poskytnuté vidaje z katastru. V souladu s § 10 odst. 3 vyhlasky
se zadost podavala na tiskopisu Utadu. Podle § 10 odst. 4 vyhlasky Urad potvrdi Zadateli
prijem Zddosti a po zaloZeni zakaznického iictu mu sdéli vidaje potrebné pro umoznéni dalkového
pristupu k didajiim  katastrn. Urad provadi pravidelné mésiéni nebo &ortletni vyhictovini
za poskytnuté ddaje z katastru. Podle § 10 odst. 7 vyhlasky wvyse dplaty za poskytnuti iidajii
z katastru dalkovym pristupem je stanovena v prilobdch ¢ 3 a 3a. V souladu s § 10 odst. 8
vyhlaSky didaje ziskané dilkovym pristupem lze Si¥it pouze na zikladé smlonvy, kterou Urad
jménem statu uzavre s Zadatelem o dalkovy pristup.

[28] Pokud setyce relevantni zakonné Upravy, z vyse citovanych §3 odst. 1 pism. e)
zakona o zemémeéri¢skych a katastralnich organech a § 22 odst. 3 katastralniho zikona
z roku 1990 (v soucasnosti § 55 odst. 3 katastralniho zdkona) nutno vyvozovat, ze je zde
obsazeno pouze obecné vymezeni Ukolu zalovaného poskytovat dalkovy pristup
do katastru, respektive ohledné podminek poskytovani dalkového pristupu odkazovano
M v / 4 / M /4 v 7 Vv M 4 4
(vyjma obecné stanovené podminky tplatnosti) na provadéci predpis. Volba zakonodarce
prenechat konkrétni sipravu podminek poskyrovini dalkového pristupu do katastru dpravé
/ / v N Ve v / eV M v 4 4 4
podzakonného predpisu vydaného Zalovanym, jiz vyjadtoval § 30 odst. 1 pism. f) katastralniho
zakona z roku 1992 [obdobné v soucasnosti § 66 odst. 1 pism. j) katastralniho zakona],
se projevovala vtom, zezalovany disponoval uréitym ,prostorem pro uvazeni
pti stanovovani konkrétniho zptisobu vykonu prava na dalkovy pristup do katastru, véetné
ptipadnych omezeni vykonu takového prava.

[29] Avsak anicitovana Gprava vyhlasky o poskytovani adaju z katastru z roku 2001
nestanovi komplexné obsah pravnibo vztabu zalozeného prijetim zadosti o dalkovy pfistup.
Predevsim vsak tato Uprava sama predpoklada uziti soukromopravnich nastroji pro Gpravu
nékterych otazek souvisejicich s poskytovanim tdaju katastru nemovitosti. Shora uvedeny
§ 10 odst. 8 vyhlasky vyslovné stanovi nutnost uzavieni smlouvy Zalovanym jménem Ceské
republiky k otazce Sifeni poskytovanych tdaji. Podle § 10 odst. 2 pism. a) vyhlasky je
nezbytnou nalezitosti zadosti o zfizeni dalkoveho pristupu zdvazek uhradit pti vyGctovani
Castku za poskytnuté udaje.

[30] Zadost o zalozeni zakaznického Gétu podana stézovatelkou obsahovala tudiz v éasti

\4 M <3 . 4 4 / v v 4 4 /v 4 s * 0
»zadatel se zavazuje“ ujednani vyslovné predvidana vyhlaskou o poskytovani udaji z roku
2001, totiz ujednani tykajici se $ireni poskytnutych Gdaja katastru a dale zdvazek uhradit

Ve / V 4 4 v/ / /. M v M 4 4
privyUctovani castku za poskytnuté udaje z katastru. Povaha téchto ujednani byla
soukromopravni, jak predpokladala samotna vyhlaska. Prilohy ¢. 3 a 3a této vyhlasky poté
sice stanovi vysi uplaty za jednotlivé poskytnuté Gdaje. Vybhliska vsak neupravuje souvisejici
otazky tykajici se placeni vyictované viplary. Jedinym ustanovenim v tomto sméru je § 10
odst. 4 in fine vyhlasky, podle néhoz mél zalovany provadét vyuctovani v tam stanovenych
intervalech.
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[31] Z uvedeného nutno dovozovat, ze prijetim zadosti o zalozeni zakaznického ultu
strany spoleéné uzavtely taktéz soukromoprdvni nepojmenovanou smlouwvu, jejimz
predmétem byla Gprava vzajemnych prav a povinnosti souvisejicich s poskytovanim
dalkového pristupu do katastru, a to v rozsabu, v jakém tato prava a povinnosti neupravovaly
verejnopravni predpisy. Tato smlouva obsahovala mimo jiné ujednani o zpusobu Sifeni
poskytovanych 4daja katastru, dale téz - coz je podstatné v projednavané véci - ujednani
upravujici splatnost a dals$i platebni podminky tykajici se Gplaty za poskytnuté udaje, jakoz
1 nasledky vcasného nezaplaceni tplaty.

[32] Zesoukromoprivni povahy smlouvy uzaviené mezistéZovatelkou a Ceskou
republikou (za kterou jednal Zalovany) vyplyva, Ze bylo navali stran, jak sivzajemné
sjednaji platebni podminky a zda se dohodnou taktéz na pripadnych nasledcich radného
nesplnéni penézité povinnosti. Smluvné dohodnuty trok z prodleni ¢inil 0,1 % z dluzné
v/ v / 4 4 v v 4 . . . . / /7
astky za kazdy den prodleni. Pravé nesplnéni povinnosti zaplatit tento sjednany urok
/7 v / v M o /. \4 4 v/ 4 v 4

z prodleni zalovany povazuje za davod, pro ktery je mozné vyuzit opravnéni podle § 12
odst. 1 vyhlasky o poskytovani Gdaju z katastru a znemoznit stézovatelce dalkovy pristup
k 4dajim katastru.

[33] Opravnéni zalovaného znemoznit uzivateli dalkovy pfistup do katastru v soucasnosti
upravuje § 12 odst. 1 vyhlasky o poskytovani Gdaju z katastru, podle néhoz pokud uZivatel
ddlkového pistupu pretéZuje technologickou infrastrukturu Uadu, dilkovy p¥istup neodborné
vyuzivd nebo zneuZivi k neoprivnénému vytéZovani sdaji z katastru anebo neplni-li své
povinnosti v oblasti iihrad za poskytované iidaje z katastru dilkovym piistupem, je Urad
oprdvnén mu zabranit v dalkovém pristupu k idajiim katastru technickymi prostredky. Pouzity
vyraz ,neplni-li své povinnosti v oblasti Ghrad za poskytované udaje“ ptipousti rovnéz
takovy vyklad, podle néhoz vyhlaska nevyhrazuje moznost omezeni dalkového pristupu
technickymi prostredky na prosté nezaplaceni uplaty za poskytnuti udaji stanovené
v souladu s prilohami vyhlasky. Za povinnost v oblasti thrad lze tedy povazovat take
povinnost zaplatit pfipadné sjednany trok z prodleni se zaplacenim uplaty za poskytnuté
Udaje. Poruseni povinnosti zaplatit Grok z prodleni se zaplacenim uplaty za poskytnuté
Udaje proto v principu muze predstavovat davod pro zabranéni v dalkovém pristupu
do katastru podle § 12 odst. 1 vyhlasky o poskytovani adaji z katastru.

[34] Jak konstatoval zvlastni senat v citovaném usnesenti ¢. j. Konf 115/2009-34, ,,/pjokud
je tedy Zddost odlozena pro nezaplaceni, miiZe Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou
ve spravnim soudnictvi. ProtoZe by diuvodem odlozeni bylo nezaplaceni, prezkouma ovsem
spravni soud vécné také tuto otdzku, v ramci které se bude mimo jiné zabyvat vysi sthrady. Tim
bude zajisténa nejen ochrana Zadatele, ale povinny subjekt nebude mit prostor k zneuZivini
ozndmenti o ithradé k tomu, aby neposkytnul pozadované informace.“ Obdobnou tvahu je treba
uplatnit 1 v projednavané véci. V té sice nejde o neposkytnuti pozadované informace, nybrz
o zabranéni dalkového pfistupu k uréitym informacim v urcité formé. Dusledky z hlediska
vykonu prava na informace, zde konkrétné ve formé prava na pristup k idajim katastru
nemovitosti, jsou vsak obé situace obdobné.
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[35] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze posouzeni
zakonnosti zasahu zalovaného v podobé znemoznéni dalkového pristupu k 4dajim katastru
. vV . v ’ 4 v . 4 / 4 Vv v/

ovliviiuje zodpoveézeni otazky, zdabyl platné sjednan Grok zprodleni, predevsim
zda takovy Grok vzhledem ke své vysi za okolnosti projednavané véci neodporoval dobrym

o . 4 v ’ . . . 4 4 VO . 4 7 7
mravum. Nejedna se vSak o otazku jedinou a v projednavané véci ani o otazku rozhodujici.
Samotna otazka platnosti sjednaného Groku z prodleni je svou povahou soukromopravni.
Rozhodovat o ni prislusi primarné civilnim soudim v ramci pfipadnych sporu o zaplaceni
takového tGroku.

[36] Pro Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci stézejni otazka ponékud odlisna:
zda v pfipadé stézovatelky neplnéni povinnosti v oblasti thrad za poskytnuté udaje
v podobé neuhrazeni smluvniho droku z prodleni ve vysi 0,1 % denné predstavovalo
priméreny ditvod pro omezeni prava na informace a ptistup k udajim katastru znemoznénim
dalkového pfistupu. V ramci posouzeni této otazky jisté hraje roli jiz hodnoceni samotné
platnosti (zejména priméfenosti) sjednaného Groku z prodleni jako takového. Pfimérenost
zasahu do prava na poskytovani informaci z katastru nemovitosti vsak neodvisi vylucné
od posouzeni této otazky, nybrz je uréovana i dalsimi faktory.

[37] Dle nazoru NSS nemuze zalovany sjednat Urok z prodleni se zaplacenim uplaty
za poskytnuté Udaje zcela libovolné, v jakékoli vysi. Pti prezkumu zasahu do vetejnych
subjektivnich prav autoritativnim aktem spravniho organu, ktery je predmétem
projednavané véci, jsou stézejni omezeni vyplyvajici z vefejnopravnich souvislosti jednani
\4 / \4 v 4 M / 4 4 /.
zalovaného. Moznost zalovaného sjednat turok zprodleni za nezaplaceni uplaty
za poskytnuti Gdaju je omezena skuteCnosti, ze zalovany takové soukromopravni ujednani
sjednava stale v ramci plnéni svého verejnopravniho ukolu poskytovat tdaje z katastru
dalkovym pristupem. Zalovany takto v soukromém styku nevystupuje jako podnikatel, nybrz
jako orgdn vereiné moci, ktery plni kol ve verejném zdjmu. Ostatné v soudasnosti uéinny
katastralni zakon v tomto ohledu na zalovaného klade omezent jiz pti stanoveni vyse uplaty
za poskytnuté tdaje - srov. § 66 odst. 1 pism. j) tohoto zakona, podle néhoz ma byt vyse
/. / V7/e M /4 4 v /4
Uplaty stanovena tak, aby celkovy pfijem zjejich poskytovani nepresahoval naklady
na shromazd'ovani 0daji katastru, jejich vytvareni, reprodukci aSifeni. Obdobny ucel
/. 7/ * 0 v / ./ V/__VeVv/ v / / oV
Uplaty za poskytnuti Gdajt z katastru byl vsak sledovan i Gpravou dfivéjsi, coz vyplyva jiz
z podobné povahy dUplaty zaposkytnuti 0daji  z katastru nemovitosti s Gplatou
za poskytnuti informaci podle informac¢niho zakona.

[38] Soulasné musi zalovany dbat toho, aby svym jednanim nezasahoval neprimérené
do prav jednotlivel, vetné prava na informace garantovaného ¢l. 17 odst. 1 a5 Listiny.
Pfi sjednavani soukromopravni dohody upravujici prava a povinnosti souvisejic
s poskytovanim udaju z katastru je proto omezen rovnéz verejnym subjektivnim pravem
kazdého na pristup k udajim katastru, jak je zakotvuje § 55 odst. 3 katastralniho zakona
(a pred tim § 22 odst. 3 katastralniho zakona z roku 1992). Ackoli zakonodarce svéfil upravu
konkrétnich podminek vykonu tohoto prava zalovanému, ten neni opravnén zasahnout
do samotné podstaty tohoto prava, ani je neprimérené omezovat.
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[39] Méstsky soud predné  konstatoval, Ze zejména s ohledem  na obecné
neproblematickou vysi uroku 0,1 % denné z dluzné dastky, malou vysi dluzné dastky
a kratkou dobu, v niz bylo mozno Ghradu ocekavat, sjednana vyse Groku nevzbuzovala
pochybnost o jejim souladu sdobrymi mravy. Meéstsky soud tudiz dovodil,
ze ze soukromopravniho hlediska sjednany trok z prodleni obstoji. Nasledné jazykovou
analyzou a historickym vykladem § 12 odst. 1 vyhlasky o poskytovani 4daji z katastru
dovodil, Ze pro naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni postaci jediné nesplnéni povinnosti,
jehoz se stézovatelka dopustila nezaplacenim dluhu na Groku z prodleni. Takovy urok
predstavuje opravnénou kompenzaci nemoznosti zalovaného nakladat s prostredky, jez mu
nalezely. Zasah zalovaného do prava stézovatelky na pfistup k Gdajim katastru poté
nepriméfenym neshledal, mimo jiné spoukazem namoznost uvazeni zalovaného,
zda pristoupi k aplikaci opravnéni podle § 12 odst. 1 vyhlasky o poskytovani tdaji katastru.

[40] Nejvyssi spravai soud vsak shledal 4vahy méstského soudu tykajici se primérenosti
zasahu do prava na poskytnuti udajo  z katastru nespravnymi. Bez ohledu na to,
zda pripadné ze soukromopravniho hlediska Grok platné sjednan byl, nebo nebyl, zalozit
odepreni dalkového pristupu k dajim katastru na nezaplaceni Groku ve vysi 0,1 % z dluzné
Castky denné nelze v projednavané véci povazovat za priméreny zasah do odpovidajiciho
prava stézovatelky.

[41] Pri posouzeni primérenosti uplatnéni opravnéni zalovaného dle § 12 odst. 1 vyhlasky
o poskytovani pfistupu do katastru stoji na strané jedné pravo kazdého na pristup k tdajim
katastru nemovitosti. Toto pravo je v koneéném dusledku vyrazem prava na informace
garantovaného v obecné roviné ¢l. 17 Listiny. V tomto pripadé predstavuje korelat tohoto
prava aktivni povinnost statu ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny takové informace poskytovat.
Povinnost poskytovat informace z katastru nemovitosti pak na zakonné Grovni zalovanému
uklada §3 odst. 1 pism.e) zakona o zemémeéricskych a katastralnich organech a tataz
povinnost vyplyva rovnéz z§55 odst.3 katastralnitho ziakona. V soucCasné dobé
informacnich technologii je pfitom dalkovy pfistup do katastru vyznamnou formou
zajistovani zakladnich principt fungovani katastru jako verejného seznamu, zejména
materialni publicity.

[42] Nastrané druhé se nachazi obecny zajem zalovaného naradné spravé katastru
a provozu sluzby dalkového pfistupu do katastru, jakoz i konkrétni zajem na dodrzovani
povinnost{ v oblasti tthrad za poskytované tdaje. Ulelem této tplaty je - jak spravné
podotkl méstsky soud - pokryt naklady na shromazd'ovani Gdaju katastru, jejich vytvareni
a dalsi poskytovani. Zaroven natéze pomyslné misce vah je vedle uvedeného zajmu
zalovaného také okolnost, ze poskytovani dalkového pristupu do katastru nemovitosti tvori
pouze jednu z forem poskytovani informaci z katastru. Pfistupovat k ddajim katastru
dalkové (pomoci pocitacové sité) lze navic vedle dalkového pristupu webovou sluzbou
nebo aplikaci se zfizenim uzivatelského Gc¢tu také pomoci jednorazového poskytnuti tdaja
oproti primé uhradé (,zajednorazovou online platbu“ ve smyslu § 11 odst. 5 vyhlasky
o poskytovani udaju z katastru).

[43] Podle Nejvyssitho spravniho soudu lze cile v podobé zajisténi provozu sluzby
dalkového pristupu do katastru, obecné radné spravy katastru, dosahnout i méné zavaznymi
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nastroji, nez jakym je odepfit jednu z forem pfistupu k idajim katastru pro nezaplaceni
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uroku z prodleni sjednaného ve vysi nasobné prevysujici zakonny urok z prodleni.

[44] V prvé radé nelze prehlizet, ze primarnim mechanismem pro zajistént iihrady za daje
katastru poskytnuté dalkovym pfistupem je jiz samo znemoznéni dalkového pristupu
(zablokovani uzivatelského G¢tu). Soudasné je nutno prihlédnout k trokové mire obvykle
v roce 2008. Naptiklad dvoutydenni REPO sazba stanoveni Ceskou narodni bankou, ktera
je ur¢ujici mimo jiné pro vysi zakonného uroku z prodleni, ¢inila v prvnim pololeti roku
2008, kdy doslo k uzavreni smlouvy mezi stézovatelkou a zalovanym, 3,75 % (vyvoj 2T
REPO sazby je dostupny zde:
https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB
/). Ze ztetele nelze poustét ani ucel sjednaného uroku, jimz bylo zajisténi Ghrady uplat
za poskytnuti Gdaji a pHpadni kompenzace ztraty jejich hodnoty. Ulelem tplaty
za poskytnuti udaji pfitom nebylo generovat zisk, ale pokryt naklady poskytovani Gdaja
katastru - sjednany urok z prodleni poté v dusledku jiz uvedené povahy ¢innosti zalovaného
nesmi vybocovat z ramce ucelu tplaty, k jejimuz zajisténi slouzi.

[45] Je poté sice pravdou, ze podle katastralniho zakona lze pro ziskani udaji z katastru
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nemovitosti vyuzit vedle dalkového pristupu se zrizenim uzivatelského Gctu pro pravidelné
ptistupy 1 dalsich forem (srov. § 55 katastralniho zakona). V tomto ohledu je vSak podstatne,
ze dalkovy pristup do katastru spojeny se ztizenim zakaznického ctu (§ 11 odst. 2 az 4
vyhlasky o poskytovani udaji z katastru) predstavuje jedinou formu, jak dalkovym
zpusobem (prostrednictvim sité internet) trvale a ve vétsim rozsabu ptistupovat k Gdajim
z katastru nemovitosti, a to k tdajum pro celé Gzemi CR.

[46] Zalovany sice piisjednivani vyse troku z prodleni vystupoval jako organizaéni
slozka statu, tedy v soukromopravnim postaveni, stale vsak takto jednal v ramci plnéni
tkolu ve vefejném zajmu, totiz tkolu zajistit poskytovani dalkového ptistupu k ddajom
katastru. Odepteni dalkoveho pfistupu pfitom predstavuje zasah do samotné podstaty prava
na pristup k informacim (4dajim) z katastru dalkovym pfistupem, nejde pouze o omezujici
zakonnou podminku vykonu tohoto prava (§ 55 odst. 3 katastralniho zakona). Zavéry
méstského soudu ohledné existence uvazeni zalovaného, zda k tomuto kroku pfistoupt,
nesmeéji opomijet skuteCnost, ze zalovany je v této ivaze omezen pravé primérenosti zasahu
do verejného subjektivniho prava na informace z katastru nemovitosti.

[47] Nadto nelze pominout, ze stézovatelka méla u zalovaného zfizeni zakaznicky udet
»Webové sluzby dalkového pristupu® (dale jen ,WSDP*). Jak uvadi zalovany na strankach
www.cuzk.cz, tato sluzba predstavuje aplikaci rozsifujici zakladni funkce sluzby dalkového
pristupu o programové rozhrani pro pristup k datdm katastru nemovitosti a umoznuje
napojeni informacnich systému jednotlivych uzivateld na zminéné programové rozhrani
a jeho prostrednictvim vyuzivani dat katastru nemovitosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti
v tomto sméru podotyka, ze pouze touto sluzbou lze dalkové pristupovat k udajum katastru
nemovitosti ve strojové ditelném formatu. Zalovany sice ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti
uvadi, ze stézovatelce zablokoval toliko tcet pro pristup do (zakladni) aplikace dalkového
pristupu a stézovatelka nadale disponuje uétem jinym, pomoci néhoz muze pristupovat
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do aplikace WSDP. Tato podstatna skuteCnost ovSem nebyla méstskym soudem dosud
hodnocena. V kazdém pripadé vsak stézovatelka po zablokovani zakaznického uétu
(byt pfipadné pouze k zakladni aplikaci dalkového pristupu) zalovanym nedisponovala
srovnatelnym prostredkem pristupu k informacim katastru nemovitosti.

[48] NSS tedy dospél k nasledujicim zavéram. Vyse smluvniho droku z prodleni nasobné
presahovala zakonny Grok v relevantnim obdobi. Zalovany k zajisténi cile v podobé zajisténi
sluzby dalkového pristupu, ataktéz efektivniho vymahani dplat za poskytovani Gdaja
z katastru, které pokryvaji naklady provozu této sluzby, disponuje primarné prostredkem
v podobé zabranéni v dalkovém pfistupu podle § 12 odst. 1 vyhlasky o poskytovani adaja
z katastru, pokud se uzivatel ocitne v prodleni se zaplacenim takoveé uplaty. Pfi zajistovani
tkolu ve verejném zajmu, kterym je poskytovani Udaju z katastru, sice zalovany muze
vyuzit soukromopravnich nastroji v rozsahu, v jakém nejsou aspekty plnéni takového
tkolu upraveny verejnopravnimi predpisy, to vsak stale v mife nezbytné pro ucely plnéni
tohoto tGkolu, jisté ne v mire neprimérené zasahujici do vefejnych subjektivnich prav osob,
ktera jsou ve hre. Urok z prodleni ve vysi 0,1 % z dluzné castky denné (36,5 % p. a.) je
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nastrojem nikoli nezbytnym z hlediska dkolt zalovaného ve vefejném zajmu, jimz je
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poskytovani udaju z katastru dalkovym pfistupem. Nezaplacenim takového uroku nelze
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odtvodnit zasah do prava na dalkovy pristup do katastru nemovitosti spocivajici v uplném
odepfeni této formy poskytovani udaji z katastru. Takovy zasah v projednavané véci
nepfimérené zasahuje do prav stézovatelky, ktera jako zakaznik nedisponovala po blokaci
Ve /4 / V / v M / v/ / o
uzivatelského Gctu rovnocennym prosttedkem pro pravidelny pristup k Gdajim katastru
ve vétsim rozsahu.

[49] Z uvedenych divodu nemuze obstat ivaha méstského soudu o primérenosti zasahu
do prava stézovatelky na poskytovani Gdaju z katastru (provadéjicitho pravo na informace
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a5 Listiny). Méstsky soud proto nespravné posoudil otazku
nezakonnosti zasahu zalovaného spolivajictho v tom, ze stézovatelce podle § 12 odst. 1
vyhlasky o poskytovani tdaji z katastru technickymi prostredky zabranil v dalkovém
ptistupu do katastru. Uvedené nicméné nic neméni na moznosti zalovaného domahat
se zaplaceni dluzného uroku zprodleni v tizeni pred soudy rozhodujicimi ve vécech
obc¢anskopravnich.

[50] Meéstsky soud proto znovu posoudi zalobu stézovatelky v dalsim fizeni. Ptitom vyjde
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z pravniho nazoru, ze z dosud zjisténych okolnosti projednavané véci predstavuje zabranéni
v dalkovém pfistupu ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky o poskytovani udaji z katastru
z duvodu nezaplaceni sjednaného Groku z prodleni ve vysi 0,1 % z dluzné castky denné
nepfiméreny zasah do prava stézovatelky na poskytovani daja z katastru.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Z uvedenych divodit Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude
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podle § 110 odst. 4 s.f.s. méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne
o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2024

Michal Bobek
predseda senatu



