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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing.]J. K.,
zast. Mgr. Markem Chadimou, Ph.D., advokatem se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12.2022,

&.i. 51 Af 24/2021 - 37,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2022, ¢. 5. 51 Af 24/2021-37, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda nabyti vlastnického prava
ke spoluvlastnickému podilu na nemovité véci v ramci vyporadani spoluvlastnictvi, jehoz
v/ 7. /v 4 M 4 v v / /. v v M

soucasti je téz zanik podilu pfevodce na spole¢ném dluhu ze smlouvy o Gvéru, predstavuje
viplatné nabyti vlastnického prava ve smyslu §2 odst. 1 pism.c) zakonného opatteni
senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni do 30. 10. 2019 (dale
. ’ ’ v 7¢¢ . ’ 71 7 . ’ .-y v 7/

jen ,zakonné opatreni®), a jako takové podléha dani z nabyti nemovitych véci.

[2] Zalobce uzavtel sIng. M. S. dne 27.9.2018 dohodu o zruSeni spoluvlastnictvi
a vyporadani spole¢ného dluhu podle § 1141 a§ 1148 odst. 1 obcanského zakoniku
(dale jen ,dohoda o vyporadani). Predmétem dohody o vypotradani bylo zruSeni
spoluvlastnictvi k nemovitym vécem (jednotkdm vymezenym v domé ¢ p. X, jenz je
soucasti pozemku p. ¢. XA, a podilu na pozemku p. ¢. XB, vSe v k. 4. H., dale jen ,nemovité
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véci“) a vyporadani vzajemnych majetkovych vztahu souvisejicich s pofizenim nemovitych
vécl, a to spolecného zavazku ze smlouvy o poskytnuti hypote¢niho Gvéru na financovani
koupé nemovitych véci (dale jen ,smlouva o avéru®). Podle dohody o vyporfadani Ing. S.
(dale téz ,prevodkyné®) beztplatné prevedla svij spoluvlastnicky podil na nemovitych
vécech na zalobce a zalobce prevzal dluh prevodkyné ze smlouvy o Gvéru, k jehoz thradé
byli zalobce a Ing. S. povinni spole¢né a nerozdilné. Na zakladé dohody o vyporadani zapsal
katastralni Grad zalobce jako vylu¢ného vlastnika nemovitych véci s GCinky vkladu ke dni
3. 10. 2018.

[3] Finanénirad pro Stfedocesky kraj (dale ,spravce dané®) zalobce dne 20. 5. 2019 vyzval
k podani dariového ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci v souvislosti s nabytim
vlastnického prava k nemovitym vécem. V reakci na vyzvu zaslal zalobce spravei dané dne
9. 6. 2019 podani, v némz uvedl, Ze se nepovazuje za poplatnika dané z nabyti nemovitych
véci. K podani pfipojil mimo jiné dohodu o vypotadani a ptilohy k urleni smérné hodnoty
na nabyvané nemovité véci. Sodkazem narozsudek NSS zedne 29.5.2015,
¢.j. 2 Afs 69/2015 - 32, posoudil spravce dané toto podani jako pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci, a to s tvrzenou dani ve vysi 0 K¢.

[4] Dne 14. 11. 2019 vyzval spravce dané zalobce postupem podle § 89 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), k odstranéni
pochybnosti. V odivodnéni vyzvy spravce dané uvedl, ze podle ¢l. IV dohody o vyporadani
se zalobce zavazal k prevzeti zavazku z poskytnutého avéru, respektive kjeho dhradé
v plném rozsahu. Tim vznikl Ing. S. prospéch, ktery je podle § 4 zakonného opatfeni
Uplatou, prevod podilu nazakladé dohody o vyporadani proto podléha dani z nabyti
nemovitych véci. Zalobce v reakci na vyzvu setrval na stanovisku, Ze neni poplatnikem dané
z nabyti nemovitych véci, pochybnosti spravce dané vsak neodstranil. Ve sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 19.2.2020 spravce dané uvedl, ze nabyti
spoluvlastnického podilu zalobcem predstavovalo tplatny prevod, proto stanovil nabyvaci
hodnotu (jako hodnotu srovnavaci) nabyté nemovitosti, urcil zaklad dané a pfistoupil
k vypoctu jeji vyse. Platebnim vymérem ze dne 27. 3. 2020 spravce dané zalobci vyméril dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 50 243 K¢.

[5] Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021
zamitl. Z judikatury spravnich soudt dovodil, sjednanou cenou je tteba rozumét téz zavazek
Ghrady dluhu za prodavajiciho. Z dohody o vyporadani je poté patrno, ze zalobce prevzal
zavazek ze smlouvy o hypotecnim Gvéru za Ing. S. jako jistou formu kompenzace za prevod
podilu na nemovitych vécech. Uplata ve smyslu §4 odst. 1 zakonného opatfeni muze
v/ /v vV 4 v 4 v v v 4 4 v/ v v 4
spocivat téz v nepenéznim plnéni, napt. ve formé prevzeti dluhu, v daném pripadé prevzeti
zustatku z hypoteéniho Gvéru. Zalovany rovnéz uvedl, ze uéelem dané z nabyti nemovitych
véci je zdanéni financniho vynosu poplatnika a za takovy vynos je tfeba povazovat téz
kupyjicim ucinénou thradu dluhl za prodavajiciho, je-li tento zavazek sjednan v ramci
kupni ceny za prevadénou nemovitost nebo spolu s ni. Pokud se poté jedna o vyporadani
i 4 . 4 M / o A4 4 4 i 4 * Vv i
spoluvlastnictvi, je zcela na spoluvlastnicich, jaky zptsob vyporadani si zvoli, aniz by byli
vazani poradim zpusobu podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (dale
jen ,obcansky zakonik®).

[6] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve pripomnél,
ze podle rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2018, . j. 7 Afs 68/2018 - 25, se Giplatou ve smyslu § 4
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zakonného opatfeni rozumi téz hodnota poskytnuta jako protihodnota (protiplnéni)
za prevadénou nemovitost. Nasledné krajsky soud pripustil, ze otazku, zda takovou
hodnotou muze byt téz zprosténi povinnosti hradit dluh, ¢ast judikatury spravnich soudu
zodpovédéla negativné. Tento zavér je vsak spise ojedinély, ¢ast judikatury se naopak ustalila
4 \4 . v 7/ / 4 M i /7 7 Ve v 4 / o
v nazoru, ze finanénim vynosem poplatnika je ikupujicim wulinéna whrada dluht
za prodavajiciho, je-li tento zavazek sjednan spolu s ¢i v ramei kupni ceny za prevadénou
nemovitost. V pomérech projednavané véci se proto krajsky soud ztotoznil s nazorem
v 4 v v i M M v 4 v v, Vv 4 i i
zalovaného, ze doslo-li v souvislosti s prevodem podilu na zalobce ke zprosténi povinnosti
Ing. S. plnit zavazek ze spole¢ného uvéru, jedna se o plnéni za Gplatu. Hodnota na strané
4 N4 v/ v v/ 7 /4 v 4 i M M 4 v 4
prodavajici v tomto pripadé spoéiva pravé v zaniku povinnosti budouciho plnéni.

[71 Krajsky soud dile neprisvéd¢il argumentu zalobce, ze z dGvodu solidarniho
v e / . R / vo. v

spoludluznictvi se rozsah jeho stavajictho zavazku nezménil, a nedoslo tedy ze strany
zalobce k prevzeti zcela nového zavazku. Ackoli krajsky soud v tomto ohledu korigoval
/ 4 /4 v v . v v 4 "4 4 4 4 4 M
Uvahu zalovaného, ze zalobce a Ing. S. byli pred uzavirenim dohody o vyporadani zavazani
k Ghradé poloviny dluhu, G¢innosti dohody doslo navzdory solidarni povaze zavazku
k zasadnimu rozsiteni zalobcovy odpovédnosti. Veskera pripadna prodleni s Ghradou véru,
k nimz by doslo po G¢innosti dohody o vyporadani, jiz véfitel mohl uplatiiovat pouze
na zalobci, ktery navic vici Ing. S. nadale nedisponoval regresnim narokem.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[8] Zalobce (dale ,stéZovatel®) podava kasatni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“). Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[9] Podle stézovatele jiz dfive v obdobné otazce dospél Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) vrozsudku zedne 24.5.2016, ¢.j. 11 Af7/2014-39, k zavéru,
ze u prevodce v dusledku vyporadani nedochazi ke zbaveni povinnosti k thradé dluhu
a k tomu, ze za prevodce ma tuto povinnost nadale splnit nabyvatel. Nabyvatel v tomto
pripadé hradi dluh zasvoji osobu ztitulu vyporadani spoluvlastnickych vztaha.
V projednavané véci proto stézovatel neposkytl protihodnotu prevodci. Neexistuji zde
ani dvé samostatna plnéni v podobé prevodu spoluvlastnického podilu a prevzeti dluhu, jde
pouze o vyporadani spoluvlastnictvi k nemovité véci, nebot vyporadani dluhu nelze oddélit
od existence spoluvlastnického podilu na nemovité véci. O prevzeti dluhu se poté nejedna
ani de iure, ani de facto, nebot stézovatel byl jakozto solidarni dluznik k jeho dhradé jiz
zavazan.

[10] Krajsky soud se navic se zavéry citovaného rozsudku méstského soudu vyporadal
nedostate¢né.  Formalisticky pominul meéstskym soudem akcentovanou realitu
spoleenskych vztahu aekonomickou iracionalitu situace, vniz by ptivyporadani
spoluvlastnictvi pfevodem podilu najednoho ze spoluvlastnikd soucasné druhy
spoluvlastnik pozbyvajici podil nadale splacel dluh vaznouci na nemovitosti. Odavodnit
nepouzitelnost zavért rozsudku meéstského soudu tim, ze v tehdy projednavané véci byl
na rozdil od stézovatelova pripadu poplatnikem dané prevodce, je absurdni. Z citovaného
rozsudku méstského soudu pak vyplyva, ze pti vyporadani spoluvlastnictvi k nemovité véci
M /4 A4 4 4 v /4 oV o 4 i M 7

spojeném s vyporadanim spole¢ného dluhu nemutze vibec dojit ke vzniku majetkového

v v / 4 v M /v 4 4 v 4
prospéchu prevodce. Uvedeny zavér podporuje téz konstrukce a smysl zakonného opattent,
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jehoz predmétem je podrobit zdanéni uplatné nabyti vlastnického prava. V pripadé
vyporadani spoluvlastnictvi vsak zakonné opatteni zdanéni podle § 2 odst. 4 podrobuje
pouze spoluvlastnictvi k vice nemovitym vécem, kde selisi spoluvlastnickée podily
pred a po vyporadani, ale nedochazi k pozbyti celého podilu.

[11] Dale stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2007, ¢. ;. 1 Afs 10/2007 - 49,
vnémz tento soud dospél taktéz k zavéru, ze se v pripadé prevodu podilu spojeného
s prevzetim spoleCného dluhu nabyvatelem nejednd o majetkovy prospéch projevujici
se ve sféfe prevodce. Uvedeny nazor ptitom v judikatute neni ojedinély - pfevzat byl mj.
vrozsudcich NSS zedne 18.11.2015, ¢&.j.6 Afs 300/2014 - 27, ¢&irozsudku  ze dne
20. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 51/2011 - 68. Skutecnost, ze stézovatel z této judikatury vychazel,
nemuze byt kladena k jeho tizi. Krajsky soud tim, ze uvedenou judikaturu nerespektoval,
proto porusil jednak zasadu in dubio pro mitius, jednak legitimni olekavani stézovatele.
Podle stézovatele takeé krajsky soud nezohlednil smysl a ucel aplikované pravni Gpravy,
v disledku ¢ehoz stat vsituaci stézovatele pozadoval znovu zaplatit dan z prevodu
nemovitych véci, ackoli tuto dan jiz obdrzel vokamziku, kdy nemovitost nabyli
spoluvlastnici. Stat se tak bez legitimniho divodu obohacuje. Konecné stézovatel upozornil
na rozpor se zasadou rovného zachazeni, nebot v pripadé, kdy by stézovatel a prevodce jako
manzelé nabyli nemovitou véc v rezimu spole¢ného jméni, pfiprevodu nemovité véci
pti vyporadani spolecného jméni by jim datiova povinnost nevznikla.

[12] Zalovany navrhuje kasatni sti¥nost zamitnout. Nesouhlasi se stéZovatelovym
vykladem odkazované judikatury spravnich soudt, nebot tam fesené pripady se odlisovaly
od projednavané véci. Predev$im se v nich jednalo o zdanéni podle tzv. zakona o trojdani
(zakon €. 357/1992 Sb.), ktery stanovil odlisnou konstrukci dané nez v pripadé zakonného
opatfeni. Ulelem a smyslem dané z nabyti nemovitych véci je postihnout nabyti nemovité
véci v pripadé, kdy je poskytnuta uplata., tedy zdanit majetkovy vynos. Spravna neni
ani argumentace stézovatele, ze dluh z hypote¢niho Gvéru na nemovitosti vazne aje sni
spjat. Neni ani nikterak nemyslitelna a od reality spoleCenskych vztaht odtrzena situace,
ze vlastnikem zastavy je osoba odlisna od dluznika. Pokud k vyporadani spoluvlastnictvi
dojde dohodou spoluvlastnikti, spoluvlastnici pozivaji Sirokou smluvni svobodu co
do zpusobu vyporadani.

[13] Zalovany dale setrval na nazoru, %e majetkovy prospéch nelze vnimat omezené jako
rozsifeni absolutni majetkoveé hodnoty. Krajsky soud se poté otazkou vzniku majetkového
prospéchu zabyval a vysvétlil, pro¢ dospél k odlisnym zavérim nez méstsky soud a NSS
ve stézovatelem odkazovanych vécech, proCez nelze hovotit o poruseni pravni jistoty
a legitimniho ocekavani stézovatele. Stézovatelem dale odkazovana judikatura poté
ze stézovatelem odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 10/2007 - 49 vychazi pouze potud,
pokud pod pojem uplatného nabyti zahrnuji téz poskytnuti protihodnoty znamenajici
hospodarsky prospéch. Nepotvrzuji vsak tezi, ze prevzeti dluhu nepredstavuje majetkovy
vynos. Podle zalovaného je v souladu se zavéry krajského soudu stézovatelem odkazovana
linie judikatury ojedinéla, nemohlo tak dojit k poruseni zasady in dubio mitius. Naopak
zalovany ve smyslu rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs 30/2014 - 27, zduraznil,
ze je plné v rukou udastnikG vztahu vyuzit institutu s danovymi duasledky, nebo bez,
a ze stanoveni predmétu zdanéni je otazkou politického rozhodnuti zakonodarce.
Podle zalovaného tak nedoslo ani k poruseni zasady rovného zachazeni ve srovnani
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Ve v 4 v/ v v ’ ~ / Vv 4 /4 vV
srezimem zdanéni v pripadé manzelstvi. Zalovany rovnéz odmitl nazor stézovatele,
\4 M v/ v v v/ / /4 4 M / v v o v o4 v 4
ze v jeho pripadé nedoslo k zadné realné ekonomické sméné oduvodnujici zdanéni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. t. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. je v ni
namitan divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Neni dan ani jiny z ptipadd neptipustnosti
podle § 104 s. . s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které
by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu
az divodl vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim k pfipadnym vadam, které je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Mezi Gcastniky neni sporné, ze stézovatel uzavrel sIng.S. dne 27.9.2018 dohodu
o vyporadani, podle jejihoz ¢l. T se Ing. S. jako prevodce zavazala na stézovatele beziiplatné
prevést svij spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech (specifikovanych v ¢l. I dohody).
Podle ¢l. IV dohody o vyporadani se dale stézovatel zavazal prevzit zavazek ze smlouvy
o poskytnuti hypote¢niho Gvéru a uhradit jej samostatné v plném rozsahu. Prevzeti zavazku
podle ¢l. IV dohody o vypofadani bylo sjednano jako beztplatné, bez kompenzalnich
naroku stézovatele vuciIng. S. Katastralni urad zapsal zalobce jako vylu¢ného vlastnika
nemovitosti s U¢inky vkladu ke dni 3. 10. 2018.

[17] Ptedmét sporu v projednavané véci tvori otazka, zda je uvedena transakce predmétem
dané z nabyti nemovitych véci. Zakonné opatteni v relevantnim znéni (do 31. 10. 2019) v § 2
odst. 1 stanovi, ze predmétem dané z nabyti nemovitych véci je diplatné nabyti vlastnického
prava k nemovité véci, kterd je a) pozemkem, stavbou nebo jednotkou nachizejicimi se na vizemi
Ceské republiky, [...] ) spoluvlastnickym podilem na nemovité véci uvedené v pismenech a)
nebo b). Podle § 4 odst. 1 zakonného opatreni se Gplatou rozumi Cdstka v penéznich
prostredcich nebo hodnota nepenéZniho plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za prijaté
plnéni. Zakladem dané z nabyti nemovitych véci je podle § 10 zakonného opatteni nabyvaci
hodnota snizena o uznatelny vydaj. Nabyvaci hodnotu vymezuje § 11 zakonného opatteni
jako mimo jiné jako sjednanou cenu (Gplata za nabyti vlastnického prava - § 13 odst. 1
zakonného opatfeni), nebo srovnavaci dariovou hodnotu specifikovanou v § 14 odst. 1
zakonného opatteni jako 75 % smérné hodnoty, nebo zjisténé ceny.

[18] Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné dovodil dplatnost nabyti
vlastnického prava k nemovitym vécem zasituace, kdy se stézovatel pouze v ramci
vyporadani spoluvlastnictvi stal vyhradnim dluznikem z Gvéru, k jehoz thradé byli ptivodné
stézovatel a prevodkyné povinni spolecné a nerozdilné.

[19] Neni pochyb o tom, ze #dplatnym nabytim vlastnickébo prava ve smyslu § 2 odst. 1
zakonného opattent je tieba rozumét prevod nebo prechod vlastnického prava za Gplatu, jiz
definuje § 4 odst. 1 zakonného opatteni. Jak uvedl jiz krajsky soud, vykladem § 4 odst. 1
zakonného opatreni se (CasteCné) zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 6. 2018, ¢.j.7 Afs 68/2018-25. NSS konstatoval, ze splatnost spoliva v Castce
(u penéznich prostredkt) nebo hodnoté (u nepenéznich plnéni), ktera je poskytnuta
(ziskana) jako plnéni (protihodnota) za prevadénou nemovitost. Konkrétni vykladova
voditka pro posouzeni zde podstatné otazky, zda takovym nepenéznim plnénim je téz
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prevzeti celého spolecného dluhu jednim ze solidarné zavazanych dluznika v ramci
vyporadani spoluvlastnictvi, vsak odkazované rozhodnuti (zabyvajici se nadto specifickou
otazkou, zda platu predstavuje vklad do jednoclenné spolecnosti, jejimz spole¢nikem
a soucasné vkladatelem je nabyvatel nemovitosti) nenabizi.

[20] Duvodova zprava k zakonnému opatfeni (senatni tisk ¢. 185 v ramci 9. funkéniho
obdobi, dostupné zde: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/70005/58798)
uvadi, ze § 4 odst. 1 tohoto predpisu obsahuje obdobnou definici tplaty, jako je pouzita
v ustanoveni §4 zakona odani zptidané hodnoty. ,Zpravidla bude iiplata spocivat
v poskytnuti penéznich prostiedkd, tj. bankovek, minci, bezhotovostnich penéZnich prostredkd
nebo elektronickych penéz. [...] MiZze vsak byt poskytnuta i v nepenéZnim plnéni, napriklad
ve formé movité nebo nemovité véci, postoupené pobledavce, prominuti dlubu, prevzeti dlubu
apod. Uplata miiZe byt 167 poskytnuta soucasné v riznyjch druzich plnéni, nap#iklad z &isti
vyplacenim penéZni Cistky, zlasti postoupenim pobledavky, prevzetim zdvazku, zieknutim
se prdva apod. .

[21] Je proto nutno v souladu s krajskym soudem dovozovat tmysl zakonodarce povazovat
/. v vV 4 v 4 4 / v 4 /
za uplatu ve formé nepenézniho plnéni ve smyslu §4 odst. 1 zakonného opatfeni také
/ v/ M v 4 v/ o4 v M / 4 M i
takové pripady, kdy je za plnéni spocivajici v prevodu vlastnického prava k nemovitosti
poskytovano jako protiplnéni prevzeti dluhu prevodce nemovité véci. Nelze pritom
odhlédnout od skutecnosti, ze citovana davodova zprava k vladnimu navrhu zakonného
opatreni predlozena senatnim tiskem ¢. 185 je z podstatné Casti pouze ,recyklaci“ ptvodni
duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o dani z nabyti nemovitych véci predlozeného
Poslanecké snémovné snémovnim tiskem ¢. 1003 (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 4 Afs 88/2017 - 35). Puvodni navrh zakona odani znabyti nemovitych véci
vSak v relevantni casti obsahoval totozny text, ktery byl nasledné promitnut do ptijaté
Upravy zakonného opatreni.

[22] Nejvyssi spravni soud proto dile posuzoval, zda ujednani dohody o vyporadani,
na jehoz zakladé se stézovatel zavazal stat se vyluénym dluznikem ze smlouvy o poskytnuti
hypotecniho Gvéru, predstavuje prevzeti dluhu, popfipadé ujednani s obdobnymi déinky,
atedy je lze povazovat za protiplnéni tvorici dplatu ve smyslu §4 odst. 1 zakonného
opatreni. Prevzeti dluhu upravuje § 1888 obcanského zdkoniku, podle jehoz odst. 1 plati:
kdo ujednd s dluznikem, Ze prejima jeho dlub, nastoupt jako dluznik na jeho misto, da-li k tomu
veritel soublas piivodnimu dluzniku nebo prejimateli dlubu. V tomto ohledu NSS povazuje
za podstatné, ze posuzované ujednani je soucasti vyporadani spoluvlastnictvi v $ir$im
smyslu, upraveného v § 1148 obcanského zakoniku. Nejedna se tudiz o formalni prevzeti
dluhu, a to jiz z toho davodu, Ze ze strany stézovatele k prevzeti ,dluhu® dojit nemohlo.
Stézovatel totiz ze smlouvy o Gvéru jiz jako dluznik zavazan byl, byt spolecné a nerozdilné
v 4 vV Vv I ./ . /v 4 4 4 4
s prevodkyni. Ze strany stézovatele tudiz mohlo dojit nanejvys ke svoleni s vyvazanim
Vv )\ \4 . v /4
se prevodkyné jako spoludluznice ze spole¢ného dluhu.

[23] Predevsim vSak dohoda o vyporadani obsahujici ve smyslu § 1148 obcanského
zakoniku  taktéz  vzajemné  vyporddani  pohledavek  adluhd  souvisejicich
se spoluvlastnictvim, respektive se spole¢nou véci, predstavuje zvlastni pravni divod zmény
v subjektech zdvazku, odlisny od obecnych institutd zavazkového prava (pfevzeti dluhu
podle § 1888 obclanského zidkoniku, postoupeni pohledavky podle § 1879 téhoz zikona
apod.). V projednavané véci taktéz nelze odhlizet od skutenosti, ze k zméné subjekti
na strané dluznika doslo v zké souvislosti s vyporadanim spoluvlastnictvi ke spole¢né véci,
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s jejimz pofizenim uvedeny dluh souvisel. Lze si obtizné pfedstavit vyporadani vlastnickych
prav k véci, najejiz pofizeni je ulelové vazan hypotecni Gvér a nakteré vazne vécné
(zastavni) pravo véritele - Gvérujictho bez vyporadani daného Gvéru. Rovnéz z dikce § 1148
obc¢anského zakoniku vyplyva, ze vyporadani souvisejicich dluhtt ma byt soudasti dohody
o vyporadani.

[24] Pravé uvedena povaha ujednani o vyporadani spolecného dluhu podle NSS
. ’ ’ v . 7 17 .V o 7 . / 4 /
v projednavané véci zaklada odlisnost od divodovou zpravou citovanych transakci, ktere
zakonodarce vypocetl jako priklady nepenézni Uplaty ve smyslu § 4 odst. 1 zakonného
v 4 v 4 4 7/ v 4 J V24 W4 4 4
opatreni. Pokud soudasna soukromopravni uprava predpoklada jako soucast vyporadani
spoluvlastnictvi také vyporadani dluht souvisejicich se spolecnou véci, nelze dovozovat,
ze néktery ze zvolenych zplsobu vyporadani takového dluhu predstavuje protihodnotu
v M 4 4 v /4 v . / . W24 4 4
za prevod vlastnického prava ke spolecné véci, ktery je podstatou vyporadani
M 4 . 4 4 V4 v/ 4 4 v / 4
spoluvlastnictvi jako takového. Jedna se pouze o soucast vyporadani spolecnych prav
a povinnosti spoluvlastnikd.

[25] Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze v projednavané véci spornou
otazkou se jiz v minulosti zabyvaly soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi a dospély
k zavéru, ze prevzeti dluhu, respektive zanik podilu na spole¢ném dluhu v ramci vyporadani
spoluvlastnictvi, nepfedstavuje Gplatu za prevod vlastnictvi k nemovité véci.

[26] K tomu je tieba nejprve uveést, ze stézovatelem odkazované rozsudky méstského soudu
¢.j. 11 Af 7/2014 - 39 1 Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 10/2007 - 49 se tykaly zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon
o trojdani), jehoz dpravu dané z prevodu nemovitosti nahradila s Géinnosti od 1. 1. 2014
Uprava zidkonného opatfeni. Zikon o trojdani v pfipadé dané z prevodu nemovitosti
vymezoval predmét dané v§9 odst. 1 jako Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi
k nemovitostem. Pojem #platny prevod ani #plata zakon o trojdani nespecifikoval.

[27] Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze zména pravni upravy zpravidla nevylucuje
pouzitelnost judikatury k predchozi pravni upravé za podminky, ze jiz nedéinna Gprava je
obdobna, nebo zachovava shodny smysl adclel (napf. rozsudek ze dne 19.12.2012,
¢.J. 2 Ans 15/2012 - 22).  Pouzitelnosti  judikatury k zakonu o trojdani pro Gpravu
zakonného opatreni se poté NSS opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
C. . 4 Afs 88/2017 - 35, konstatoval, ze ackoli zakonné opatfeni jako predmét dané vymezuje
oproti zakonu o trojdani #dplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, Castecné odlisna
formulace nema vécny dopad. Navzdory pouziti nékterych jinych termind pfi vymezeni
predmétu dané, tedy predev§im co do zaméfeni zdanéni na dkon oproti nabyti hodnoty,
se zakonné opatfeni azakon o trojdani neli$i ve vztahu ke stanoveni zakladu dané
podle ceny  sjednané  (obdobné  srov. rozsudek NSS  zedne 22.8.2017,
¢.j. 7 Afs 301/2016 - 70). Podstatu dané z prevodu nemovitych véci vymezil NSS napt.
v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 30/2016 - 24: spociva v tom podrobit dani Gplatné
transfery nemovitych véci. Tato podstata je shodna s podstatou dané z nabyti nemovitych
véci, a proto lze rovnéz zavéry tykajici se vymezeni predmétu dané z pfevodu nemovitych
véci uplatnit inatpravu zakonného opatfeni ve vztahu k pfedmétu dané z nabyti
nemovitych véci (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 50/2023 - 27).

[28] V citovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 10/2007 - 49 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze 1kdyz zakon o trojdani nestanovi, co se rozumi Uplatnym ptevodem, ,rozhodujicim
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kritériem je nepochybné poskytnuti dplary, za niz je tieba povazovat veskerd financini plnéni
dobodnutd  mezi prevodcem a nabyvatelem sjednand ke dni prevodu vlastnického prava
k nemovitosti, jakoZ i veskerd protiplnént, kterd nemusi byt nutné vyjadrena v penézich, nicméné
znamenaji hospodarsky prospéch i priristek.“ V citovaném pripadé vsak podle NSS za prevod
nemovitosti nebyla prevodci poskytnuta zadna protihodnota. Pfevodce se zde s bytovym
druzstvem dohodl o vzajemné spolupraci pfi vystavbé druzstevniho domu. Soucasti dohody
bylo, ze po dokonéeni vystavby prevede prevodce vlastnictvi vystaveného domu na bytové
druzstvo, které se nasledné jako nabyvatel zavazalo prevzit veskeré zavazky i povinnosti
vyplyvajici z dosud nesplaceného Gvéru. NSS konstatoval, ze skutecnost, ze nabyvatel ziskal
do svého vlastnictvi nemovitosti a zavazal se pokradovat ve splaceni zbytku avéru, nelze
povazovat za uplatu poskytnutou prevodci. Profitujicim z uskuteénéného prevodu byl
pouze nabyvatel nemovitosti, pfevodce zadnou hodnotu ¢i protiplnéni uskutecnénym
prevodem neziskal.

[29] Méstsky soud vrozsudku C.j. 11 Af7/2014 -39 posuzoval situaci obdobnou té
panujici v projednavané véci. Spoluvlastnici nemovitych véci se dohodli na vyporadani
spoluvlastnictvi tak, ze prvni ze spoluvlastnika svuj spoluvlastnicky podil preved]
na druhého spoluvlastnika, ktery se oproti tomu zavazal zajistit predcasné splaceni
spole¢ného Gvéru z&sti z vlastnich prosttedkd, z¢sti novym Gvérem. Zalobcem v dané véci
byl nicméné prevodce a predmétem sporu byla otazka, zda situace, kdy je jinym subjektem
plnéna povinnost uhradit dluznou castku, takze dluznikovi samotnému odpadne povinnost
dluh uhradit, predstavuje ,jiny majetkovy prospéch” ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o trojdani, ktery byl pfedmétem dané darovaci. Méstsky soud uvedl, ze v obecné roviné
tomu tak je, akcentoval vSak specifickou povahu vyporadani spoluvlastnictvi. Prevodce
v dané véci pozbyl jak spoluvlastnicky podil k bytu, tak sviy podil na dluhu, ktery byl
s bytem spojen. Nebylo tak mozno uéinit zavér, Ze na strané prevodce doslo v dusledku
vyporadani ke zbaveni povinnosti k thradé dluhu vaznouciho na nemovitosti a ze za ného
je ¢ibyl povinen uhradit jeho podil na dluhu druhy spoluvlastnik. ,Predmétny diub je
neoddélitelné spojen s tim, ze oba spoluvlastnici bytu méli spolecny dlub a spoluvlastnické vztahry
vypordadali tak, jak je ze smlouvy ziejmé. To znamena, Ze[nabyvatelka] neubradila dlub
za [prevodce], ale dlub hradila za svou osobu z titulu vyporddani spoluvlastnickych vztabii, kdy
ziskala vse.“

[30] Navzdory presvédéeni krajského soudu je v projednavané véci z citovanych rozsudkd
nutno vychazet. Ackoli je tfeba s ohledem na pozdéjsi judikaturu citovanou krajskym
soudem korigovat zavér NSS vysloveny v rozsudku ¢.j. 1 Afs 10/2007 - 49, podle néhoz
zavazek splacet zbytek wvéru zapfevodce (tj. prevzeti jeho dluhu) neptedstavuje
protihodnotu za ptevod spoluvlastnického podilu, ve shodé s méstskym soudem tuto Gtvahu
nelze uplatnit v kontextu vyporadani spoluvlastnictvi. Nejvyssi spravni soud si je védom
skuteCnosti, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 6. 2005, ¢. .2 Afs 210/2004 - 81, vylozil pojem
sjednané ceny, ktery obdobné jako zakonné opatfeni uzival pro vymezeni zakladu dané
z prevodu nemovitosti zakon o trojdani [viz § 10 odst. 1 pism. a)], tak, ze ,sjednanou cenou
je tieba rozumeét veskerd financni plnéni, kterd jsou za prodej nemovitosti kupujici prodavajicim
poskytnuta, tedy kterda maji charakter ceny za tuto nemovitost poskytované, ato at primou
vyplatou, nebo zavazkem iibrady dlubu  prodavajiciho.“ 'V projednavané véci je
vSak predmétem sporu vyklad pojmu #platy podle § 4 odst. 1 zakonného opatteni. A ackoli
dtvodova zprava k zakonnému opatfeni prevzeti dluhu vyslovné vypoditava jako jednu
z forem nepenézité Uplaty prevzeti dluhu, zdGvodd uvedenych vyse vyboluje nyni
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posuzovana transakce z ramce pripadu, kdy je za prevod vlastnického prava poskytovana
skute¢na protihodnota.

[31] V této souvislosti lze pfisvédéit argumentu stézovatele, Ze posuzovana transakce byla
soucasti vyporadani spoluvlastnictvi, vjehoz ramci nelze dost dobte rozliSovat dvé
samostatna plnéni v podobé prevodu spoluvlastnického podilu a prevzeti dluhu. Skutec¢nost,
ze oba spoluvlastnici méli spoleény dluh souvisejici s pofizenim spole¢né véci a tento
dohodou vyporadali tak, zestézovatel sestal vyluénym dluznikem, bez dalsiho
nepredstavuje protihodnotu za pfevod spoluvlastnického podilu. Ackoli se disledky
vyporadani spole¢ného dluhu jisté kladné projevi na majetku prevodkyné, nebof tato
pozbyva povinnost ze smlouvy o Gvéru (af jiz vGci véfiteli, nebo pfipadné vidi druhému
spoludluznikovi), podrobit zdanéni prevod vlastnictvi doprovazeny takovym ,prirastkem®
majetku prevodce jiz vykracuje ze smyslu a Gelu dané z nabyti nemovitych véci. Nelze totiz
odhlédnout od skutecnosti, ze v ramci vyporadani spoluvlastnictvi zde nevznika zadna nova
protihodnota za prevadény spoluvlastnicky podil. Stézovatel jako spoludluznik spole¢ného
Gvéru k jeho Ghradé byl zavazan od podatku. Pfevod vlastnického prava k nemovité véci
poté byl zdanén jiz v okamziku, kdy jej oba spoluvlastnici poprvé nabyli a zaplatili za né
kupni cenu. Vramci vyporadani spoluvlastnictvi v posuzované véci tak doslo pouze
ke zméné (i ,preskupeni® subjektt zavazku ze smlouvy o avéru. Takova transakce
se vSak jiz povahou vymyka diavodovou zpravou vypoctenym transakcim, v nichz lze
skutecné identifikovat poskytnuti protihodnoty za plnéni v podobé prevodu vlastnického
prava.

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze tento vskutku hraniéni ptipad posoudil

v vV 4 v v vV i v v/ / / v
ve prospéch stézovatele v zasadé proto, ze stézovateli svéd¢i formdlni argument v podobé
absence prevodu ¢iprechodu nepenézitého plnéni. Ive velice sirokeé definici §4 odst. 1
zakonného opatreni, Cteného spoleéné svyse citovanou duvodovou zpravou, prevzeti

/ v / v M3 / M 4 v 4 s Ve eV VvV Vv 4

»vylutné odpovédnosti“ za dluh, zaktery nicméné v plné vysi jiz stézovatel predtim
odpovidal, mize byt vaimano v materialnim smyslu jako typem uplaty, poskytnutym
prevodkyni. Toto materialni pojeti nicméné nelze nicméné pojmout tak Siroce nad ramec
formalntho vymezeni stanoveného zidkonnym opatfenim, ¢imz by dochazelo
ke stanovovani povinnosti nad ramec znéni zakona.

IV. Zavér a niklady fizeni

[33] Z uvedenych diuvodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.
napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsSimu fizeni. V ném bude
podle § 110 odst. 4 s. . s. krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz nabyti vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu
na nemovité véci v ramci vyporadani spoluvlastnictvi, jehoZ soucasti je téz ujednani o zaniku
podilu prevodce na spole¢ném dluhu ze smlouvy o Gvéru, nepredstavuje Gplatné nabyti
vlastnického prava ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkonného opatteni. Krajsky soud v novém
rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. iinora 2024

Mgr. Michal Bobek

predseda senatu



