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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. N., zastoupen Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.12.2022,
&.7. 20 A 11/2022-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim ze dne 5.8.2022, ¢.j. MSK 65343/2022 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Hluéin (dale téz ,méstsky afad®) ze dne 7. 3. 2022 ¢. j. HLUC/14305/2022/OVH/Po (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢islo 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu aozméné nékterych zakont (dale téz ,zakon
o vodovodech a kanalizacich®), kterého se mél dopustit tim, ze se od 4.12.2018 do
20. 12. 2021 dozadoval finanéniho plnéni, kterym podminoval udéleni souhlasu s pripojenim
vodovodni pfipojky na vodovodni fad pro vefejnou potrebu v jeho vlastnictvi a uzavteni
smlouvy o dodavce pitné vody pro planovanou novostavbu rodinného domu manzela K.
v katastralnim Gzemi M., ¢imz mél porusit povinnost uvedenou v § 8 odst. 5 téhoz zakona.
Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznaéenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predné
uvedl, Ze je nesporné, ze se manzelé K. chtéli pripojit na ¢ast vodovodniho fadu ve vlastnictvi
v v v Ve v / * V/ v/ Ve M 4
zalobce. Za predmeét sporu oznadil to, zda manzelé K. podali fadnou zadost o ptipojent
k vodovodu (vCetné toho, zda pro takovou zadost plati povinné nalezitosti stanovené pro
/4 4 4 4 v/ Ve M 4 4 v/ M v o vV Vv
podani podle spravniho fadu) a zda pfipojeni vodovodni ptipojky manzelt K.umoznovaly
/ v i 4 i 4 v M M /7 Vv
v rozhodné dobé kapacitni a technické moznosti vodovodu ve vlastnictvi zalobce.

[3]  Krajsky soud namitku, ze manzelé K. nepodali fadnou zadost o ptipojent
k vodovodu, povazoval za nedivodnou. Vzhledem k tomu, ze Zalobce namitky stran
formalnich nalezitosti zadosti o pfipojeni uplatnil poprvé v fizeni o zalobé, nebylo mozné
spravnim organum vytykat, ze se povinnou formou zadosti o pfipojeni v odivodnéni svych
rozhodnuti nezabyvaly nad ramec konstatovani, ze zakon o vodovodech a kanalizacich
nestanovi, jakou formu ma zadost o pripojeni mit. V souladu se zavérem zalovaného uved],
ze pro tuto ,zadost“ neni predepsana zadna zvlastni forma. Jedna se o adresné hmotnépravni
soukromopravni jednani, které lze v souladu s § 559 zakona cislo 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, uéinit v libovolné formé. Opacny zaveér nelze dovodit
ani z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, C. j. 29 A 45/2014-66, na ktery
zalobce v zalobé odkazoval. Zavér o existenci zadosti manzelt K. o ptipojeni na vodovod
nejpozdéji ke dni 4. 12. 2018 povazoval za logicky a dostateCné oduvodnény. Z obsahu
elektronické komunikace je zjevné, ze zalobce pozadoval financni plnéni v primé souvislosti
s poskytnutim souhlasu s ptipojenim na vodovod. Pro rozhodnuti nebylo podstatné, zda
zalobci vznikl vici manzelum K. nebo nékterému z nich narok na penézité plnéni. I kdyby
penézita pohledavka zalobci po pravu vznikla, bylo by v rozporu se zakonem o vodovodech
a kanalizacich podminovat udéleni souhlasu s pfipojenim jejim zaplacenim.

[4] Dale krajsky soud uvedl, ze idruhou spornou skutkovou otazku tykajici se
kapacitnich a technickych moznosti predmétného vodovodu posoudily spravni organy
spravné. Ze stanoviska provozovatele predmétného vodovodu vyplyvalo, ze stavajici
kapacitni a tlakové poméry vodovodniho fadu na pozemcich zalobce umozsiuji ptipojeni
navrhovaného rodinného domu poskozenych. Z uvedeného zjisténi pak spravni organy
prilehavé v kontextu obsahu komunikace mezi K. azalobcem dovodily, ze zalobce
pozadoval zaplaceni finanéni astky za pripojeni k vodovodu, ptricemz o jeho nedostatecné
kapacité se nezminil. Nadto zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil nic, ¢im by zavéry
spravnich organti vyvratil. K uvedenému uzavrel, Ze za této situace bylo povinnosti zalobce
souhlas s pripojenim manzelim K. poskytnout. Nedoslo ani k poruseni zasady in dubio pro
reo. Za klicové povazoval, ze si spravni organy opattily dikazy, z nichz bylo lze ucinit zavér
otom, ze se obvinény skutku dopustil. Niceho na tom nemohl zménit ani zalobcem
predlozeny posudek, nebot neprokazuje stav v rozhodné dobé. K namitkam sméfujicim do
aplikovatelnosti zakona o vodovodech a kanalizacich uvedl, ze predmétny zakon dopada
nepochybné na vSechny vodovody pro vefejnou potrebu, af jiz je jejich vlastnikem
soukroma osoba nebo vetejny subjekt.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namital, ze v tizeni nebylo zjisténo, jestli
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ma vodovod dostatecnou kapacitu pro pripojeni rodinného domu manzelt K. Spravni
organy pochybily, pokud se spokojily pouze se sdélenim spolecnosti Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. ze dne 29. 11. 2021, podle kterého stavajici tlakové
v / 4 v vV 4 M 4 4 i 4
poméry uvedeného vodovodniho fadu umoznuji napojeni navrhovaného rodinného domu
manzeli K., nebot toto stanovisko nijak nevyvraci tvrzeni stézovatele, ze jiz uzavrel
smlouvy sjinymi zijemci o pripojeni. Soucasné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 o M v M M v / v/ v v /4 4 v
spravniho soudu zduraznil, Ze postih je mozny pouze v ptipadé, ze bylo prokazano, ze byly
naplnény vsechny znaky skutkoveé podstaty prestupku. Zcela pominuly, ze se stézovatel pri
v 4 4 4 v v / V7 Ve Vv v Ve \4
pozadovani uhrazeni pfedmétné cCastky mohl pouze snazit presvédéit manzele K., aby mu
zaplatili pfispévek na zbudovani vodovodu, ktery slibili, aniz by mél kapacitu pro jejich
pripojeni. Pritom se spravni organy ani nezabyvaly tim, ze jiz bylo podano vice zadosti
o pripojeni, u kterych stézovatel pfipojeni prislibil. Namital, ze pokud krajsky soud dovodil,
ze pro podani zadosti o souhlas s pfipojenim neni zakonem predepsana forma, a lze ji proto
4 v Ve i M */ Ve / A4 i 4 4
podat neformalné, 1ze tak ucinit i naopak, tedy vyjadrit se k této zadosti neformalnim
° . ’ . ’ / / . / eV qV/
zpusobem. Krajsky soud ani spravni organy dle jeho nazoru nezkoumaly, zda byly jiz diive
podany (a kdy) jiné neformalni zadosti a byla k nim vydana stanoviska stézovatele pfipadné
ijinou nez pisemnou formou. Spravni organy v této souvislosti nerespektovaly zasadu in
dubio pro reo a nezjistily radné skutkovy stav. Krajsky soud pak pochybil, pokud pro tyto
nedostatky napadené rozhodnuti nezrusil. Nad ramec uvedeného soud pochybil, pokud
dostatecné nezohlednil posudek Ing. K., ktery stézovatel v soudnim ftizeni predlozil, nebot
krajsky soud ani spravni organy neprovadély zadné dokazovani k tomu, v kolika ptipadech
byla podana zadost o pripojeni do data rozhodnuti spravnich organti. Nemohly proto dospét
k zavéru, ze stav uvedeny v posudku neprokazuje stav k rozhodné dobé. Stejné tak
povazoval za nespravny postup krajského soudu, ktery vychazel z omezeni poctu domd,
které zminoval stézovatel pred vypracovanim posudku (10 domu), nebot vychazel
z informace od hasi¢ského zachranného sboru.

[6] Dale namital, ze zavéry krajského soudu otom, ze postaci neformalni zadost
a neformalni reakce na ni, jsou neudrzitelné. Pokud pravni predpisy s zadosti o pripojeni
k vodovodu spojuji povinnost vlastnika, aby se vyjadril do 30 dnd, a tato povinnost dokonce
konstituuje skutkovou podstatu prestupku s pomérné znacnymi sankcemi, pak je na miste,
aby takova zadost byla posuzovana podle § 45 spravniho fadu a zadost tedy musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo
¢eho se domahia. Tomu dle jeho nazoru nasvéd¢uje ito, ze vodovodni pripojka je
samostatnou stavbou, tudiz se fidi stavebnim zakonem. Byl presvédcen, ze nebyla podana
zadna zadost o pripojeni ze strany manzelt K.. A pokud podana byla, tak nebylo prokazano,
zda nebyla neformalné ze strany stézovatele vytizena s tim, ze kapacitni moznosti pripojeni
neumoznuji.

[7]  Rovnéz namital nedostateCné zjistény skutkovy stav v kontextu celého pfipadu.
Stézovatel po manzelich K. pozadoval pouze to, co mu bylo ptislibeno v souvislosti
s thradou nakladd na prodlouzeni vodovodniho fadu. Nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, ze spravni organy postupovaly pfi spravnim uvazeni v mezich zakona. Namita také
nedostate¢nou individualizaci ulozeného spravniho trestu. Dodal, ze z hlediska spolecenské
skodlivosti nemtze byt bez vyznamu, zda stézovatel skuteCné mél vidi manzelim K.
pohledavku z minulosti. Zakon o vodovodech a kanalizacich primarné chrani zajemce
o pripojeni pred tim, aby vlastnik vybiral jakykoliv prispévek za to, ze bude zijemce
pripojen. Zduaraznil, Ze nedopada na jiné pohledavky plynouci ze vztahu téchto Glastnikd.
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Ze shora uvedenych dtvoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze je toho nazoru, ze se dtvody
kasa¢ni stiznosti shoduji s zalobnimi namitkami, resp. s namitkami odvolacimi. Odkazal
pfitom na napadeny rozsudek a na napadené rozhodnuti. Mél za to, ze napadeny rozsudek
. ’ / 4 /’ V. 4 4 / o

je zakonny aspravny stejné jako napadené rozhodnuti, zuvedeného divodu navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasacni argumentace v zasadé jen jinymi slovy
opakuje argumenty uvedené jiz v fizeni o odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti
astejné tak v zalobé podané u krajského soudu. K tomu je treba zduraznit, ze kasacni
stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikované zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského soudu. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
C. . 8 Afs 106/2006-58: ,Uvedeni konkrétnich stiznostnich namitek pritom nelze nabradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem.“ Kasaéni prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém ktomu stézovatel svou
formulaci kasaénich namitek vytvoH prostor. Rizeni o kasaéni stiZnosti p¥ed Nejvy$im
spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele
lépe wvdzit o romtéz“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2019,
¢.j. 1 Afs 44/2019-41). Pro dplnost lze dodat, ze Glelem fizeni o kasalni stiznosti neni
obsirné vyvracet opakujici se argumentaci stézovatele, kterou se jiz dostate¢né zabyval
krajsky soud v napadeném rozsudku.

[12] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[13]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravaiho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni za nespravné azjakych duvodi povazuje
argumentaci Glastnikd ¥Hzeni zaneddvodnou (viz nédlezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
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C.j. 2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splruje, nebot je zjeho
oduvodnéni zcela zrejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden ak jakému zavéru najejich zakladé dospél. Argumentace krajského
soudu je fadné a logicky oduvodnéna, pfi¢emz tyto zavéry maji oporu jak ve spravnim spise,
tak v platné pravni Upravé. V této souvislosti je treba jesté dodat, Ze povinnost soudu
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat
na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovateli a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo
uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130). Rovnéz vtomto ohledu
napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji. Zdejsi soud zduraziuje, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
by mél byt rozsudek odiavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35). Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského soudu, je
z néj zfejmeé, z jakych dtvoda povazoval zalobni namitky za nedtvodné a liché, a z jakych
duvodu zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.

[14] Zdejst soud neprisvéd¢il ani namitané vadé fizeni pred spravnimi organy.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu
ve spravnim spisu, pricemz pfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo
nutno pristoupit ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti
spravnich organl nelze povazovat ani za neprezkoumatelna ¢ijinak vadna. Odpovidaji
konstantni judikatufe spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25. Predmétem
sporu je spachani prestupku podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona o vodovodech a kanalizacich.
K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany 1 krajsky Grad dosli ke spravnym
a prezkoumatelnym zavérim o tom, ze se stézovatel dozadoval finanéniho plnéni, kterym
podmirioval udéleni souhlasu s pfipojenim na vodovodni tad pro vetejnou pottebu v jeho
vlastnictvi a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody pro planovanou novostavbu rodinného
domu manzeld K., ¢imz mél porusit povinnost uvedenou v § 8 odst. 5 téhoz zakona.

[15] Podle § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o vodovodech a kanalizacich se fyzickd osoba jako
vlastnik vodovodu nebo kanalizace dopusti prestupku tim, Ze neumozni pripojeni na vodovod
nebo kanalizaci podle § 8 odst. 5.

[16] Podle § 8 odst. 5 téhoz zakona plati, ze vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popripadé
provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit pripojeni na vodovod
nebo kanalizaci a doddvat pitnon vodu nebo odvidét odpadni vody a cistit odpadni vody, pokud
to umozniuji kapacitni a technické moznosti téchto zarizeni. Pripojeni wvodovodni nebo
kanalizacni pripojky a uzavieni smlouvy o doddvce pitné vody nebo odvidéni i cisténi odpadnich
vod nesmi byt podmiriovany vyzadovanim financnich nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci
vodovodni pripojky na vodovod nebo kanalizacni pripojky na kanalizaci hradi osoba, které je
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umoznéno pripojeni. Material na odbocent pripojek a uzavér vodovodni pripojky hradi viastnik
vodovodu nebo kanalizace.

[17]  Ze spravniho spisu se podava, ze manzelé K. pozadali v listopadu 2018 stézovatele
o vydani souhlasu s napojenim na vodovod a tuto svoji zadost dne 28. 11. 2018 doplnili
zaslanim situaéniho vykresu na jeho e-mailovou adresu. Stézovatel nasledné dne 4. 12. 2018
prostrednictvim e-mailu pozadoval po manzelich K. dplatu ve vysi 10 000 K¢ za zaslani
smlouvy o pfipojeni s podminkami a uvedenym Cislem parcely. Tato Castka byla na Gclet
stézovatele zaslana a nasledné dne 6. 5. 2019 byla stézovateli zaslana Vyzva k zaslani souhlasu
s napojenim na vodovod. Ze spravniho spisu se dale podava, ze stézovatel nasledné pozadoval
dalsi poplatek za pripojeni, kdy v odpovédi na vyzvu uvedl, ze ,za pripojeni na prodlouzeny
7ad budu poZadovat pred podpisem dohody zaplatit prevodem na iicet, pripadné v hotovosti p7i
podpisu, 143 000 K¢*. Vyzva k udéleni souhlasu s pfipojenim byla nadto dne 9.7.2020
zaslana stéZovateli i pisemné prostfednictvim Ceské posty. Z vyjadreni stéZovatele ze dne
1. 12. 2020 se dale podava, ze ,,protoZe pan K. neuhradil sviij podil ani po opakovanych vyzvdch
a Tadu rokii se o svilj pozemek nestaral, nesekal travu, nereagoval na moje vyzvy, nejevil zdjem
o napojent, dobhodl jsem se na pripojent s dalsimi zdjemci. V soucasné dobé je naplanovino tolik
staveb, e je kapacita PVR zaplnénd.“ V reakci na uvedené manzelé K. podali podnét
k zahajeni prestupkového fizeni, ve kterém zadali o pomoc ve véci ziskani souhlasu
s napojenim na vodovodni fad ve vlastnictvi stézovatele s tim, ze vodovodni pripojka je jiz
na jejich pozemku vybudovana. Podnét byl dne 11. 1. 2021 postoupen méstskému uradu,
ato spolu s pripisem zalovaného ze dne 6. 11. 2020 adresovanym stézovateli, obsahujicim
upozornéni na povinnosti vlastnika vodovodu pro vetejnou pottebu podle § 8 odst. 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich.

[18] Na zakladé shora uvedeného neni pochyb o tom, ze se ze strany stézovatele jednalo
o pozadavek na financni plnéni jako podminky pro umoznéni pripojeni. O tom svédci obé
stézovatelova vyjadreni, kdy je evidentni, ze s ohledem na to, ze pan K. nezaplatil ,sviy
podil® na vybudovani vodovodu, mu nebyl udélen souhlas. Je nepochybné, ze se manzelé K.
od roku 2018 dozadovali udéleni souhlasu s napojenim na vodovod stézovatele, ktery byl
osazen pripojkou z potrubi na hranici pozemku poskozenych manzelt. S vystavbou
rodinného domu na pozemcich manzeld K. se pfitom pocitalo jiz v dobé budovani
vodovodniho fadu.

[19] K argumentaci naplnénou kapacitou je pak nutno uvést, ze stézovatel sice tvrdi, ze jiz
je kapacita vyCerpana, avsak v dobé podani zidosti tomuto stavu nic nenasvédcovalo.
Vzhledem k tomu, ze tvrzeni o uzavfeni dal$ich dohod pfed podinim podnétu nebylo
stézovatelem relevantné podlozeno, napt. odbornym posouzenim, nebylo mozné prisvédéit
4 N v Vv . 7 oV oV v e . )4
namitce, ze byla naplnéna kapacita. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani posudek Ing. C.
K. (autorizovaného inzenyra pro vodohospodarské stavby) ze dne 21. 9. 2022, ze kterého je
parné, ze aktualni provozni tlak ve stavajicim vodovodu v misté napojeni nového vodovodu
je cca 2,68 bart. Podle obsahu stanoviska vychazel autor z navrhovaného tlaku v nejvyssim
4 v /4 o v . / 4 N4
misté trasy noveho vodovodu 2,11 bart, poctu napojenych obyvatel (stavajici obyvatelstvo
5 domt x 4 obyv. a navrhovaného prirtstku 2 domy x 4 obyv.). Pozadavek na zajisténi tlaku
2,11 baru v nejvys$sim misté trasy nového vodovodu, za provozniho stavu zatizeni vodovodu
pti pozarnim odbéru dle jeho nazoru neni dodrzen. Vzhledem k tomu, ze uvedeny posudek
M vV / o v 4 4 /4 Vv ’ . 4 .
je z doby 9 mésict po skonceni obdobi, za které byl stézovatel uznan vinnym, neprokazuje
stav v rozhodné dobé. Nadto je vhodné uvazit, zjakého diavodu mél byt vodovod
zkolaudovan na napojeni max. 10 domu, pfi¢emz posudek Ing. K. hovoti o naplnéni
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kapacity jiz pri 7 domech. Ani uvedené vSak nema vliv na skute¢nost, zda v rozhodné dobé
byla ¢i nebyla kapacita vodovodu naplnéna azda se stézovatel dopustil prestupkového
M 4 4 *V Ve M 4 4 . V. /7 V/ M /

jednani, pokud podminoval pripojenti se zaplacenim finanéni ¢astky. Krajsky soud ze shora
uvedenych davodu relevanci tohoto posudku posoudil fadné a dostatecné.

[20] K namitce tykajici se kapacitnich a technickych moznosti predmétného vodovodu
dale zdejsi soud uvadi, ze krajsky soud ispravni organy tuto posoudily spravné. Jak
poznamenal jiz krajsky soud, spravni organ prvniho stupné zaradil mezi podklady
rozhodnuti stanovisko provozovatele predmétného vodovodu ze dne 29.11.2021, ze
kterého vyplyva, ze stavajici kapacitni a tlakové pomeéry stavajictho vodovodniho radu na
pozemcich stézovatele umoznuji pripojeni navrhovaného rodinného domu poskozenych.
Stézovatel pozadoval zaplaceni finanéni Castky, ktera mohla byt uhrazena az s podpisem
dohody o pripojeni k vodovodu, pfi¢emz se o jeho nedostate¢né kapacité nezminoval. Navic
by bylo proti smyslu uzavieni dohody o pfipojeni, pokud by kapacita byla vycerpana.
Stézovatel v prestupkovém fizeni nepredlozil zadné diukazy, které by shora uvedeny zavér
spravnich organt ohledné kapacitnich a technickych moznosti vodovodu zpochybrovaly ¢i
vyvracely, a to ani na podporu své verze o dohodach na ptipojeni s dal$imi zajemci. Je na
misté zduraznit, ze ukolem spravnich organt ve spravnim fizeni je podle §3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. To
plati zejména v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt zahajovaného z uredni
povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, . j. 4 Ads 44/2010-132). Pokud za této dukazni situace
spravni organy vyhodnotily, ze podminky § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich
byly splnény, tj.ze bylo povinnosti stézovatele souhlas s pfipojenim manzelim K.
poskytnout, tak pfi hodnoceni dikazu nevybolily zramce § 3, § 50 odst. 3 véty druhé
(povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost) ani § 50 odst. 4 spravaniho radu (volné
hodnoceni dukazi). Nedoslo ani k poruseni zasady in dubio pro reo. Zakladnim
predpokladem pro jeji pouziti je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
zjisténeho skutkového stavu. Neznamena to, ze by mél spravni organ tuto zasadu pouzit
automaticky vzdy, kdyz ma k posouzeni protichidné dikazni prostredky nebo kdyz
obvinény tvrdi jiné skuteCnosti. KliCové je, ze si spravni organy opafily takovou sadu
dukazt, z niz lze po jejich fadném zhodnoceni ucinit zavér o tom, ze se obvinény skutku
dopustil, azarovenl neexistuji rozumné davody zakladajici pochybnosti o spravnosti
a tplnosti skutkovych zjisténi, coz bylo v posuzované véci splnéno (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017 &. j. 10 As 24/2015-71, publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 3577/2017 Sb. NSS).

[21] Pokud stézovatel zpochybriuje samotnou existenci zadosti, nelze ani této namitce
prisvédcit. Krajsky soud nepochybil, pokud shledal tuto namitku nedtvodnou. Dospél ke

4 /4 4 v 4 4 v 4 . 4
spravnému zavéru, ze skutkova podstata prestupku podle § 32 odst. 2 pism. g) ve spojeni
s § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich predpoklada, ze vlastnik (provozovatel)
vodovodu bude o souhlas s ptipojenim ze strany opravnénych osob pozadan, ptricemz pro

4 4 v 4 v/ ’ /v 4 M 4 4 4 ’ 4

tuto zadost neni predepsana zadna zvlastni forma. Nejedna se o procesni podani, na které by
dopadal spravni fad. Ackoliv plati, ze pro vyfizeni zadosti o pripojeni k vodovodu
(kanalizaci) plati pro vlastnika technické infrastruktury specialni 30denni lhita stanovena
v § 161 odst. 1 stavebniho zakona, z ni¢eho nevyplyva, ze by vytizovani zadosti podle § 161
odst. 1 stavebniho zakona probihalo v rezimu spravniho fizeni, natoz ze by zadost
o pripojeni musela mit obsahové nalezitosti a formu podle § 37 odst. 2 a 4 spravniho fadu.
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Samotny zavér o existenci zadosti manzelt K. o ptipojeni na vodovod nejpozdéji ke dni
4.12.2018 je pak zfejmy z komunikace mezi stézovatelem a poskozenymi manzeli K.
Zavéry uvedené krajskym soudem povazuje zdejsi soud za radné a dostatecné odtivodnéne.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 kdyby se stézovatel snazil domoci zaplaceni slibené éastky
bez ohledu na zbyvajici kapacitu vodovodu, je v rozporu se zidkonem o vodovodech
a kanalizacich, pokud stézovatel jejim zaplacenim podminuje souhlas s pripojenim
k vodovodu.

[22] K individualizaci ulozeného spravniho trestu zdejsi soud uvadi, ze spravni organy

4 Ve * 4 4 4 Ve 4 4 4 /v 4

postupovaly v souladu se zakonem a pti jeho ukladani nevybolily z mezi spravniho uvazeni.

Spravni trest dostateCné odrazi, co do intenzity a druhu vSechna specifika nejen pripadu

4 vV M v Ve / 4 V. ./ 7/ Ve VV /7 /

samotného, ale rovnéz ipachatele, vSe s pfihlédnutim k polehcujicim a pfitézujicim

okolnostem pfipadu. Zdejsi soud ma za prokazané, ze stézovatel podminoval souhlas

Ve M 4 Ve 4 / « 4 . VA4 v vV Vv 4 v _ 7

s pripojenim ,,pfislibenym® zaplacenim financni astky. Jak ostatné stézovatel sam v kasacni

/v i 4 4 4 M 4 4 4 /7 Ve M 4 v 4

stiznosti uvadi, zakon o vodovodech a kanalizacich chrani zajemce o ptipojeni pred tim, aby

vlastnik vybiral jakykoliv ptispévek za to, ze bude zajemce pripojen.

[23] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud radné oduvodnil své zavéry a zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vytcene.
S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % M /. 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /v / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Ginora 2024

David Hipsr
predseda senatu



