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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaiové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. S., zast. Mgr. Vaclavem
Stehlikem, advokatem se sidlem U Synagogy 701/2, Ceska Lipa, proti Zalovanému: mésto
Louny, sesidlem Mirové namésti 35, Louny, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacnich stiznosti zalobce protirozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2023, &, j. 16 A 90/2020-248,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vyroky L all v zahlavi oznaceného rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem
zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal uréeni nezakonného zasahu Zalovaného
spocivajictho v odtazeni vozidla BMW X5, registracni znacky X, dne 3. 10. 2019 z mista
pred domem ¢. p. X v B. ulici v L., kde bylo pivodné odstaveno, do arealu sbérného dvora
Technické spravy mésta Loun, s. r. o. (dale jen , Technicka sprava®), a v nenavraceni tohoto

. o 4 4 / . /. Ve
vozidla na pivodni misto. Vyrokem III. tohoto rozsudku pak krajsky soud ulozil
v 4 o_V / o 4 4 M 4 .
zalovanému, aby ve lhuté dvou tydnt od pravni moci daného rozsudku obnovil stav
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nenavraceni vyse vymezeného vozidla
na vhodné misto v bezprostrednim okoli viditelné z mista pred domem ¢. p. X v B. ulici
v L.. Vyrokem IV. koneéné krajsky soud rozhodl, ze zadny z G¢astnik fizeni nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.
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[2]  Protitomuto rozsudku podal kasaéni stiznost jak Zalobce, tak Zalovany. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného bylo vSak zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2023, ¢. j. 1 As 148/2023 - 36, z davodu zpétvzeti kasaéni stiznosti.

II. Dosavadni prabéh fizeni pfed spravnimi soudy a posouzeni véci krajskym soudem

I1. A Dosavvadni priibéh vizeni pred spravnimi soudy

[3]  Zalobce ptvodné podal zasahovou zalobu Okresnimu soudu v Lounech. Ten ji
postoupil krajskému soudu, ktery Zalobce vyzval k jejimu doplnéni. Zalobce tak udinil dne
19. 11. 2020, pficemz v doplnéni oznadil za zalovaného Méstsky urad Louny. Zformuloval
rovnéz navrh vyroku rozsudku - petit.

[4] Krajsky soud nasledné odmitl zasahovou zalobu pro opozdénost (usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.12.2020, ¢.j. 16 A 90/2020 - 18). NSS
shledal toto usneseni nezakonnym, usneseni zrusil, a véc vratil krajskému soud k dalsimu

fizeni (1. rozsudek NSS v této véci ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 1 As 506/2020 - 35). Dle nazoru
NSS byla zaloba podana véas.

[5]  Vdal$im fizeni vyzval krajsky soud zalobce, aby mu ve lhtité¢ dvou tydnt sdélil,
zdama byt inadile zalovanym v této véci Méstsky Grad Louny, nebo mésto Louny.
Krajsky soud byl toho nazoru, zesohledem nazalobni tvrzeni, obsah spisove
dokumentace a konstantni judikaturu NSS, je tvrzeny nezakonny zasah pricitatelny méstu
Louny. Rovnéz zalobce poudil, ze nevyjadti-li se ve stanovené lhuté, bude soud vychazet
z oznaleni zalovaného udinéného v zalobé ze dne 19.11.2020. Natuto vyzvu zalobce
nereagoval.

[6] Krajsky soud nasledné zasahovou zalobu zamitl pro nedostatek vécné legitimace
zalobcem oznaceného zalovaného, tj. Méstského Gradu Louny (rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2021, &. j. 16 A 90/2020 - 98). NSS shledal tento rozsudek
nezdkonnym a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (2. rozsudek NSS ze dne
18.2.2022, ¢.j.1 As354/2021-27). Podle NSS krajsky soud zalozil svym postupem
legitimni olekavani, ze natidi jednani, coz nakonec neucinil avystavil zalobce
prekvapivému vysledku rizeni.

[7]1  Krajsky soud ve vracené véci naridil jednani, na kterém mimo jiné zalobce prednesl
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opravu oznaceni zalovaného. Nasledné krajsky soud znovu zamitl zasahovou zalobu
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2022, ¢.j. 16 A 90/2020 - 178).
Dospél k zavéru, ze odtazeni vozidla probéhlo v souladu se zakonem a vozidlo nebylo
mozno vratit na puvodni misto a ani na jiné vhodné misto v bezprosttednim okoli, nebot
nemélo platnou technickou prohlidku a tabulky s registracnimi znamkami.

[8]  NSS shledal tento rozsudek nezakonnym. Zrusil jej a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu ftizeni (3. rozsudek NSS ze dne 18.4.2023, ¢.j.1As175/2022-33). NSS
krajskému soudu ulozil doplnit dokazovani za Glelem prokazani, zda se Technicka sprava
vozidlo pokusila vratit azdabylo vriceni mozné sohledem naskutkova tvrzeni
zalovaného (napt. site vozovky ¢i mnozstvi aut).

II. B Posouzeni véci krajskym soudem
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[9]  V nasledujicim fizeni krajsky soud provedl dalsi dikazy na celkem dvou dstnich
jednanich a rozhodl ve véci nyni napadenym rozsudkem. V ném se krajsky soud nejprve
vénoval posouzeni zikonnosti odtahu vozidla (body 27 az 37 napadeného rozsudku).
Na zakladé provedenych dukazt dospél k zavéru, ze odtazeni bylo nezbytné k naplnéni
Ucelu fadné avcas stanoveného docasného zdkazu stani. Odtazeni vozidla sice zasahlo
do prav zalobce, av$ak zasah byl proveden vsouladu s§ 19b odst. 1 vétou prvni
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Neslo proto o zasah nezakonny.

[10]  Dale krajsky soud zkoumal, zda zalobce postupoval nezakonné, pokud neuplatnil
postup podle § 19b odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich. Nejprve
posuzoval, zda byl zZalovany povinen vratit zalobcovo vozidlo na misto, odkud bylo
odstranéno (body 39 az 42 napadeného rozsudku). Na zakladé nashromazdénych dikaza
krajsky soud konstatoval, ze vozidlo pred odtazenim stalo méné nez 5 metrt pred hranici
ktizovatky. Stalo tedy v misté, kde to zakon o pozemnich komunikacich zakazuje [§ 27
odst. 1 pism. d)]. Proto nebylo mozné vozidlo vratit na misto, ze kterého bylo odstranéno.

[11] Jako posledni krajsky soud zkoumal, zda mohlo byt zalobcovo vozidlo vraceno
najiné vhodné misto v bezprosttednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo
odstranéno (body 43 az 52 napadeného rozsudku). Konstatoval, ze takovému navraceni
nebranila ani sitka vozovky v bezprostfednim okoli mista odtahu, ani absence tabulek
s registracnimi znackami na vozidle nebo absence technické prohlidky. V fizeni nebyla
prokazana ani prekazka navraceni vozidla spocivajici v pfitomnosti jinych vozidel. Krajsky
soud proto v tomto bodé shledal Zzalobu duvodnou a ulozil Zalovanému vratit zalobcovo
vozidlo na jiné vhodné misto bezprostredné viditelné z domu zalobce.

II. Kasalni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[12] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni vyrokt I. all. anané
N4 / 4 v/ 4
navazuyjictho vyroku o nakladech rizeni IV.

[13]  Stézovatel namita pochybeni krajského soudu spocivajici v posuzovani zakonnosti
odtahu vozidla oddélené od posuzovani zakonnosti nenavraceni odtazeného vozidla zpét.
Tvrdi, ze ze vsech jeho vyjadreni ve véci je zfejmé, ze za zasah povazuje tyto skutecnosti
jako jeden celek. Krajsky soud se nefidil zavaznym pravanim nazorem vyslovenym
v poslednim rozsudku NSS ve véci (vyse citovany rozsudek NSS ¢.j. 1 As 175/2022 - 33),
ze kterého je “ziggmé, Ze takouvyto odtah bez navraceni vozidla byl nezikonnym zdsabhem
a bylo pouze na doplnéni dokazovani, zda bylo mozno vozidlo vratit a zda se o to organ obce
pokusil.  Z takového chybného posouzeni plyne ivnitfni rozpornost rozsudku, ato
konkrétné mezi vyroky I a IIL

[14] Dale stézovatel namita, ze vyrok II. napadeného rozsudku je ,zcela vadny*, jelikoz
vozidlo bylo mozné vratit na pavodni misto. Krajsky soud ,neved! Zidné dokazovini“
k objasnéni ,,zda a jak bylo vozidlo piivodné umisténo, a zda bylo & nebylo na toto misto
mozno vozidlo vrdtit®.

[15] Stézovatel rovnéz namita pochybeni krajského soudu prirozhodovani o nahradé
nakladt fizeni. Krajsky soud pfiném nezohlednil tfi probéhla fizeni o kasacnich
stiznostech zalobce. Nadto je stézovatel presvédlen, ze byl ,ve véci fakticky piné procesné
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uspésny*, coz krajsky soud nereflektoval v dusledku rozdéleni predmétu tizeni do vice
celka.

[16] Zalovany vesvém vyjadfeni oznatuje kasacni stiZnost za ,zcela nediivodnon®
a navrhuje ji zamitnout. Dale upozorniuje na to, ze sam zalobce ve svém vyjadreni ze dne
26.5.2022 uvedl, ze ,odstranéni wvozidla sepotom sklidd zedvou sloZek, ato zejména
ze samotného fyzického odstranéni wvozidla z komunikace po dobu nutnou a ztoho, jak je
s vozidlem ndsledné naloZeno®. Stejny postoj zalobce zastaval 1inadstnim jednani
pred krajskym soudem dne 14. 6.2022. Rozdéleni predmétu fizeni je proto dusledkem
formulace zalobniho navrhu zalobcem aznéni §19b odst. 1 a2 zikona o pozemnich
komunikacich. Zalovany rovnéZ upozorfiuje, Ze krajsky soud se zabyval tim, zda bylo
mozné vratit vozidlo na misto, ze kterého bylo odstranéno.

[17]  V zavéru vyjadreni zalovany uvadi, ze jiz zcela splnil povinnost vratit zalobcovo
vozidlo, ktera mu byla ulozena vyrokem III. napadeného rozsudku.

IV.Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Kasacéni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ 4 o v 7 A% M M vVv/ 4 4 i 4 M4

a pripustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych divodt. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

knimz je povinen prihlédnout zdfedni povinnosti  [§ 109  odst.3 a4

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)].

[19] Kasacni stiznost neni diivodna.

[20]  Stézovatel namita, ze krajsky soud chybné rozdélil predmét ftizeni do dvou
samostatnych zasaht, které poté posuzoval oddélené arozhodl o nich samostatnymi
vyroky. Vtom stézovatel zaroven spattuje odchyleni krajského soudu od zavazného
pravniho nazoru NSS vysloveného v jiz rozsudku €. j. 1 As 175/2022 - 33.

[21] Tato namitka je neopodstatnéna. NSS v bodé 17 citovaného rozsudku uvedl:
»Z formulace Zaloby a z kasacnich ndamitek stéZovatele Nejvyssi spravni soud wusoudil,
Ze stéZovatel nezikonny zdsah spatiuje nejen v tom, Ze jeho vozidlo bylo odtazeno, ale i v tom,
Ze Zalovany wvozidlo ndsledné nevratil zpét na misto odtabu amisto toho ho ponechal
na odstavném parkovisti.“ NSS pak v bodé 18 pokracoval, ze ,Namitany zdsah zZalovaného
lze tedy v zasadé rozdélit na dvé Cdsti: samotné odstranéni vozidla a nenavrdceni vozidla
na prvodni misto, z néhoz bylo odtazeno & na misto v bezprostiednim okoli.”

[22] Pravni nazor vyjadreny NSS v predchozim zrusujicim rozsudku byl tedy presné
opalny, nez nyni tvrdi stézovatel. NSS pripomina, ze dle konstantni judikatury NSS lze
rozlisit tf1 druhy zasahu: jednorazovy, trvajici a opakujici se (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 28.2.2019, ¢.j.7 As155/2015-231, nebo rozsudek NSS ze dne 7.3.2019,
C.j. 1 As 348/2018 - 28). Jednorazovy zasah spocliva v jedinecném izolovaném ukonu
spravniho organu. Trvajici zasah spociva v trvajicim, nepretrzitém stavu. Opakujici
se zasah spociva ve vice opakujicich se relativné samostatnych zasazich stejného typu.
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Takové zasahy spolu vécné aclasové souviseji, nejsou vSak totozné (viz rozsudek
1 As 348/2018 - 28).

[23] Pro nyni posuzovanou véc jsou relevantni jen prvni dva druhy zminénych typa

zasahu. Odtah wvozidla je jednorazovym zasahem. Jedna se o fakticky ohranieny ukon,

ktery je dokonan v momenté, kdy je vozidlo slozeno na zamyslené misto. Oproti tomu

nasledné nenavraceni vozidla zpét na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné misto

v bezprostredni blizkosti, je zasahem trvajicim. Podle NSS jde o dva samostatné navazujici
4 4 . 4 v v /4 4 v v

zasahy, které spolu souviseji predmétem, na kterém byl zasah uskutecnén.

[24] Dle § 19 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich pak plati, ze ,[jle-/i
to nezbytné pro naplnéni vicelu docasného zakazu nebo omezeni stani nebo zastavent silnicnich
vozidel podle§ 19a, je vlastnik pozemni komunikace oprdavnén odstranit silnicni vozidlo
ponechané na pozemni komunikaci v rozporu s timto zikazem nebo omezenim a odstavit je
na vhodném misté.

[25] Dle§19 odst.1 véty druhé atreti zakona o pozemnich komunikacich
sLplo pominuti divodsi pro odstranéni silnicnibo wvozidla je vlastnik pozemni komunikace
povinen vozidlo bez zbytecného odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné
vhodné misto v bezprostiednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Neni-li
to mozné, oznami vlastnik pozemni komunikace provozovateli silnicniho wvozidla a Policii
Ceské republiky misto, kde je mozné vozidlo vyzvednout, a zpiisob jeho vyzvednuti.

[26] Jiz z prosté logické navaznosti druhé a tfeti véty na vétu prvni je dle nazoru NSS
vV . / v 4 4 o 4 / v o 4 v/ N4

ztejmé oddéleni obou zasahl. V nyni posuzované véci byl zasah spocivajici v odtahu

vozidla ukonden okamzikem jeho odstaveni na odtahovém parkovisti Technické spravy.

Poté navazoval druhy -trvajici - zasah, o kterém lze uvazovat nejdrive od pominuti

divodu pro odstranéni vozidla.

[27] NSS proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud v souladu s zZalobnim
navrhem stézovatele jednim vyrokem rozhodl o zikonnosti odtahu vozidla a dalSimi
vyroky o zakonnosti a podminkach navraceni vozidla.

[28]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namita, ze krajsky soud neprovedl zadné dukazy
k tvrzeni zalovaného, ze nebylo mozné vozidlo vratit na misto, ze kterého bylo
odstranéno.

[29] Toto tvrzeni je opét nekorektni. V bodé 40 napadeného rozsudku krajsky soud
popisuje, na zakladeé jakych dikaza rozhodl. V bodé 14 napadeného rozsudku je uvedeno,
ze tyto dukazy byly provedeny na dstnim jednani konaném dne 14.6.2023, kterého
se zuastnil i pravni zastupce stézovatele. NSS tuto skuteénost ovéril ze soudniho spisu
a ze zvukového zaznamu ztohoto ustniho jednani. NSS rovnéz nema pochybnosti
o spravnosti zavéru, k nimz krajsky soud dospél na zakladé téchto dikazi; ostatné sam
stézovatel tyto zavéry nijak vécné, nerkuli kvalifikované, nerozporuje.

[30] Stézovatelova posledni namitka sméfuje proti vyroku o nahradé naklada ftizeni.
Ani ta vsak neni davodna.
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[31] Krajsky soud odivodnil vyrok o nahradé nakladi fizeni v bodé 53 napadeného
rozsudku. V ném vypsal jednotliva fizeni, ktera predchazela jeho rozhodnuti a posoudil
konecny dspéch Gcastniku tizeni ve véci ve smyslu § 60 odst. 1 s. f.s. Neni tedy pravda,
ze by krajsky soud nezohlednil tfi probéhla fizeni o kasaénich stiznostech zalobce. Krajsky
soud rozhodl v souladu s principem tUspéchu ve véci. Zalobce uspél v &sti Zalobniho
navrhu, ktera smétovala proti trvajicimu zasahu spocivajicimu v nenavraceni zalobcova
vozidla na vhodné misto. Oproti tomu neuspél s navrhem na prohlaseni nezakonnosti
jednorizového zisahu spodivajictho v odta¥eni jeho vozidla. Uspéch Zalovaného byl
vudéi tomu zalobcovu presné opacny, jak spravné konstatoval krajsky soud. NSS v jeho
zavérech neshledal zadné pochybeni.

V. Zavér a niklady fizeni

[32] Nazakladé vyse uvedenych dtvodd dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasa¢ni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fine s. £. s. zamitl
(vyrok L tohoto rozsudku).

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle spéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel v rizeni nebyl uspésny,

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku). Zalovany mél
v/ 4 V4 A% M /! v v M v/ / 4 4 M

v fizeni o kasa¢ni stiznosti plny Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho

bézné tredni ¢innosti. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto

rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2024

Michal Bobek
predseda senatu



