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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Milana Podhrazkého a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: M. G., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢j. MPSV-2019/181260-421/1, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022, ¢&j. 32 A 1/2020-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
. Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl na zékladé pisemné Zadosti o zprosttedkovani zaméstnani od 4. 2. 2019
za¥azen Utadem prace Ceské republiky - krajskou pobotkou v Brné (dale ,i¥ad prace®) do
evidence uchazeCt o zaméstnani. Od 15. 4. 2019 byl zalobce osettujici lékaikou uznan
docasné neschopnym plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo trazu.
Byly mu povoleny vychazky v dobé od 12:00 do 18:00 hodin. Jako misto pobytu v dobé
docasné neschopnosti byla v potvrzeni uvedena adresa H. X. Pti kontrole dodrzovani rezimu
docasné neschopnosti 14. 6. 2019 v 9:30 hodin pracovnice Gradu prace zalobce na této adrese
nezastihly, jeho neptitomnost méla potvrdit jeho partnerka, ktera méla sdélit, ze se zalobce
na uvedené adrese nezdrzuje. O provedené kontrole byl pofizen zaznam (dale ,zaznam o
kontrole®).

[2]  Rozhodnutim ze 17.7.2019, &j. VYC-402/2019-S1, Grad prace podle § 30 odst. 2 pism.
f) a odst. 3 a § 31 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zalobce vytadil od 14. 6.
2019 zevidence uchazell o zaméstnani z divodu vyse popsaného mareni soudinnosti
s iradem prace (dale ,rozhodnuti Gfadu prace®).

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
uradu prace potvrdil. Jako novou skutecnost a novy dikaz, k nimz neprihlizel, posoudil
stézejni odvolaci namitku zalobce, Ze v dobé kontroly doma byl, avsak v jiné ¢asti domu a
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neslySel zvonéni, priCemz jeho partnerka ve zlosti po partnerské hiadce kontrolujicim
7/ V1e v 4 \4 4
pracovnicim sdélila, ze nevi, kde se zalobce nachazi.

[4] Krajsky soud vBrné vySe uvedenym (nyni napadenym) rozsudkem rozhodnuti
v 4 Ve v ’,." v/ v/ 4 \4 v 4 M
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Vzhledem k tomu, Ze vytazeni z evidence
V o v 4 VA M 4 v 4 M M /4 4 v 4
uchazelt o zameéstnani je krajni opatreni, je podle krajského soudu nutné, aby poruseni
povinnosti, resp. mareni soucinnosti suradem prace, bylo zjiSténo bez davodnych
4 4 4 /4 4 v v 4 4 4
pochybnosti. Jde o zasadni zasah do sféry uchazele o zaméstnani, a proto mu musi
v 4 V1°* 4 V) 4 4 /4 4 4 4 v 4 i 4 v
predchazet peclive zjistovani skutkového stavu a prokazani poruseni povinnosti uchazece o
zaméstnani. V projednavané véci vsak spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot si na podporu svych zavéra neobstaraly dostate¢né podklady
4 4 4 4 Ve V /4 4 v v Ve Ve
pro vydani rozhodnuti. Nebylo proto nalezité prokazano, ze zalobce mafil soudinnost
s iradem prace tim, ze by porusil nékterou svoji povinnost uchazece o zaméstnani. Vznikly
tak divodné pochybnosti ohledné zjisténého skutkového stavu. V této souvislosti mél
v / /4 v i 4 /7 vV . 7 . Vi
zalovany spravné zohlednit tvrzeni uvedena zalobcem a jeho partnerkou v ramci odvolaciho
fizenl, jimiz upresnili, jak se udalosti v prubéhu kontroly sebéhly, a ktera nepredstavovala
nove skuteCnosti ani nové dukazy, jelikoz je, byt méné konkrétné, uvedl jiz
v prvostupriovém spravnim fizen.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6] Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky
soud se totiz nedostatecné zaobiral spisovou dokumentaci a pravni argumentaci stézovatele,
a ani neuvedl, pro¢ jeho argumentaci opirajici se o zjiSténi ze spisu povazuje za lichou.
Krajsky soud pochybil rovnéz tim, ze shledal tvrzeni partnerky zalobce, ze se zalobce v misté
kontroly nezdrzoval, za nejednoznacné, aniz tuto uvahu opfel o jakykoliv argument.
Stézovatel oznadil rozhodnuti krajského soudu za neptesvédcive také z davodu, ze se zcela
opomenul zabyvat samotnym zaznamem o kontrole, jenz svéd¢i o tom, ze se zalobce na
daném misté nenachazel.

[71  Dale nesouhlasi sposouzenim, ze sdéleni partnerky zalobce v dobé provedeni
kontroly, zachycené v zaznamu o kontrole, bylo nejednoznacné. Podle stézovatele
partnerka naopak jednoznaéné vyjadrila, ze zalobce se na predmétné adrese nezdrzuje. Uradu
prace tak nelze klast k tizi, ze se nepokusil o telefonicky kontakt s zalobcem za Gcelem
ovéreni jeho pritomnosti. Zavér krajského soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
proto odporuje obsahu spisoveé dokumentace. Zalobce proti zjisténi Gfadu prace z provedené
kontroly nejprve nemél vyhrady, zpochybnil jej az v ramci odvolani. Jeho vyjadreni pred
vydanim rozhodnuti uradu prace, ze partnerka nemusela ve zlosti mluvit zcela pravdu, je
podle stézovatele nekonkrétni, a proto nijak nepopira jeho vlastni tvrzeni, ze opustil
v 4 vV M v v v / \4 v/ v 4 v
spolecnou domacnost. Stézovatel je presvédleny, ze nepfitomnost zalobce v misté, kde se
v v v / i v M v v 4 4 4
mél v dobé docasné neschopnosti zdrzovat, byla jednoznacné prokazana zaznamem o
kontrole. Bylo proto na zalobci, aby pripadné dolozil ¢i oznadil dikazy prokazujici, ze se na
ylop Y prip Y P J
dané adrese skutecné v dobé kontroly nachazel. Neurdita tvrzeni za takovyto dukaz
y y
pokladana byt nemohou. Nadto, jestlize se zalobce udajné v okamziku kontroly zdrzoval na
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adrese uvedené v potvrzeni o docasné neschopnosti, ackoli dle svého jiného vyjadfeni na této
adrese dlouhodobé nepobyval, bylo jeho povinnosti zajistit, aby byl zastizen a mohla byt
provedena radna kontrola. Zavéry krajského soudu ohledné navstév détl na adrese, kde
probéhla kontrola, podle stézovatele odporuji spisové dokumentaci.

[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

9] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud Vychézi z judikaturné ustélen}'fch kritérit, ktera prameni ze zavéru usneseni
NSS z 26. 4. 2006, C] 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné
i po novele s. f. s. zakonem ¢.77/2021Sb.  (usneseni NSS  z5.8.2021,
§j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[10]  Kasacni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za ptijatelnou,
pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo
procesniho prava, pripadné pokud by tento soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu (usneseni NSS z 29. 11. 2023, ¢j. 1 Azs 203/2023-48, bod 9 a tam citovana
judikatura).

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Z4dni &st kasani argumentace podle Nejvys$stho spravniho soudu nezaklada
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Kasaéni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly
ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu pti
vykladu hmotného nebo procesniho prava. Krajsky soud naopak posoudil ptipad zalobce v
souladu s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud nema divod se odchylit.

[13] Nejvyssi spravni soud v souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, neshledal zasadni pochybeni krajského soudu.

[14] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, must z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Neptrezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vydano.

[15] Napadeny rozsudek netrpi zadnou vadou neprezkoumatelnosti, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z6. 2. 2020,
. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ze 4. 3. 2022, ¢&j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura). Z odavodnéni rozsudku krajského soudu je
jasné seznatelné, na zakladé kterych Gvah soud dospél ke svym zavéraim. O tom ostatné
svédéi jiz to, ze stézovatel byl bez potizi schopen proti zavéram krajského soudu
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zformulovat kasa¢ni namitky mifici do véci samé. Navic, stézovatel ani blize neuvedl, které
. / ’ v . ’ . . ’ v ’

jeho pravni argumenty meél krajsky soud pominout. Jde-li o hodnoceni sdéleni partnerky
zalobce, je z bodu 38 napadeného rozsudku, ale predevsim z kontextu celého odiavodnéni,
patrné, ze krajsky soud na moznou nejednoznacnost tohoto sdéleni usuzoval z vyjadfeni
\4 4 . V ’ ’ 4 v/ 4 v/ 4 4 ’ ’ . \4
zalobce v ramci prvostupriového spravniho fizeni a fizeni o odvolani. Neni ani pravda, ze
krajsky soud se opomenul zabyvat samotnym zaznamem o kontrole. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, zZe z pohledu krajského soudu doslo ke zpochybnéni
skutkového stavu, jak jej popsaly pracovnice Gradu prace v zaznamu o kontrole, a to na
zakladé tvrzeni zalobce a jeho partnerky, ze se udalosti v priabéhu kontroly sebéhly jinak.

[16] Jde-li o kasaéni namitky mifici do véci samé, ani ty nezakladaji pfijatelnost kasacni
stiznosti. Z celé kasa¢ni stiznosti je evidentni, ze stézovatel povazuje za klicovy a v podstaté
nezpochybnitelny diukaz o zjisténém skutkovém stavu (nepfitomnosti zalobce v misté, kde
byl povinen se vdobé docasné neschopnosti zdrzovat) zaznam o kontrole sepsany
pracovnicemi uradu prace. Podstata téchto kasaénich namitek se tak tyka zjistovani
skutkového stavu, respektive nesouhlasu s tim, jak krajsky soud posoudil postup spravnich
organu pfi zjistovani skutkového stavu.

[17] Ktomu je tfeba pripomenout, ze je to predev§im krajsky soud, ktery je oproti
Nejvyssimu spravaimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, vcetné otazek skutkovych, o nichz sisam ulini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, ¢j.
6 As 256/2016-79, bod 21, ¢iz 13.5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravni
soud ma tedy v fizeni o kasac¢ni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou.

[18]  ZAdné takové vady, spodivajici v zasadnim pochybeni p¥i vykladu hmotného nebo
procesntho prava ¢i v nerespektovani ustalené judikatury, se krajsky soud v nyni
projednavané véci nedopustil. Jeho zavéry ohledné zpochybnéni zaznamu o kontrole se
nikterak nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi ve vztahu k protokolaci kontrolnich
zjistént a jejich uziti jako dikaznich prostredkt ve spravnim fizeni (rozsudek NSS z 2. 11.
2022, ¢j. 8 As 64/2021-45, body 24 a 25 a tam uvedena judikatura a dalsi zdroje).

[19] Jdeli pak o otazku koncentrace fizeni spojenou snemoznosti uvadét nové
skutednosti a navrhovat provedeni novych diukaza, v fizeni o vyfazeni z evidence uchazeca
o zaméstnani, zahajovaném z moci Uredni, se podle Nejvyssiho spravaiho soudu
koncentraéni zasada nepouzije v situaci, kdy si urad prace nesplnil své povinnosti ve smyslu
§ 3 spravniho radu (rozsudky NSS z 5. 11. 2021, ¢j. 5 Ads 296/2020-30, bod 21 a tam citovana
judikatura, a z 8. 8. 2023, ¢j. 2 Ads 269/2022-23, bod 19), coz byl podle krajského soudu 1
tento pripad (bod 43 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.
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[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. ve spojeni § 120 s. f. s. (usneseni rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021,
). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, a proto
nema pravo na nahradu naklad ¥zeni. Zalobce jako tsp&$ny Glastnik by mél pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, avSak podle obsahu soudniho spisu mu zadné
naklady v tomto fizeni nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. inora 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



