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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: H. N., zast. JUDr. Matéjem
gediV}'fm, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. OAM-462/ZA-ZA12-ZA06-2022, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského  soudu v Ceskych  Budovicich  zedne  25.10.2023,
&, 64 Az 4/2023-35,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné podala Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, o ni% Zalovany rozhodl tak,
ze ji mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila
#alobou, o ni% rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobkyné argumentovala tak, Ze Yalovany vychazel
ze zastaralych materialt o jeji zemi pavodu (Bélorusko). To ale krajsky soud odmitl. Vétsina
podkladg, o které se zalovany opfel, je z roku 2022. Zprava organizace Human Rights Watch
je dokonce z roku 2023, tedy z roku, v némz zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany proto postupoval v souladu se zisadou materialni pravdy. Zalobkyné
dale poukazala na zmény, k nimz v Bélorusku doslo vroce 2023 a které nikterak
nespecifikovala. Ji zminovana ruska agrese na Ukrajiné probiha jiz od roku 2022. To plati 1
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o sankcich Evropské unie vi¢i Bélorusku. Podklady, z nichz zalovany vychazel, tyto
udalosti tedy jiz reflektuji.

[3]  Zalobkyné dale poukazala na potlacovani protirezimnich aktivit v Bélorusku. Sama
se pritom ucastnila demonstraci. Krajsky soud souhlasil, Zze Bélorusko ma probléemy
s dodrzovanim lidskych prav. To ale neznamena, ze je kazdy jeho obcan automaticky
vystaven tomuto negativnimu vlivu. Zalobkyné se naposledy uclastnila demonstrace
v listopadu 2020. Nikdy demonstrace neporadala a ani pri nich neplnila Zadnou jinou
specialni roli. V dusledku Gcasti na demonstracich neméla dosud zadné potize. Je sice pravda,
ze jeji nevlastni otec byl po demonstraci zatéen, po trech dnech byl vSak propustén. Ani on
/ 4 4 4 M 4 v/ 4 a4 v 4 v
od té doby nema se statnimi organy zadné potize. Z Béloruska vycestovala legalné v lednu
2022, tedy vice nez po roce od své posledni Gcasti na demonstraci. Statni organy ji v tom
zadnym zpusobem nebranily. Nelze se tedy domnivat, ze by se méla stat teréem pozornosti
béloruskych statnich organt. Vzhledem k témto skuteCnostem nelze uzaviit, ze by
\4 v v o v / /4 4 /7 Ve vV 4 M 4 4 v/
zalobkyné méla oduvodnény strach z pronasledovani ¢i ze by ji hrozilo realné nebezpedi
vazné \ymy. UcCast na demonstraci neni sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni
./ v 4 4 v/ v Ve v /7 /. 7 A / M
ochrany. O jeji udéleni navic pozadala az tfi mésice po vstupu na Uzemi Ceské republiky.
To svédci o tcelovosti jeji zadosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a),b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Zalovany podle stéZovatelky uznava, %e v Bélorusku dochazi k poruovani lidskych
prav. Jeji zivotni situaci vSak neshledal dostate¢né zajimavou. Tim podle ni pochybil. Tuto
situaci nenapravil ani krajsky soud, zjehoz oduvodnéni vyplyva nespravny zavér, ze
mezinarodni ochrana se ma poskytovat pouze ¢elnym predstavitelim protirezimni opozice.
Podstatou je ovsem otazka, do jaké miry Bélorusko tresta i¢ast na demonstracich smérujicich
vudi jeho prezidentovi a postoj vudi ruske agresi na Ukrajiné. Stézovatelka se domniva, ze ji
kvili tomu hrozi pronasledovani bez ohledu na to, zda je predstavitelkou opozice, ¢i nikoliv.
Ve stejném postaveni se vyskytli i jeji krajané.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti kritce shrnul skutkové okolnosti.
Zduraznil, ze stézovatelka nikdy neméla zadné potize se statnimi organy a ze zemi opustila
s jejich védomim. Zavérem navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost odmitl,
ptipadné aby ji zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem.
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[8]  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  V souvislosti s tim, ze kasa¢ni stiznost je psana velmi obecné, je tfeba zdaraznit, ze
smyslem rizeni o kasaéni stiznosti je polemika s rozhodnutim krajského soudu (viz usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, bod 8). Podrobnost prezkumu rozsudku
krajského soudu se tak nutné odviji od kvality kasacni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne
4. 4.2019, ¢.j. 7 As 400/2018-105, bod 17).

[11] Krajsky soud se zaméril mimo jiné na to, do jaké miry je pravdépodobné, ze by
stézovatelce po navratu do Béloruska hrozila 4jma. Tim reagoval na stézovatelcin zalobni
bod, Ze je nutné posoudit nejen to, jak proti ni rezim dosud zasahoval, ale i to, jak se vici ni
bude chovat v soucasné dobé. Tento zalobni bod v zasadé miril na otazku, zda zalovany
zohlednil prospektivni povahu § 12 pism. b) ¢i § 14a odst. 1 zakona o azylu (viz rozsudek
NSS ze dne 26.7.2018, C.j.7 Azs 162/2018-47, bod 44), byt ani na jedno z uvedenych
ustanoveni stézovatelka vyslovné neodkazovala. V kasaéni stiznosti jiz zmiriuje pouze
nebezpedi pronasledovani, proto se Nejvys$si spravni soud zabyval touto namitku z
pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[12]  Stézovatel¢ina kasaéni stiznost vychazi z pfedpokladu, Ze krajsky soud zamitl jeji
zalobu pouze z divodu, Ze nema dostateéné vyznamné postaveni v ramci protirezimni
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opozice (resp. ze neni vubec jeji soucasti). Jinymi slovy namita, ze krajsky soud dostatecné
nezohlednil pravdépodobnost toho, ze bude v zemi ptvodu z azylové relevantnich divoda
pronasledovana.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za Ulelné kratce shrnout zavéry relevantni
judikatury. Byt je Bélorusko autoritafskym, nedemokratickym statem, nelze zadateli udélit

.y , . . / . ’ / ’
mezinarodni ochranu automaticky, a to ani po poslednich prezidentskych volbach, napadeni
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Ukrajiny Ruskem ¢i po uvaleni sankci ze strany Evropské unie. Z azylového pfibéhu
zadatele musi vyplyvat, Ze jemu osobné pravdépodobné hrozi nebezpeci pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu (viz usneseni NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Azs 238/2023-30,
bod 7). Judikatura pozaduje naplnéni uréitého stupné pravdépodobnosti ve vztahu
k nebezpeéi pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery oznacuje jako
primérenou pravdépodobnost. O takovy stupen pravdépodobnosti se jedna tehdy, jestlize
nezadouci jednani ze strany statnich organti zemé ptivodu (napt. uvéznéni, zahajent trestniho
stithani) neni v obdobnych pripadech ojedinélé. Nejedna se pritom o pouhé pomeéreni, zda je
pravdépodobnéjsi, ze pronasledovani nastane, ¢i ze nenastane (viz rozsudek NSS ze dne 26.
3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). Pronasledovani, jemuz jiz byl zadatel v zemi ptvodu
vystaven, je dulezitym ukazatelem oduvodnénosti strachu z dalsiho pronasledovani, nejedna
se v§ak o nutnou podminku (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, . j. 5 Azs 207/2017-36,
bod 37). Vychazi se z toho, zda osoby nachazejici se v obdobném postaveni jako zadatel (s
ohledem na relevantni znaky tykajici se konkrétniho jevu v zemi piavodu) jsou vystaveny
pronasledovani, pricemz se nejedna o ojedinélé pripady. Jednim z argumenta svédcicich pro
zaveér, ze zadateli s priméfenou pravdépodobnosti nehrozi nebezpeci pronasledovani, maze
byt 1 jeho bezproblémové vycestovani ze zemé puvodu (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28). Ani ojedinélé uplatnéni politickych prav nemusi byt
povazovano za natolik zasadni postoj, ktery by mél oduvodnit pronasledovani zadatele o
azyl zdtvodu uplatiiovani politickych prav (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014,
&.3.7 Azs 35/2014-29).

[14]  Stézovatelka ma tedy pravdu v tom, zZe je nutné posoudit azylovy pribéh komplexné,
nesta¢l se zamérit pouze na postaveni zadatele v ramci struktur protirezimni opozice.
Nicméné se stézovatelkou nelze souhlasit, ze by snad takto neptipustné krajsky soud
postupoval. Pfi posouzeni pravdépodobnosti pronasledovani stézovatelky totiz krajsky soud
zohlednil vsechny dulezité aspekty, které vychazely zjejiho azylového pfibéhu, a
konfrontoval je se zpravami o zemi puvodu (resp. se ztotoznil se zavéry zalovaného). Jedna
se pritom o aspekty, které v obecné roviné akcentuje i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

[15] Konkrétné se krajsky soud zaméftil na dosavadni problémy stézovatelky a jeji rodiny
se statnimi organy a jejich nasledny vyvoj od chvile, kdy se stéZzovatelka Gcastnila
demonstraci (resp. od zadrzeni jejiho nevlastniho otce). Zavér soudu lze struéné shrnout tak,
ze stézovatelka nebyla po téchto udalostech bezprostfedné postizena. Po roce se navic
rozhodla zemi ptivodu opustit a statni organy ji v tom nebranily. U jejiho nevlastniho otce,
jenz byl kratce zatcen, k zadnému dalsimu negativnimu vyvoji nedoslo. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze ani v budoucnu nelze olekavat, ze by méla stézovatelka Celit v zemi
puvodu pronasledovani.

[16]  Skutecnost, ze stézovatelka neni predstavitelkou protirezimni opozice, krajsky soud
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explicitné ani nezminil. Toliko vysel ze zjisténi, ze stézovatelka neméla zadnou roli
v organizovani demonstraci. Jednalo se vSak pouze o jeden zaspektd komplexniho
posouzeni stézovateléina azylového pribéhu. Pokud by stézovatelka napf. demonstrace
organizovala, jisté by to vedlo k tomu, Ze by se zalovany a krajsky soud museli timto
aspektem podrobnéji zabyvat atfeba isohledem na zpravy o zemi pivodu odlisnym
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zpusobem vymezit okruh osob, ve vztahu k némuz by posuzovali existenci pozadované miry
pravdépodobnosti  pronasledovani. V zadném pripadé alez napadeného rozsudku
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nevyplyva, ze by krajsky soud zamitl stézovateléinu zalobu pouze s odkazem na to, ze
neorganizovala demonstrace nebo ze neni ¢lenkou protirezimni opozice, jak stézovatelka
tvrdi.

[17]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se jedna o jedinou kasacni namitku.
Stézovatelka tak naptiklad vibec nerozporovala, zda jednotlivé aspekty jejtho azylového
ptibéhu vyhodnotil krajsky soud spravné ¢i zda pro jeho zavéry byla dostatecna opora ve
spravnim spise. Nad ramec toho pouze zcela nekonkrétné zmiruje, ze i jeji krajané
s podobnym pribéhem jsou pronasledovani. Toto pausalni tvrzeni v$ak nijak nedoklada.
Navic jej uplatnila az v kasacni stiznosti, ackoliv tak mohla uéinit jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud se jim proto nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud postupoval v souladu s konstantni
judikaturou. Kasacni stiznost je tedy neprijatelna ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Jelikoz je kasa¢ni stiznost neprijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120s. . s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly
naklady prevysujici naklady bézné Uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-
47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Ginora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



