8 As 275/2023-86

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: P. J., zast. Mgr. Frantiskem Tikalem,

vV V7

advokatem se sidlem Rohanské nabrezi 678/23, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osob z(c¢astnénych
na Hzeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4,1I) J. V. a
II) J. V., oba zast. JUDr. FrantiSkem Scholzem, advokatem se sidlem Revoluc¢ni 1200/16,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2023, ¢. MD-1980/2023-930/24,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2023,

&j. 39 A 7/2023-92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalovanému se privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti
nepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Predmétem sporu v této véci je otazka, zda se mély spravni organy v uzemnim fizeni

/ 4 Vv . 4 /o 4 v 4 v 4 .V v v v
zabyvat posouzenim verejného zajmu na umisténi stavby v uréené lokalité. Predné se vSak
Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasacnich namitek a prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

L. Vymezeni véci
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[2]  Krajsky arad Stfedoceského kraje (dale ,stavebni Gfad®) vydal dne 18. 10. 2022 na
zadost osoby zGcCastnéné na fizeni I) (dale ,zadatel®) rozhodnuti o umisténi stavby dopravni
infrastruktury ,D10 SSUD Brodce, DO PCR Brodce“ (dale ,stavba“ nebo ,zamér“) na
specifikovanych pozemcich v katastralnim Gzemi Brodce nad Jizerou.

[3]  Protirozhodnuti stavebniho Gfadu podal Zalobce odvolani. Na jeho zakladé zalovany
4 4 / 4 v/ v v v . / v/ V 4

v zahlavi uvedenym rozhodnutim casteéné zménil vyrokovou cast prvostupriového

rozhodnuti. Ve zménami nedotcenych dastech je potvrdil.

[4] Zalobce se nasledné branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl. Za
divodnou nepovazoval zalobni namitku, Ze se spravni organy nezabyvaly argumenty
zalobce ohledné zasahu do jeho vlastnického prava a tim, ze zamér mohl byt umistén na
jinych pozemcich, které jsou ve vlastnictvi statu. Krajsky soud odkazal na judikaturu, podle
které je izemni rozhodnuti pouze jednim ze zakonnych predpokladu pro vyvlastnéni a jeho
existence neznamena, ze byla naplnéna podminka subsidiarity podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo vyvlastnéni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni). Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jelikoz
zalovany dostatecné reagoval na odvolaci namitky. V podrobnostech krajsky soud odkazal
na dast napadeného rozhodnuti, ve které se zalovany vyjadril k alternativam umisténi
zaméru. Pfedmétem fizeni byl pouze zamér v podobé, jak jej urcil zadatel. Spravni organy
proto nemély prostor pro posuzovani pripadnych alternativ, které zadatel nenavrhl. Krajsky
soud vzhledem k obsahu tzemné planovaci dokumentace prisvéd¢il zalovanému, ze zamér
je umistén na plochach, které k tomu byly v rimci Gzemniho planu pfimo vyhrazeny.

[5] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze doba platnosti stanovisek
vlastnikt verejné dopravni a technické infrastruktury (dale ,VDTI®) uplynula pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti, coz mélo za nasledek jeho nezakonnost. Uvedl, Ze totozné
namitky uvedl zalobce jiz v odvolani a zalovany se s nimi vyporadal. Zalobce v$ak na toto

v/ 4 4 v 4 i .. M / /4 v v 4
vyporadani v zalobni argumentaci nijak nereagoval. Krajsky soud se se zavéry zalovaného
ohledné téchto otazek ztotoznil.

[6]  Zalobce v fzeni vznesl i dal$i Zalobni namitky. Proti jejich vyporadani krajskym
soudem vsak v kasa¢ni rizeni nebroji. Soud je zde proto nerekapituluje, jelikoz je podle § 109
odst. 4 s. t. s. vazan dtivody kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$ich vyjadrent

[71  Zalobce (dale ,stézovatel”) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
. ’ Ve o / 7 Ve
spojenou s navrhem na pfiznani odkladného 4é¢inku.

[8]  V prvnifadé stézovatel namital, ze krajsky soud prehlédl jeho tvrzeni o alternativaim

misté umisténi stavby, které by nezasahovalo do vlastnického prava soukromych vlastnika.

Misto toho prevzal nazor zalovaného, ze umisténi zaméru je v souladu s uzemné planovact

dokumentaci, a uvedl, ze alternativa umisténi zaméru nebyla stézovatelem pred spravnimi
4 4 Vv v eV /4 (O M v . M v

organy namitnuta. Stézovatel vSak jiz v rané fazi projektu sdéloval Ministerstvu dopravy, ze
. 4 M b . M \4 /4 4 v /7 N7/ / . 4 M

se jedna o nesmyslnou investici, jelikoz v daném misté neni zadny sjezd z dalnice R10,
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zatimco o 200 m dale je sjezd z dalnice, v jehoz okoli jsou pozemky ve vlastnictvi statu. Po
nasledné komunikaci s Ministerstvem dopravy podal stézovatel namitky k zameéru
Uzemniho fizeni, ve kterych uvadél, ze zhotovitel navrhu zcela rezignoval na posouzeni
.. 4 A 4 vV Vv 4 Ve / o / 4 4 v .
jinych potencialnich fesent a vyuziti jinych ploch k provedeni zaméru. Tuto argumentaci
pouze nezopakoval ve vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Nevédél totiz,
. v 7 . v ’ ’ ’ ’ ’ .

jak bude o zadosti rozhodnuto. Az poté, co se s izemnim rozhodnutim seznamil, dostal
v opravném prostredku prostor zopakovat své diive uvedené vyhrady proti umisténi

4 v
zaméru.

[9] Dale stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, jelikoz se
krajsky soud nevyporadal szalobni namitkou, Ze zavazna stanoviska nebo vyjadteni
dotéenych organu ¢i vlastnikd VDTT nebyla platna ke dni vydani 4zemniho rozhodnuti.
Uvedl pouze, ze k uplynuti platnosti doslo po koncentraci tzemniho fizeni, coz nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti stavebniho uradu. Krajsky soud vsak pouze odkazal na zakonnou
Upravu koncentrace Gizemniho fizeni a dale tento zavér nijak neodavodnil.

[10]  V neposledni fadé se stézovatel vymezil proti zavérum krajského soudu o zasahu do
jeho vlastnického prava. Ten mél byt posuzovan optikou ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého lze vlastnické pravo omezit ¢i vyvlastnit jen na zakladé zakona,
ve vefejném zijmu a za nahradu. Tedy za posouzeni otazky verejného zijmu spravnim
/4 i i / / 4 4 /4 v . 4 /7 4 / v
organem, nikoli pouhym odkazem na Gzemni plan. Otazka verejného zajmu musi byt vzdy
posouzena individualné, tedy individualnim spravnim aktem, a nikoliv pravnim predpisem.
Podle stézovatele z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze stanoveni existence verejného
/. /4 4 VO ./ 4 v . / 4 v / 4 Vv o v / V) 4
zajmu v konkrétni véci protitstavni. Vefejny zamér v konkrétni véci by mél byt zjistovan
o v 4 4 v/ 4 4 v * O Vev/ M 4 4 /- o 4 4
v prubéhu spravniho fizeni na zakladé nejriznéjsich partikularnich zayma. Spravnim
organum neptislusi tyto zajmy formulovat. Jejich dkolem vsak je, aby pti aplikaci zakona
obecné formulované verejné zaymy konkretizovaly.

[11] Krajsky soud se vSak verejnym zajmem na umisténi stavby pravé v dané lokalité
dostatecné nezabyval. Nedaleko pfitom existuje zavedené sidlo Strediska spravy a udrzby
dalnic (dale ,SSUD*), které obsluhuje stejny usek dalnice D10. V jeho blizkosti je i nové
oddéleni dalnicni policie. Vyméra parcel, na nichz se rozklada stavajici sidlo SSUD, je dle
vV v i / v v/ v / v o / 4 / 4 v
stézovatele nékolikanasobné mensi, nez vyméra pozemku, na kterych ma byt zamér
4 v v/ v v 4 4 /4 / 4 N4 4 ~ M 4 4
umistén, ¢imz se vSak spravni organy nezabyvaly. Stavajici areal SSUD je navic na pozemcich
ve vlastnictvi Ceské republiky, na rozdil od planované stavby.

[12] Zavérem stézovatel uvedl, ze pokud je treba stavajici areal rozsitit, nabizi se tak ucinit
4 v 4 A vV / v v M vV Vv 4 4 v v M
v misté, kde se nyni nachazi. Stézovatel sam predestrel jedno z feseni. Zaroven uvedl, Ze jsou
v soucasné dobé v okoli lokality prodavany pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky formou
verejné nabidky, misto toho, aby na nich byla uskute¢néna stavba statu. Existuji tedy 1 jina
4 M v v 4 v 4 i v 4 \4 v
mista, na nichz by slo zamér umistit, nez ta, ktera uvedl v zalobe.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze novoty
ohledné namitaného alternativniho umisténi zavéru, které stézovatel prinesl az v zalobé ¢i
dokonce v kasa¢ni stiznosti, nejsou pripustneé, jelikoz tzemni fizeni je ovladano zasadou
koncentrace.
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[14] Nepripustnou novotu dle zalovaného predstavovaly i stézovatelem predlozené
v/ i i v / / 4 4
zadosti o informace. Uvedl, Ze v tomto ohledu by mohla byt vyznamna pouze procesni
aktivita smérujici proti izemnimu planu Brodce. Stézovatel v$ak nikdy nepodal navrh na
jeho abstraktni nebo incidencni prezkum. Krajsky ufad i zalovany byli povinni ridit se
Gzemnim planem [§ 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
A4 4 4 Vv 7.7 v v /7 4 4 4 v Ve
fadu (stavebni zakon)]. StéZovatel nenamita, ze by zalovany Gzemni plan nespravné vylozil,
ale napada pfimo vymezeni plochy pro zamér a regulaci.

[15] Zalovany dle svého presvédéeni vécné vyporadal vechny odvolaci namitky. P¥ipustil
idosti konkrétni navrhy alternativniho umisténi zaméru, které stézovatel uplatnil az ve
vyjadreni k podkladim. Mezi témito navrhy vsak byl jen navrh alternativniho umisténi
zameéru u EXIT 33 (viz str. 25 napadeného rozhodnuti). Nové navrhy na alternativy u EXIT
46 (& 39) prednesl stéZovatel aZ v soudnim Yzeni. Zalovany nemohl v napadeném
rozhodnuti reagovat na neuplatnénou argumentaci.

[16] Tvrzeni stézovatele, ze verejny zajem musi vyplynout z individualniho posouzen,
nikoliv z pravatho predpisu, oznalil zalovany za mylné. Verfejny zajem existuje na zakladé
§ 170 odst. 1 stavebniho zakona diky Gzemnimu planu, ktery je opatfenim obecné povahy,
nikoliv pravnim predpisem. Ustavni soud navic v nalezu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US
2763/21, vyslovil, ze zakonné stanoveni toho, co je v obecné roviné ve verejném zajmu, je v
kompetenci zakonodarce a muze byt uvedeno v zakonné apraveé.

[17]  Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze v izemnim Hzeni se zkouma, zda lze
pozemek teoreticky vyvlastnit. Az ve vyvlastnovacim fizeni se pomeéruje, prevazuje-li
verejny zajem nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovanych. Odkazal na konkrétni
body, ve kterych se vyporadal s judikaturou, na kterou odkazoval stézovatel. Stézovatel vsak
v kasacni stiznosti toto vyporadani nijak nereflektoval. Misto toho se snazil navodit dojem
prvotniho uplatnéni této argumentace s pozadavkem, aby Nejvyssi spravni soud posoudil
Znovu totéz.

[18] K casti kasacni stiznosti tykajici se alternativ zaméru zalovany uvedl, ze se jedna o
novoty, ke kterym NSS nemuze prihlédnout. Presto se k nim vyjadril i po vécné strance.
Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nevyporadani namitky o uplynuti
platnosti nékterych zavaznych stanovisek oznadil za velmi obecnou a na hranici
projednatelnosti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[20]  Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni argumentace
pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a
kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasaéni argumentace s
rozhodovacimi divody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostatecné tak, aby Nejvyssi
spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 8 As 80/2023-41, bod 26). Nejvyssi spravni soud
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oV vV M M /V v 7 i . M A2 4 4 o
nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni argumentaci, jelikoz je vazan davody
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Soud se proto nejprve zabyval pripustnosti
uplatnénych kasa¢nich namitek.

[21] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud prehlédl jeho tvrzeni
o alternativani moznosti umisténi zaméru a pouze prisvedcil zalovanému, Ze umisténi zaméru
v dané lokalité je v poradku, jelikoz je v souladu s tzemnim planem. Krajsky soud vsak
vbodé 11 napadeného rozsudku vsouladu sjudikaturou citovanou vjeho bodu 7
konstatoval, ze spravni organy nemély v izemnim fizeni prostor pro posouzeni pripadnych
alternativ feseni, ktera nenavrhl zadatel o umisténi stavby. Stézovatel vsak tento zavér
krajského soudu v kasa¢ni stiznosti nijak relevantné nesporuje. Takto uplatnéna kasacni
argumentace se tedy miji s rozhodovacimi davody napadeného rozsudku a je proto
nepripustna.

[22] Dale podle §104 odst. 4 s. f. s. plati, ze nejsou pripustné kasaéni namitky, které se
opiraji o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi priklady lokalit, na
nichz by bylo mozné zamér umistit 1 nad ramec téch uvedenych v zalobé. Dale upozormuje
na rozlohu zdméru v porovnani s rozlohou dajné stavajictho sidla SSUD a nabizi feseni
v V/V 4 4 7 7 4 v v v/ 4 v
v podobé rozsifeni stavajiciho arealu. Tato argumentace vSak nebyla uplatnéna v fizeni pred
krajskym soudem, aniz by v tom stézovateli cokoliv branilo. Je proto neptipustna.

[23] Z pripustnych kasaénich namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu stézovatel spatfuje v tom, ze se
krajsky soud nevyporadal szalobni namitkou, Ze zavazna stanoviska nebo vyjadteni
dotéenych organu ¢i vlastniki VDTT nebyla ke dni vydani Gzemniho rozhodnuti platna.
Pouze se ztotoznil s zalovanym v tom, ze uplynuti platnosti stanovisek vlastnik VDTI po
koncentraci uzemniho fizeni nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[24] To, ze se krajsky soud do velké miry ztotozni se zavéry a vahami zalovaného
spravniho organu ¢i na né v nékterych castech v souladu se zasadou hospodarnosti a
ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemize
zalozit (rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢;. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47). To vse za predpokladu, Ze samotné spravni rozhodnuti je
prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, VYRTYCH).

[25] Rozhodnuti zalovaného vadou neprezkoumatelnosti netrpi, jelikoz obsahuje rozbor
a zhodnoceni podkladid rozhodnuti, aGvahy, kterymi se zalovany ridil pfi hodnoceni
skutkového stavu, pri vykladu pravnich predpisu a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to,
pro¢ byly aplikovany zptisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Konkrétné ve vztahu
k namitanému zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stanoviska vlastniki VDTI musi
byt platna ke dni zahajeni Gzemniho rizeni, coz plyne z § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona. Dale odtvodnil, ze vlastnik VDTI je Gc¢astnikem fizeni, jelikoz jeho vlastnické pravo
muze byt dotéeno. Standardné se na né vsak vztahuje koncentrace fizeni. Konkrétné uvedl:
wJestlize nereaguje na vikony stavebniho vivadu. Zejména na lhitu k uplarnéni namitek, pak musi
platit, Ze odchylné od stanoviska nemd k zavéru co dodat. NemiiZe olekdvat, Ze dostane prostor
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své stanovisko aktualizovat ,donekonecna’, klidné i tésné pred vydanim rozhodnuti, a to jesté za
podminky, Ze se na néj aktivné obrati stavebni #ivad nebo Zadatelé. Kdyby tak tomu mélo byt a
mél mit toto privilegium wv rizeni, pak by byl kvazi-dotéenym organem* sjesté silnéjsim
postavenim a stavebni zikon by tuto situaci takto musel vyslovné upravit. Koncentrace vizeni se
ostatné vztahuje i na navazujici zdvaznd stanoviska dotCenych orgdani, které je také nemohbou
uplatnit dle libosti, ale véas a za podminek § 4 odst. 4 stavebnibo zikona. Viastnici VDTI by tedy
byli jedinymi subjekty, které by mobly své poZadavky vzndset nepretrZité. Navic by tento pristup
vedl k tomu, Ze by se Zddost béhem ¥izeni stavala z neiplné viplnou i po zkoncentrovini vizeni a
prvoinstancni rozhodnuti by se stivala ze zikonmych nezakonnymi, coZ je iraciondlni
vyklad.“ K tomu odkazal na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 25. 9. 2018, ¢j. Konf 54/2017-
11, bod 14, ze kterého plyne, ze stanovisko vlastnika VDTI neni zavazné, ale ma obdobnou
povahu jako namitka. Zaroven zalovany uvedl, ze podminkou vydani tzemniho rozhodnuti
neni pouze souhlasné stanovisko vlastnika VDTI. Muze byt i nesouhlasné, coz doklada i
citované usneseni.

[26] Zalovany tedy sviij zavér, Ze uplynuti platnosti nékterych stanovisek vlastnika VDTI
pred vydanim uzemniho rozhodnuti nemélo vliv na jeho zakonnost, podrobné odavodnil
na stranach 20 az 22 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se sjeho zavéry ztotoznil a
v souladu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni na né odkazal v bodé 16 napadeného
rozsudku. Bylo by totiz v rozporu s témito zasadami, kdyby text zalovaného v napadeném
rozsudku znovu opakoval. S ohledem na prezkoumatelnost zavéra zalovaného lze proto
uzavrit, ze skuteCnost, ze se krajsky soud s témito zalobnimi namitkami vyporadal odkazem
na napadené rozhodnuti, nema za nasledek jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda.

[27] Posledni kasa¢ni namitka se tyka posouzeni pripustnosti zasahu do majetkové stery
stézovatele. Ten namita, ze krajsky soud se omezil pouze na konstatovani, ze umisténi
/4 v / .V o v - / I b 4 v/’ 7/ /. 4 4
zaméru v dané lokalité je v souladu s vefejnym zajmem, nebot s tim pocita Gizemni plan.
Podle stézovatele se podrobné nezabyval vefejnym zajmem na umisténi zaméru pravé na

urceném miste.

[28] Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona plati, ze prdva k pozemkiim a stavbiam,
potrebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vereiné prospéSnych opatieni podle toboto zakona lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané sizemné planovaci dokumentaci a jde-li
o0 vereiné prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcletné plochy nezbytné
k zajisténi jeji vystavby a Yddného uzivini pro stanoveny icel.

[29] Podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona se souhlas vlastnika pozemku s umisténim
stavby nedoklada, je-li pro ziskini potrebnych priav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany
stavebni zamér nebo opatieni stanoven ucel vyvlastnéni zikonem. Soud podotyka, ze toto
ustanoveni predstavuje zobecnéni § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017,
na vSechny typy fizeni podle citovaného zakona.

[30] Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen pro sicel vyvlastnéni
/ /v / / N . ‘v v . / /. v / /v v \4 .
stanoveny zvldsinim zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni toboto icelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. V § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni je dale
stanoveno, ze verejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastriovacim 7izent.
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[31] Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, mj. plati, ze
dalnice, jeji soudasti, prisluenstvi a stavby souvisejici jsou verejné prospésné. Podle odst. 2
pism. a) téhoz ustanoveni lze podle zdkona o vyvlastnéni odejmout nebo omezit vlastnickée
pravo k pozemktm potfebnym k uskuteénéni vystavby, opravy, Gpravy, modernizace nebo
rekonstrukce dalnice, jejich soucasti, ptislusenstvi nebo staveb souvisejicich.

[32] DPodle § 13 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich jsou prislusenstvim dalnice
objekty a prostranstvi bezprostfedné slouzici vykonu udrzby dalnice nebo k zabezpeceni
tkolt slozek integrovaného zachranného systému a jejich napojeni na pfislusnou pozemni
komunikaci. Z povahy stavby tedy vsouladu s citovanym ustanovenim vyplyva, ze je
prislusenstvim dalnice, coz shodné uvadi i stavebni Urad na str. 26 tzemniho rozhodnuti.
v/ v 7171 . . / ’ / v/ g ’ /
Jako prislusenstvi dalnice je stavba vymezena i v (izemnim planu [¢ast 1.d1) Uzemniho planu
Brodce]. Z toho vyplyva, zZe je jedna o vefejné prospésnou stavbu ve smyslu § 17 odst. 1
/4 4 M 4 4 4 /4 4 v v 4 v v

zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organy proto spravné dospély k zavéru, ze
k jejimu umisténi neni nutné predlozit souhlas vlastnika dotcenych pozemkd, jelikoz Géel
o e vV 7. ’ ~ ’ ’V . . ’ Vv

jejich vyvlastnéni je stanoven zakonem. Zalovany téz s odkazy na judikaturu spravné uvedl,
ze v uzemnim fizeni se pouze v obecné roviné zkouma, zda lze pozemek nebo stavbu
teoreticky vyvlastnit. Pfiméfenost zasahu do vlastnického prava majitele pozemkd a soulad
s verejnym zajmem je nasledné predmétem vyvlastnovactho fizeni.

[33] Uvedeny zavér je vsouladu sjudikaturou NSS, podle které .z wvyse wvedenych
zakonnych ustanoveni plyne, Ze Zadatel o vyddni sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby musi
disponovat majetkopravnim titulem, popripadé dokladem & smlouwvon prokazujicimi, Ze na
prislusmjch pozemcich miize stavét. To neni potveba, pokud lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit.
O vyvlastnéni vsak neni rozhodovano v vizemnim vizent, ale je 0 ném zabajovano samostatné
vyvlastriovact ¥izeni (srov. § 18 zakona o vyvlastnéni). Pro vicely sizemniho v¥izeni a aplikace § 86
odst. 3 ist véty za strednikem [pozn. NSS: v nyni projednavané véci jde o § 184a odst. 3, viz
bod [29] vyse] stavebnibo zdkona je tak pouze tieba posoudit predbéznou otdzku, zda teoreticky
lze pozemek, k némuz Zadatel nema majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O
takové predbézné otdzce si pritom stavebni nvad v vizemnim ¥izeni miize v souladu s § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho 7adu sim ucinit dsudek, &imzZ ovsem neni nikterak predjiman vysledek
pripadnébo vyvlastriovaciho Fizeni. V otdzce predbézného posouzent, zda lze pozemek nebo stavbu
vyvlastnit, je pro stavebni sirad v sizemnim ¥izeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho
zdkona a zde uvedené nicely, pro které Ize k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejny
zdjem na dosaZent takového ucelu a zda jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uvedené
podminky, ovsem neni t¥eba v hzemnim Fizeni zvldsté zkoumat, nebot’ to nent jeho predmétem”
(rozsudek NSS 26. 6. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, bod 33, zvyraznéni doplnil nyni rozhodujici
senat).

[34] Namitka stézovatele, ze se krajsky soud podrobné nezabyval vefejnym zajmem na
4 v 4 4 v / ‘. Vv 4 o 4 /. 4 v/ 4 *V
umisténi zaméru v uvedené lokalité, proto neni divodna. V Gzemnim fizeni totiz nebylo
zkoumani verejného zajmu namisté, jak plyne z vyse citované judikatury. Byt krajsky soud
v/ 4 v i 4 v /
primo tento zavér nevyslovil, odkazal v bodé 7 napadeného rozsudku na rozsudek NSS ze
dne 8. 10. 2020, ¢j. 6 As 171/2020-66, ze kterého vyplyva, ze tzemni rozhodnuti je pouze
jednim ze zakonnych predpokladu vyvlastnéni vydanym v fizeni, v némz stavebni Grad
posuzuje soulad zaméru s cili a tkoly tzemniho planovani. Zaroven, ze existence izemniho
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rozhodnuti nezbavuje vyvlastiiovaci Grad povinnosti posoudit, zda je mozno ulelu

v 4 4 .. / o 4 v 4 v/
vyvlastnéni dosahnout jinym zpusobem, bez dopadu do prav vyvlastnovaného a dalsich
osob, nebo s dopady mensimi.

[35] Zavér o tom, ze nebylo nutné vefejny zajem v Gzemnim fizeni zkoumat, v disledku
Cehoz nebyla davodna zalobni namitka tykajici se chybéjictho posouzeni existence verejného
zajmu k umisténi stavby a podminek pro vyvlastnéni, proto vyplyva z krajskym soudem
predestfeného uceleného pravniho nazoru, ktery obstoji proti argumentim stézovatele.
Navic je vsouladu sustalenou judikaturou, podle které ,vydani sizemnibo rozhodnuti
neznamend automatickou realizaci stavby ani nenahrazuje soukromoprdvni titul k pouziti
pozembku k realizaci zéméru. Uzemni rozhodnutt, byt je pro vyvlastiiovact ¥zeni podstatné, neni
pro vyvlastnéni jedinou podminkou, a nelze tedy ani tvrdit, Ze by se sizemni rozhodnuti mélo
automaticky preklopit i do zmény rozsabu vlastnického prava.“ (rozsudek NSS ze dne
2.12.2022, &. 5 As 346/2021-55, bod 32).

[36] Takové vyporadani zalobni argumentace je mozneé s ohledem na setrvalou judikaturu
Ustavniho soudu, podle které za pfiméteného kontextu postadf i implicitni odpovédi na
namitky Ucastnika fizeni (usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, bod 4, & ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, bod 5). Tyto zavéry do své judikatury ve vztahu k
rozhodnutim organt verejné moci (tedy i soudu) prevzal i NSS (rozsudek ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 4 Ads 58/2011-72). Na urcitou namitku lze tedy reagovat i zpusobem, Ze organ verejné
moci v rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odli$ny nazor, ktery presvédcive
oduvodni (rozsudek ze dne 16. 11. 2016, &j. 7 Afs 156/2016-59, bod 47), coz je pfipad i nyni
napadeného rozsudku.

[37] Konecné soud uzavira, ze o pripojeném navrhu na priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nerozhodoval. Odkladny Ucinek pusobi jen do skonéeni fizeni o kasacni
stiznosti. Soud vsak rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti bez zbytec¢ného odkladu po
nezbytném pouceni ucastnikl fizeni a obstarani dalSich podkladi nutnych pro vydani
rozhodnuti (pficemz az poté pocala bézet poradkova lhita podle § 73 odst. 4 ve spojeni s §
107 s. 1. s., jak plyne z rozsudku NSS ze dne 20. 6. 2012, &j. 6 Ads 73/2012-17). Rozhodovani
o odkladném tcinku tak skonéenim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v Vv v/ 4 v 7 I -/ vV / 4 4 4

s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
/v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
/v M4 / 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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[40]  Vyrok ve vztahu k osobam zGCastnénym na tizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o a4 M
néhoz ma osoba zucastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych zvlastniho
ztetele ji mtze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd tizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v /7 N7 /4 i i Vev v V7 /4
zulastnénym na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pri¢emz neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zfetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné 22. inora 2024

Petr Mikes
predseda senatu



