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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: KOPALEN
s.r.0., sidlem Rohadova 188/37, Praha 3, zastoupené JUDr. Janem Kubilkem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Opatovicka 159/17, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 41238/20/ 5300-22441-712084, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskjch  Bud&ovicich  ze dne 11. 1. 2023,
¢.j. 57 Af 2/2021-179,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Financni Gfad pro Jiholesky kraj (spravce dané) doméril zalobkyni dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 2. 1. 2020 dan z pridané hodnoty za dvacet osm zdanovacich
obdobi od IV. ¢tvrtleti 2013 do Cervence 2016 a od zafi do prosince 2016. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni spocivajicich ve
svarecich, zamecnickych a pomocnych pracich na trubkach od deklarovanych dodavatela
(spole¢nosti Pure Size s.r.o0., ESATEX GROUP s.r.0. a MBM Group s.r.0.) v deklarovaném
rozsahu, tedy naplnéni v§ech podminek § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a neuznal ji proto ze spornych transakci uplatnéné
odpocty DPH. Zalovany k odvolani zalobkyné zménil platebni vymér tykajici se

V7

zdanovactho obdobi zari 2015, ostatni platebni vyméry potvrdil a odvolani zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti Yalovaného se Yalobkyné branila u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery jeji zalobé nevyhovél.

[3]  Krajsky soud zrekapituloval principy dokazovani v daniovém fizeni a pochybnosti,
které spravce dané formuloval ve vztahu k zalobkyni tvrzenym pfijatym zdanitelnym
plnénim.

[4]  Ze zalobkyni predlozenych datiovych dokladd vystavenych spole¢nostmi Pure Size
a ESATEX GROUP asmluv odilo vyplyvalo, ze méla prijmout svareci zamecnickeé
a pomocné prace na akei Libnié - trubky. Z téchto smluv ani z predavacich protokolt vsak
nebylo ztejmé, o jaké prace se jednalo a v jakém rozsahu mély byt uvedené prace provedeny.
Ve vztahu k samotnym udajnym dodavatelim spravce dané povazoval za podeztelé nékteré
okolnosti tykajici se Castych zmén jednatelt, manipulace sfinan¢nimi prostredky na
bankovnich Gctech, absenci zaméstnanci a také jejich nekontaktnost pro spravce dané.
Uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro zalobkyni unich proto nebylo mozné oveérit.
V priloze smluv o dilo se spole¢nosti MBM Group sice byly specifikovany provedené prace,
ovSem nebyl ztejmy jejich rozsah. Spravce dané dale identifikoval nesrovnalosti v platbach
za uvedené sluzby. Jednatel spole¢nosti Milan Baranik se vyhybal zahajeni danové kontroly
a nasledné se stal zcela nekontaktnim, ani u néj proto nebylo mozné ovéfit uskute¢néni
zdanitelného plnéni pro zalobkyni.

[5] Krajsky soud se ztotoznil shodnocenim dukazi spravnimi organy. Prijeti
zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavateld neprokazaly
tabulky vypracované zalobkyni, nakresy praméru tubust a fotodokumentace, potvrzeni
o bezdluznosti deklarovanych dodavatelu, ani popis pracovniho postupu teflonovani.
Zalovany také spravné vyhodnotil svédecké vypovédi tehdejsich jednateld spoleénosti Pure
Size a ESATEX GROUP, pana Davida Machacka apana Milana Smutného. Svédci
o spornych zakazkach nic nevédéli a nebyli schopni se k nim vyjadtit. Nepamatovali si, co
bylo predmétem obchodniho vztahu se zalobkyni a jaké byly obchodni podminky, jakym
zpusobem byly hrazeny dariové doklady, kdo stanovil cenu za prace a zda byly uvedené
prace v terminu a bez zavad predany. Nevédeéli ani, kdo vedl Gcetnictvi spolecnosti, jiz byli
statutarnim organem. Tyto svédecké vypovédi tedy provedeni praci v deklarovaném rozsahu
deklarovanymi dodavateli neprokazaly. Dalsi svédci sice uvedli, ze v arealu zalobkyné se
provadély prace na trubkach, které byly opracované nasledné dodavany spolecnosti
VISCOFAN CZs. r. 0., ovsem jedinou identifikovanou osobou, ktera tyto prace provadéla,
byl pan Sima, ktery byl brigidnikem Zalobkyné. Zcela nedtivodné Zalobkyné dle soudu
navrhovala provedeni mistniho Setfeni ve svém arealu, nebot dle § 80 anasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, mistni Setreni slouzi k vyhledavani dikaznich prostredkd,
nikoliv k podani vysvétleni.

[6]  Soud dale konstatoval, ze zalobkyné neopodstatnéné trva na vyslechu svédka Milana
Baranika presto, ze svédek je dle policie nezvéstny a v misté pobytu se nezdrzuje. Dle tisku
se dopoustél danovych podvodu. Skutecnost, ze se Milan Baranik nedostavil ke spravci dané
za ulelem podani svédecké vypovédi, nebyla pricitana k tizi zalobkyné. Pouze v kontextu
dalsich diakazt byl uéinén zavér, ze zalobkyné neprokazala ji tvrzené skutecnosti. Vzhledem
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k tomu, ze predlozila notarsky zapis obsahujici Cestné prohlaseni Milana Baranika, je ztejmé,
ze s Milanem Baranikem byla v kontaktu, a mohla proto zajistit jeho svédeckou vypovéd.

[71  Krajsky soud neshledal pochybeni darfiovych organt pti hodnoceni dikazi. Neni
povinnosti stanovit v procentech konkrétni miru prukaznosti dukazu, nebot kazdy dikaz
je hodnocen samostatné iv souvislosti sjinymi dékazy. Zalovany nemél na dikazy
predkladané zalobkyni nepfiméfené pozadavky, je povinnosti daniového subjektu zajistit si
dtkazni prostredky o souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na danovém

dokladu.

[8]  Soud neshledal dGvodnou ani namitku, ze zalovany se dopustil nepfipustné
marginalizace predlozeného notarského zapisu ze dne 21.9.2020, v némz svédek Milan
Baranik podal Cestné prohlasent, ve kterém popsal spolupraci se zalobkyni.

[9] Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédka Milana Baranika v fizeni pred
soudem krajsky soud zamitl. Tézisté dokazovani je v dafiovém fizeni, soudni fizeni tedy
nedoplriuje fizeni danové. Nadto soud vychazi pfi rozhodovani ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[10] Soud neshledal divodnou namitku poruseni neutrality dané odtvodnénou tak, ze
v dané véci existuje vazba mezi nakupem a prodejem. Zalovany nezpochybnil dodani plnéni
odbératelim, ale mél pochybnost, ze vsechny tyto prace byly provedeny uvedenymi
dodavateli, ato v deklarovaném rozsahu. Soud povazoval za neptipadné iodkazy
stézovatelky na véc vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 334/2017,
Kemwater Prochemie, v niz Nejvyssi spravai soud polozil predbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU (C-154/20). Krajsky soud zdtraznil, ze v nynéjsi véci zalobkyné neodstranila
pochybnosti nejen ohledné deklarovanych dodavateld, ale ani ohledné rozsahu plnéni.
Zalobkyné neuvedla, e by zboZi bylo dod4no jinymi dodavateli.

[11] Za nedGvodnou povazoval soud 1 namitku tykajici se necinnosti spravce dané, nebot
spravce dané po dobu osmi mésict opatroval dikazni prostredky od tfetich osob a rovnéz
¢inil dkony k uskute¢néni svédeckych vypovédi jednatelt deklarovanych dodavatelda. Ani
ptipadna necinnost spravce dané by vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Ve vztahu
k namitce tykajici se rozhodovani podjatymi Gfednimi osobami soud odkazal na vyporadani
shodné odvolaci namitky zalovanym, snimz se ztotoznil. Krajsky soud neshledal
nezakonnym ani postup spravce dané dle § 88 odst. 5 daniového radu pfi projednani zpravy
o danoveé kontrole. Shrnul okolnosti tizeni a konstatoval, ze zalobkyné se projednani zpravy
vyhybala a zprava nebyla projednana vyhradné z dvoda na jejt strané.

[12] Zalobkyné zcela nepiipadné odkazovala na § 109 zikona o DPH, ktery upravuje
postup v pripadé, kdy prijemce zdanitelného plnéni ruéi za nezaplacenou dan jiného platce.
Ve véci byla provadéna danova kontrola a z niceho nevyplyva, ze by spravce dané aplikoval
institut rudent.

[13] Krajsky soud nepovazoval rozhodnuti Zalovaného za neprezkoumatelné proto,
ze ve spravnim spise chybi faktura ¢. 1600900178 od MBM Group. Obsah faktury nebyl
mezi stranami sporny a rovnéz nebylo sporu o tom, ze byla zalobkyni predlozena. Pro
’ v o+ . ’ . / v v/ v ver s
posouzeni véci je za takové situace rozhodné predevsim to, ze chybéjici faktura
v 4 v 4 4 4 o 4 o 4 v
nepredstavovala podklad pro zavér spravnich organd o neuneseni dikazniho bfemene.
Samotna faktura je pouze formalnim dokladem uskuteénéného zdanitelného plnéni, pricemz
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dikazni bremeno v této otazce preslo v dusledku kvalifikované vyjadfenych pochybnosti
spravce dané opét na zalobkyni.

[14]  Soud neshledal ddvodnou ani namitku zalobkyné spocivajici v poruseni § 77 zakona
v 7 V7 ’ 4 4 . v « ’ v v/ \4 ’

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), které mélo spocivat v tom, ze poté co
bylo preruseno Ustni jednani, aby zastupce zalovaného mél moznost ve spisu ovérit, zda
shora uvedena faktura ve spisu skute¢né chybi, a zastupce zalobkyné odesel na chodbu pred
. ’ /v v o v . v o ’ Ve . 4 \4 ver 7/
jednact sin (dvere zustaly otevreny), jeden z ¢lent senatu ucinil poznamku, ze chybéjici
fakturu by hypoteticky bylo mozno ziskat od pracovniki Finanéniho uradu
v Ceskych Budéjovicich, jak se mu jiz dfive podafilo v jiné danové véci jiného danového
subjektu. Soud zopakoval, ze faktura nebyla povazovana za podstatnou pro rozhodnuti a ze
dotaz na FU v C. Budéjovicich a pfipadnou vyzvu k predlozeni chybéjici listiny mohl ucinit
sam krajsky soud, pokud by se ukazalo, ze chybéjici faktura je pro rozhodnuti ve véci
nezbytna. Krajsky soud totiz neni pfi zjistovani skutkového stavu vazan dikaznimi navrhy.

IO.  Kasaéni stiZnost a dal$i podani Géastnikd Fizeni
[15] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[16]  Stézovatelka namita, ze v prabéhu spravniho fizeni vyvratila mozné pochybnosti
spravce dané o faktickém prijeti zdanitelnych plnéni od spolenosti Pure Size, ESATEX
GROUP a MBM Group. Zejména popsala spolupraci s panem Milanem Baranikem, ktery
s uvedenymi dodavateli spolupracoval a plnil funkci jakéhosi zprostredkovatele zakazek
stézovatelky, coz ostatné jednatelé dodavatelt potvrdili. Svédek David Machacek, tehdejsi
jednatel spole¢nosti Pure Size, potvrdil, ze panu Baranikovi udélil plnou moc a ze zakazky
stézovatelky mél obstaravat pan Baranik. Svédek dale potvrdil, ze faktury spolecnosti Pure
Size ¢. 20130162 a ¢ 20130177 byly vystaveny a podpis na nich je jeho. Taktéz tehdejsi
jednatel spole¢nosti ESATEX GROUP Milan Smutny potvrdil, Ze panu Baranikovi udélil
plnou moc. Pan Baranik mél dle pana Smutného na starosti shanéni zakazek a celou ¢innost
v ramci projektu.

[17]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze zcela pominul vyse uvedené skutecnosti,
které vyplyvaji z vypoveédi jednatelt stézovatel¢inych dodavatelt a tyto bezdavodné oznacil
za nevérohodné a neurcité, aniz by prihlédnul ke skuteénosti, ze z davodu liknavosti spravce
dané byly dané vyslechy cinény s nékolikaletym dasovym odstupem od poskytnuti
zdanitelného plnéni.

[18] Krajsky soud nehodnotil ani skuteCnosti, které vyplyvaji z notarského zapisu
obsahujictho cestné prohlaseni klicového svédka, pana Baranika, a které jsou souladné
. / 4 vV V v/ . ) .

s popisem skutkového stavu uvedeného stézovatelkou a s dalsimi dikazy. Omezil se na
konstatovani nizsi dukazni sily Cestného prohlaseni nez svédecké vypovédi, aniz by uéinil

jakékoliv kroky k predvolani tohoto svédka.

[19] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nelze postavit najisto
4 4 / i v i ’. 7 v i V7 7 \4 4 v i 1 v

provedeni praci uvedenymi spole¢nostmi. Namita, ze i dalsi ji navrzeni svédci potvrdili, ze

v arealu stézovatelky byly provadény prace osobami, které dle predlozenych dikazt musely

byt pracovniky dodavatelt Pure Size, ESATEX GROUP a MBM Group. Stézovatelka svym
dodavatelum za poskytnuté sluzby radné uhradila prislusnou cenu v souladu s predlozenymi
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dafiovymi doklady, nemélo by zadny ekonomicky smysl, aby byly dané zakazky
vykonavany jinymi subjekty.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze krajskym soudem uvadéné skute¢nosti stran dodavatela
stézovatelky (vybér financnich prostfedka z Gc¢th a absence bezhotovostnich plateb) nejsou
4 4 M4 4 v v Vv /

relevantni pro posouzeni jejtho naroku na odpocet dané. Stézovatelka o takovych
okolnostech nemohla védét, nadto nic nevypovidaji o platbach v hotovosti. Ani skute¢nost,
\4 4 V1* V/ /4 v 4 4 bl v 4 Vv 4

ze dodavatelé nemeéli zadné zaméstnance, neni podstatna, nebot z Cestného prohlaseni pana
Baranika plyne, Ze vyuzival subdodavatele.

[21]  Zajisténi pracovniku, ktefi fyzicky realizovali sporné zakazky, bylo povinnosti
dodavateli. Povinnost legitimovat pracovniky subdodavateld za Gcéelem uneseni dikazni
povinnosti stran pfijeti zdanitelnych plnéni nemidze byt oprivnénym pozadavkem
plynoucim ze zakona o DPH a smérnice Rady EU 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty. Poté, co si stézovatelka od pana Baranika vyzadala potvrzeni
o bezdluznosti spolupracujicich dodavateld, a po bezproblémove, fadné a véasné realizaci
sjednanych zakazek neméla diivod (ani pripadné nastroje a opravnéni) k provérovani, jakym
zpusobem pan Milan Baranik realizace zakazek zajistuje.

[22] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané ji netmérné zatézoval pozadavky na
predlozeni dikazd, jejichz hranice byla Gcelové posouvana az k bodu, jehoz naplnéni nebude
ze strany stézovatelky uskutecnitelné. To pfitom za situace, kdy spravce dané sam neproved]
W4 v v 4 o M 4 / 4 4 /7 Vv v 4 M Vv

fadné navrzené dukazy, zejména vyslech pana Baranika a mistni Setteni, jez stézovatelka
nadale povazuje za zasadni.

[23]  Stézovatelka dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a metodicky
pokyn GFR namit4, %e z rozhodnuti Zalovaného ani krajského soudu neni patrné, jakou
dtkazni vahu zvolili pro hodnoceni dikazt a jakou vahu dikaza zvolil spravee dané pri
hodnoceni dikazd jako limitni. Zalovany ani krajsky soud nehodnotili dikazy ve vzajemné
souvislosti a nezohlednili skutecnost, ze po daniovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazal
sva tvrzeni s absolutni jistotou.

[24]  Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud se vyjadtil k otazce podjatosti spravce dané,

ale nezabyval se namitkou, ze spravce dané provadél ve véci ukony, ackoliv stézovatelka
4 M M v 4 v/ Vv

namitla jeho podjatost, tedy postupoval v rozporus § 77 odst. 3 danového radu. Stézovatelka

taktéz tvrdi, ze krajsky soud se radné nevyporadal s namitkou stran projednani zpravy
v 4 bl M / o v vV /

o danove kontrole, nebot neposuzoval, jakym zpusobem se méla stézovatelka vyhybat

projednani zpravy. Stézovatelka trva na tom, ze k postupu dle § 88 odst. 5 danového radu

nebyl spravce dané opravnén, nebot se z projednani radné omluvila.

[25] Krajsky soud dle stézovatelky nespravné vyhodnotil namitku necinnosti spravniho
organu, ktera zapticinila, ze klicovy svédek, Milan Baranik, nebyl v fizeni vyslechnut.
Pokud by spravce dané postupoval radné a bez prataht v prubéhu danové kontroly, mohly
byt pfipadné pochybnosti spravce dané ve vztahu k poskytnutému plnéni rozptyleny jiz
v roce 2018 ¢i 2019, kdy pan Milan Baranik se spravcem dané komunikoval. Spravce dané
v jiném fizeni vyslech Milana Baranika proved], jak vyplyva z protokolu o vyslechu svédka
ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 813743/21/ 2201-61563-305806. Jeho predvolani avyslech tedy
nebyly v zadném pfipadé nedosazitelné. Krajsky soud se vsak zcela opomnél k této
skutednosti vyjadrit a nespravné uvedl, ze stézovatelka zcela neopodstatnéné trva na vyslechu
svédka, ktery neni mozno provest.
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[26] Krajsky soud zamitl zalobu na zakladé argumentace, ze stézovatelka neunesla své
dtkazni bfemeno, aniz by provedl (¢éi alesponi uéinil pokus o provedeni) vyslech
stézovatelkou navrhovaného klicového svédka. Stézovatelka povazuje za neptipadnou
spekulaci krajského soudu, Ze je s panem Baranikem v kontaktu, a mohla proto zajistit jeho
vypovéd. Pokud by byla schopna v danou dobu vyslech svédka zajistit, nepochybné by tak
ucinila. Stézovatelka v$ak v tomto ohledu neni nadana pravomocemi spravce dané ani soudu.
Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze v rozsudku na zakladé zprav z tisku uvedl, ze
Milan Baranik se dopoustél darnovych podvodd, aniz by tyto skute¢nosti mél podlozené
relevantnimi dikazy. Stézovatelka trva na provedeni vyslechu uvedeného svédka, nebot jeho
vypovéd je, jakozto osoby jednajici za dodavatele stézovatelky, pro zhodnoceni otazky
vzniku naroku na odpocet DPH zasadni.

[27]  Stézovatelka nesouhlasi s vyhodnocenim ji navrhovaného dikazu mistnim Setfenim
jako netcelného, nebot za diikaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci.

[28] Stézovatelka dile namita, ze iv pfipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu
odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo
soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiujici narok na odpocet dané védéla, nebo
musela védét. V prabéhu darového rizeni byla dle nazoru stézovatelky dostate¢né prokazana
existence zdanitelného plnéni. Nebylo zadnym zptusobem zpochybnovano, ze stézovatelka
plnila svym zakaznikum zakazky, ale jsou zpochybnény prijaté subdodavky na téchto
zakazkach. Podle této logiky by ovSem stézovatelka musela obchodovat s nécim, co
nevzniklo. Z provedeného dokazovani je zrejmeé, ze stézovatelka nemohla provést svarecske,
zamelnické a pomocné prace svymi vlastnimi prostiedky, protoze takovymi prostredky
v dostateCném mnozstvi nedisponovala, musela tedy vyuzit prace subdodavatelu.
Stézovatelka tak ma za to, ze doslo k poruseni principt danového fadu, zakona o DPH
a smérnice Rady EU 2006/112/ES tykajicich se hodnoceni dtikazl a zasady neutrality.

[29] Stézovatelka ma za to, ze spravce dané vedl zmatecné tizeni, nebot nerozlisoval, zdali

M 4 v 4 /4 v v 4 M v /4 v 4
se jedna o postup odepreni naroku na odpodet dané v ramci danové kontroly, anebo o ruceni
za danovou povinnost jiné osoby dle § 109 zakona o DPH. Listiny zpochybnujici
subdodavatele, které spravce dané udinil soucasti spisu, nejsou argumentem pro nepriznani
odpoctu DPH a mély by smysl pouze v pripadé, pokud by zalovany postupoval podle § 109
zakona o DPH.

[30] Dale stézovatelka namita, ze spisova dokumentace, kterou zalovany predlozil
krajskému soudu, nebyla kompletni asoud ke stézovateléiné zadosti nevysvétlil, kdy
a jakym zpusobem byla doplnéna. Spisova dokumentace ani po doplnéni neobsahovala
zejména fakturu ¢. 1600900178 od dodavatele MBM Group s.r.o., kterou zalovany uvadél
jako dukazni prostredek ve svém rozhodnuti, ani nékteré dalsi faktury. Stézovatelka to
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4141/18 povaZuje za vaznou vadu FHzenf
arozhodnuti zalovaného 1irozsudek krajského soudu povazuje ztoho duvodu za
neprezkoumatelné.

[31] Zavérem stézovatelka tvrdi, ze soud porusil zasadu rovnosti uéastnikt tizeni, kdyz
pti Gstnim jednani po preruseni rizeni a poté, co zastupce stézovatelky odesel z mistnosti,
soud nadale hovofil se zalovanym a poskytoval mu rady stran skutecnosti, ze zalovany nebyl
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schopen dohledat asoudu predlozit vyse uvedenou fakturu, ktera méla byt soudasti
spravniho spisu.

[32] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotozniuje s posouzenim véci krajskym
soudem a odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti.

[33] K namitce tykajici se prokazani naroku na odpocet dané zalovany rekapituluje zavéry
rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 Kemwater Prochemie a néj navazujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ovsem upozorniuje, ze aplikovatelnost téchto zavéra
je v nynéjsi véci vyrazné omezena s ohledem na skutkovy stav véci, kdy stézovatelka
neprokazala ani rozsah pfijatého plnéni, nikoliv pouze osobu dodavatele. Presto zalovany
z opatrnosti dodava, ze stézovatelka v pribéhu celého fizeni neoznadila zadného jiného
dodavatele, ktery by ji prace poskytl, takova osoba ¢i spoleénost nevyplynula ani
z provedeného dokazovani. Z dokazovani nevyplynulo, ze by touto osobou mohl byt pan
Baranik, ktery se v lestném prohlaseni vyjadfoval pouze k Cinnostem spocivajicim
v opracovani tubusu, ikdyz stézovatelka méla pfijmout rovnéz svarovaci a zamecnické
prace. Ackoliv souhrnna castka vSech relevantnich zdanitelnych plnéni prevysuje v zakladu
dané 1 milion K¢, pokud by se skute¢ny dodavatel mél stat platcem DPH pravé na zakladé
prekroceni obratu dle §6 odst.1 zakona o DPH v dusledku plnéni poskytnutych
stézovatelce, nic by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskute¢néni téchto plnéni.
Platcem by se totiz stal az pro futuro od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém prekrodil stanoveny obrat (§ 6 odst. 2 zikona o DPH). Zalovany dodavi, Ze
vzhledem k blize neurcenému rozsahu plnéni a délitelnosti jednotlivych femeslnych praci
nelze dovozovat podil moznych skute¢nych dodavatela a posoudit jejich status platce DPH.

[34] Ve vztahu ke svédkovi Baranikovi zalovany uvadi, ze stézovatelka v zalobé namitala
marginalizaci notafského zapisu ze strany zalovaného, nikoliv hodnoceni informaci
v notarském zapisu uvedenych, krajsky soud se tedy vyporadal se vznesenou zalobni
namitkou. Vyslech svédka, na ktery stézovatelka odkazuje, se uskuteénil az po
pravomocném skonceni rizeni v nyni reSene véci. Stézovatelka pfitom prfi seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti na vyslechu netrvala. Zminka krajského soudu
o trestnépravni minulosti svédka Baranika nema dle Zalovaného na podstatu véci vliv, nadto
dodava, ze jeho vyslech se v roce 2021 uskutecnil ve véznici ve Valdicich.

[35] Zalovany dile konstatuje, ¥e z metodického pokynu GFR ani rozsudkt NSS
nevyplyva povinnost stanovit miru diikazni vahy pro jednotlivé dukazni prostredky.

[36] Ve vztahu k namitce tykajici se projednani danové kontroly zalovany uvadi, ze
krajsky soud se vyporadal s jeji podstatou a z absence odpovédi na dil¢i argument nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[37] Dale zalovany uvadi, ze nezpochybnuje vazbu mezi prijatymi a dodanymi plnéni,
tato vSak neprokazuje pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatela
a deklarovaném rozsahu. Z toho davodu se stézovatelka nemuze dovolavat naruseni
neutrality dané. Ta je naopak zachovana tim, ze ji v dané situaci neni narok na odpocet dané
priznan.

[38] K namitkam tykajicim se spisového materialu zalovany uvadi, ze 8. 3. 2021 odeslal
soudu kompletni spisovy material. Duvod, pro¢ nebyly stézovatelce poskytnuty vsechny
podklady pfi prvanim nahlizeni do spisu, nezna, tento nedostatek vsak byl napraven pri
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druhém nahlizeni do spisu a nema zadny vliv na zakonnost rozsudku ani rozhodnuti
o odvolani. K absenci faktury ¢. 1600900178 zalovany dopliiuje, ze predlozenim formalné

’ /4 vV i 4 4 o 4 v v VO 4 /
spravného dokladu unesla stézovatelka primarni dukazni bfemeno, coz ve véci neni sporné.
Kvalifikovanym vyjadrenim pochybnosti stran prijatych zdanitelnych plnéni na ni vsak
dtkazni bremeno preslo zpét, doklad ztratil svoji primarni vypovidaci schopnost a bylo na
stézovatelce, aby rozhodné skutecnosti prokazala jinymi dikaznimi prostredky. Zalovany
. v vV 1V vV . L4 o . /
je presvédcen, ze absence jediné faktury (z celkem 36) nezpusobuje s ohledem na uvedené

v ’ 7 7. ) v .V . . .
neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani a jedna se o skutkové odlisnou situaci od situace
fesené v nalezu, na néjz stézovatelka odkazuje.

[39] StéZovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného setrvivdi na svych namitkach
uvedenych v kasacni stiznosti a nékteré dale v reakei na podani zalovaného rozviji. Uvadi,
\4 \4 ’ v 4 4 . v ’ 4 V. 4

ze pokud dle zalovaného pfetrvavaji pochybnosti o rozsahu plnéni, tim spis je nutné, aby
byly provedeny navrhované dikazy, zejména vyslech Milana Baranika, ktery je objektivné

\ / VvV v/ 4 4 v \4 . 4 \ eV _V

mozny. Stézovatelka po celou dobu fizeni uvadéla, ze realizace zakazek byla vzdy zajisténa
prostrednictvim Milana Baranika.

[40] Stézovatelka dale tvrdi, Ze z vyjadreni zalovaného naopak vyplyva, ze pan Baranik
by skute¢nym dodavatelem zakizek byt mohl. Zalovany si je také védom skuteénosti, Ze
skute¢ny dodavatel splnil podminky pro to, aby byl osobou povinnou k dani jiz na zakladeé
samotné vyse poskytnutého zdanitelného plnéni. Stézovatelka poukazuje na judikaturu NSS
navazujici na rozsudek SDEU ve véci Kemwater Prochemie a uvadi, ze divodem pro vraceni
véci zpét do danového fizeni je, pokud existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporna plnéni. Takove
indicie byly dle stézovatelky dany. Stézovatelka povazovala za svého dodavatele v ramci
realizovanych zakazek spolecnosti Pure Size, ESATEX GROUP a MBM Group. Jiz ve
spravnim fizeni ovSem uvadéla, ze pan Baranik plnil funkci jakéhosi ,subdodavatele®
zakazek stézovatelky. Stézovatelka neméla nikdy dtvod provérovat, jakym zpiasobem pan
Baranik realizace zminovanych zakazek zajistuje a spoluprace se spole¢nostmi byla v zasadné
formélni, nebot realizaci zakzek zad4vala panu Baranikovi. Zalovany vzhledem ke zméné
podminek pro posuzovani vzniku naroku na odpocet DPH nemohl s jistotou dospét
k zavéru o tom, ze pan Baranik nemohl stézovatelce plnéni v deklarovaném rozsahu dodat,
k této otazce ani neprovadél dokazovani. K navrhovanému vyslechu stézovatelka dodava, ze
dle obsahu spisu zalovany uéinil posledni pokus o zjisténi dosazitelnosti svédka témér pul
roku pted vydanim rozhodnuti o odvolani. Zalovany ani poté, co obdr¥el notafsky zapis
obsahujici Cestné prohlaseni pana Baranika ze dne 21.9. 2020 svédlici o jeho objektivni
dosazitelnosti, nevyvinul dostate¢né a odpovidajici usili smérujici k predvolani ¢i predvedent
navrzeneho svédka a zjisténi skutkového stavu. Stézovatelka tak ma za to, ze neprovedeni
vyslechu svédka vytyka spravci dané a téz krajskému soudu zcela opravnéné.

[41] Stézovatelka setrvava na své namitce ohledné nespravného a ucelového hodnoceni
dikazt zalovanym. Vyslechy jednatelu stézovateléinych dodavatelt mohou ve spojeni
s dal$imi ji navrhovanymi diakazy prokazat prijeti plnéni od dodavatela stézovatelky a téz
. v . v / v /v / ) o 17 /
jeho rozsah. Ackoliv zalovany nepovazoval notarsky zapis za zpusobily prokazat
stézovatelCina tvrzeni, ve svém rozhodnuti jej vyuziva jako podklad pro vytvorfeni zavéra
o rozporech v provedenych svédeckych vypovédich. Stézovatelka také nesouhlasi s tim, ze
4 v/ 4 / M 4 4 4 \4 M i 4
v odvolacim fizeni netrvala na vyslechu Milana Baranika, a dodava, Ze je povinnosti
v 4 / o / Ve v /4 / 4 v
zalovaného provest dukazy, které mohou ptispét ke spravnému stanoveni dané.
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[42] Stézovatelka nesouhlasi svyjadfenim zalovaného ohledné chybéjici faktury ve

spravnim spise. Nalez sp. zn.IV. US 4141/18 je dle jejtho nazoru na danou véc zcela
Ve / 4 i 4 v ver 7 M M 4 4 M 4 4

pouzitelny. Nalez nestanovil miru tolerance poctu chybéjicich listin, spravni spis musi byt

/ / M v 7 V7 4 4 M 4 4 M 4

Uplny. Stejné tak soudni rad spravni neaprobuje poskytovani technickych rad ze strany

soudu vuci jednomu Ucastniku soudniho rizent, které zaroven ptsobi v neprospéch druhého

/ Vv 4

Ucastnika.

[43] Zalovany v dal$im vyjidfeni, kterym reaguje na repliku stézovatelky, tvrdi, Ze jeji
argumentace, ze skute¢nym dodavatelem mohl byt pan Milan Baranik, je Ucelova
v/ 4 b 4 VvV Ve 7 7 4 v i v i v v /
a nepripustna, nebot s ni stézovatelka prichazi poprvé az v replice, ackoliv méla dostateény
dasovy prostor uplatit tuto namitku v fizeni pred krajskym soudem, v némz judikaturou ve
véci Kemwater ProChemie argumentovala. Doposud vSak konstantné tvrdila, ze dodavatelem
mohly byt pouze spole¢nosti Pure Size, ESATEX GROUP a MBM. Zalovany ma taktéz za
to, ze pan Milan Baranik skute¢nym dodavatelem byt nemohl. Jednalo se o odborné prace
i N4 /4 v/ v /7 7/ 1 o v Ve 4 4 \4 vV s /
mimoradného rozsahu v Castce presahujici 25 miliont K¢. Pfipomina, ze ve véci je sporny
téz rozsah plnéni a opakuje svou argumentaci z prvniho vyjadfeni. Z notarského zapisu, na
ktery stézovatelka odkazuje, navic nevyplynulo, ze by Milan Baranik byl osobou samostatné
podnikajici, ktera stézovatelce predmétné prace dodala. Ve véci tak neexistuje zadna realna
indicie svédéici o tom, ze existuje jiny skutecny dodavatel v postaveni platce dané. Zalovany
odkazuje na aktualni judikaturu Ustavniho soudu, v niz se soud vyjadfil v tom smyslu, ze
judikatura ve véci Kemwater ProChemie neni automatickym pausalnim davodem pro zruseni
druhoinstanc¢niho rozhodnuti o odvolani a vraceni véci do danového fizeni. Z vyjadreni
stézovatelky v daniovém fizeni dle zalovaného nevyplyva, ze Milan Baranik byl samotnym
dodavatelem predmétnych plnéni (resp. praci) jako osoba samostatné podnikajici,
dle zalovaného svéd¢i spise o tom, ze Milan Baranik byl prodlouzenou rukou stézovatelky
pti sjednavani a dodani predmétnych plnéni, avsak osoby skutecnych dodavatela (resp. jejich
7 4 o vV 4 v i .. IV o 4
postaveni jako platca DPH) stézovatelka neprokazala, ackoliv ji k tomu tizilo dukazni
bremeno.

[44] K namitce poruseni rovnosti ucastnikd rizeni zalovany poznamenava, ze stézovatelka
mohla ptimo pfi jednani namitnout podjatost konkrétniho soudce dle § 8 odst. 5 s. f. s.,
ovSem neucinila tak.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[45] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[46] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[47] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval vadami, které stézovatelka namitala ve
vztahu k fizeni pred krajskym soudem, anamitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, potazmo rozhodnuti zalovaného, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem vécného prezkumu.
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[48] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného z divodu chybéjici faktury ve spravnim spise.
Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. IV. US 4141/18, v némz vsak byla popisovana skutkova situace zcela jina nez
v projednavané véci. V pripadé feSeném Ustavnim soudem ve spravnim spise oproti
V/_ Ve*V/ v v /v 4 V_ Ve . . Ve *VV/ 4 ’ v /
dfivéjsimu stavu chybéla prevazna vétsina listin a pfi blizsim zkoumani byla na nékterych
listinach patrna zména jejich pivodniho Cisla a nahrazeni novou ¢iselnou fadou, existovalo
proto podezteni na manipulaci se spravnim spisem. V nynéjsi véci se jedna o jednu ztracenou
A vV \4 ’ . . . vV \4 / 4 4 vV
fakturu, jejiz predlozeni ani obsah nejsou mezi stézovatelkou a zalovanym sporné. Zaroven
krajsky soud spravné poukazal na skuteCnost, ze v nynéj$i véci na zakladé kvalifikovanych
pochybnosti spravce dané o uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo stézovatel¢inou
povinnosti prokazat uskuteénéni obchodniho pfipadu jinymi dikaznimi prosttedky nez
predlozenou fakturou, ktera je pouze formalnim dokladem. Nejedna se proto v konkrétnim
v/ v . . * */V . v . / v 4 v/ 4 o
ptipadé o listinu, jejiz absence ve spise méla vliv na vysledek dariového fizeni a zpsobovala
by nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢i krajského soudu.

[49] Stézovatelka v souvislosti s feSenim situace tykajici se chybéjici faktury pfi Gstnim
jednani u krajského soudu namitala poruseni svého prava na soudni ochranu a rovnosti
Ucastniku rizeni. Toto poruseni mélo spocivat v poskytnuti rady povérenému pracovnikovi
zalovaného ¢lenem senatu, kde by bylo mozno chybéjici fakturu ziskat, poté, co bylo jednani
v v 4 v 4 v v /4
preruseno, aby pracovnik zalovaného mohl zkontrolovat, zda se predmétna faktura ve
4 4 M J4 i / /4 M v M vVv/ 4 4 oV
spravnim spise opravdu nenachazi. Ani této namitce vsak Nejvyssi spravni soud nemuze
prisvédcit. Nelze hovofit o zvyhodnovani nékterého z Glastnika fizeni. Jak krajsky soud
v rozsudku spravné poznamenal, byl opravnén si predmétnou fakturu vyzadat od spravce
dané ina zakladé své vlastni iniciativy. Informace o existenci (resp. predlozeni) faktury
vyplyvala ze spravniho spisu, proto pokud by soud shledal, Zeje tato listina nutna
k posouzeni véci, byl opravnén si ji vyzadat v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s., dle kterého soud
muze provést 1 jiné nez navrzené dukazy.
[50] Nejvyssi spravai soud povazuje stézovateléiny namitky tykajici se chybéjici faktury
/4 4 4 ver /7 4 VO VeV v / Vv
za ryze formalniho charakteru, odvadéjici pozornost od samotné podstaty véci, pricemz vyse
uvedenym postupem soudu nebyla stézovatelka zadnym zptsobem zkracena na svych
pravech.

[51] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu také
s odavodnénim, ze se nedostateCné vyporadal snékterymi jejimi namitkami. K tomu
v M M VVv/ 4 4 / v \4 / O i 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat, ze podle ustalené judikatury neni
povinnosti soudu vyporadavat kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je
v/ v 4 M VVv/
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami tcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). To
plati zejména u znac¢né obsahlych podani, jako tomu bylo v pripadé zaloby a jejich doplnéni
v fizeni pred krajskym soudem a ostatné i pro projednavanou kasaéni stiznost.
[52] Stézovatelka namita, ze krajsky soud sice vyporadal namitku tykajici se podjatosti
/ V. 4 v / 4 o / v 4 \4 7
Urednich osob danovych organu, nezabyval se vSak tvrzenim, ze pracovnici v rozporu s § 77
odst. 3 danoveho fadu cinili v dobé, kdy nebylo o jejich nepodjatosti rozhodnuto, ve véci
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tkony, jez nebyly nezbytné. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze aproboval-li krajsky soud
vyporadani namitky podjatosti pracovniki spravce dané, je zjevné, ze k zavéru
o nezakonnosti spravniho rozhodnuti by nemohlo vést ani potencialni zjisténi, ze tito
pracovnici v mezidobi ¢inili ve véci ukony. Nadto soud odkazal na rozhodnuti zalovaného,
ktery se uvedenou namitkou zabyval jiz v rozhodnuti o odvolani, v némz popsal, ze
7. M \4 M 1./ vV * Vv/ 7/ Ve 1
pracovnict, jejichz podjatost byla namitana, ve véci zadné tkony necinili. Praxe, kdy soud
v/ v i / 4 o v 4 v /4 4
v pripadé shody mezi svym nazorem a odivodnénim zalobou napadené¢ho rozhodnuti
odkaze na toto oduvodnéni, je pfitom zcela béZna a mozna, nebot neni smyslem soudniho
v eV v/ Vv /4 M v M vVv/ 4 4
prezkumu opakovat jiz dfive vyrcené (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[53] Stézovatelka dile namita nedostateCné posouzeni své namitky tykajici se
neprojednani zpravy o danové kontrole ze strany krajského soudu. Je pravdou, ze krajsky
soud na danou namitku reagoval struéné a nezabyval se konkrétné dtvody, pro které se

VvV . 4 4 4 vV /4 o . v \4 .
stézovatelka z projednani zpravy o danové kontrole omlouvala. Zduraznil vsak, Ze se jednalo
o divody na strané stézovatelky a ze stézovatelka byla seznamena s vysledkem kontrolniho

eV _V 4 ./ /4 v \ 4 4 . 4 v M4 ./ v 4
zjisténi a bylo ji také predlozeno pisemné stanovisko spravce dané k jejimu vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi. Proto byl podpis na zpravé o danové kontrole jiz
formalnim ukonéenim danové kontroly.

[54] Nejvyssi spravni soud obecné shrnuje, Ze v otazce ukondeni daniové kontroly doslo
k postupnému vyvoji v pravnich predpisech i navazujici judikature. Vyznam projednani
zpravy o daniové kontrole byl nesrovnatelné vyssi za Géinnostijiz zruseného zakona
¢.337/1992 Sb., o spravné dani a poplatka. Danovy rad pred samotné projednani zpravy
o danove kontrole vlozil dalsi procesni krok, kterym je seznamenti s vysledkem kontrolniho
zjistént (§ 88 odst. 2 danového radu). Podle tohoto ustanoveni spravce dané seznami danovy
subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazy,
a predlozi mu je k vyjadreni. Toto vyjadreni ma pro danovou kontrolu zasadni vyznam,
nebot pokud toto vyjadreni nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88
odst. 3 véta druha danového fadu). Samotné projednani zpravy o danové kontrole pak plni
jinou funkci, nez tomu bylo podle zakona o spravé dani a poplatkd. Prichazi totiz na radu
ve fazi danové kontroly, ve které danovy subjekt jiz nema pravo dale zpochybrovat vysledek
kontrolniho zjisténi. K projednani zpravy o danové kontrole dochazi az v situaci,
kdy vyjadreni danového subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi
(v opalném pripadé by muselo nastoupit opakované seznameni s upravenym vysledkem
kontrolniho zjisténi). Nutno dodat, ze pfi seznameni se zpravou o dariové kontrole jiz
danovy subjekt nema (podle vyslovné dikce § 88 odst. 3 véta druha danového radu) pravo
zpochybnovat vysledek kontrolntho zjisténi (viz napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 5 Afs 124/2017 - 28). Novelou ¢. 283/2020 Sb., Géinnou od 1. 1. 2021, navic doslo ke
zméné Upravy ukonceni danové kontroly - podle § 88a odst. 1 danového radu je danova
kontrola ukoncena dorucenim oznameni o ukondeni danové kontroly, k némuz je prilozena
zprava o darové kontrole podepsana tGfedni osobou.

[55] Podle § 88 odst. 5 danového radu ucinného do 31. 12.2022 spravce dané dorudi
zpravu o danové kontrole darflovému subjektu do vlastnich rukou, pokud se s ni subjekt
odmitne seznamit, projednat ji, ¢i se jejtho projednani vyhyba. Den doruceni zpravy
o danove kontrole se pak poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.
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Ackoliv se krajsky soud detailné nezabyval otazkou, zda spravce dané postupoval podle
tohoto ustanoveni opravnéné azda stézovatelka namita, ze jeji omluvy zjednani byly
legitimni a méla zajem zpravu o dariové kontrole se spravcem dané projednat, nejedna se
ovadu, ktera by zpulsobila nezakonnost rozhodnuti krajského soudu ¢i rozhodnuti
zalovaného z divodu nespravného pouziti uvedeného ustanoveni.

[56] V nynéjsi véci je rozhodné, ze stézovatelka byla pfed zaslanim zpravy o danové
kontrole seznamena svysledkem kontrolniho zjisténi, na tento vysledek reagovala
vyjadfenim a navrhy na doplnéni dokazovani. S jejim vyjadfenim se spravce dané vyporadal,
odpovéd na jeji vyjadreni ji taktéz zaslal a toto vyjadreni nevedlo ke zméné kontrolniho
vysledku. Za takové situace bylo projednani zpravy o danové kontrole skutecné jiz je
formalnim ukondenim celé kontroly, jak uvedl krajsky soud, a stézovatelka neprojednanim
zpravy o danové kontrole nemohla byt zkracena na svych pravech (srov. rozsudek NSS
ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. 4 Afs 240/2016 - 71, bod 36, ¢i ze dne 27. 2. 20218,
¢.j. 4 Afs 127/2017-59, bod 56). V této souvislosti je tfeba poukazat na skuteCnost, ze
stézovatel¢iny namitky smérovaly pouze proti opravnénosti postupu spravce dané podle § 88
odst. 5 danového radu, stézovatelka netvrdila zadné nedostatky samotné zpravy o danove
kontrole jako takové ¢i okolnosti, které by svéddily o tom, ze pripadné pochybeni spravce
dané spocivajici v neprojednani zpravy o dariové kontrole by mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 216/2019 - 79, ¢ast 1L
d).

[57] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti opakuje nékteré zalobni namitky, se kterymi se
krajsky soud vyporadal, aniz by reflektovala jeho argumentaci. To se tyka napriklad
4 /4 Ve M 4 v o v v / v/ 4 4 M / 7/ v 4
namitané necinnosti spravce dané v priabéhu danového fizeni, namitky tykajici se ruceni dle
§ 109 zakona o DPH ¢inamitky tykajici se vymezeni, jakou vahu ptifadily spravni

/ . . 7 ° ° v v vV . .
organy jednotlivym dikazim. S ohledem na skuteénost, ze stézovatelka nebroji proti
posouzeni téchto namitek krajskym soudem a pouze opakuje svoje namitky, povazuje
Nejvyssi spravai soud za vhodné ji v tomto sméru odkazat pravé na rozsudek krajského

v v ./ v 1/ 4 /4 M eV 4 M /4 4
soudu, v némz se ji odpovédi na uvedené namitky jiz dostalo, namisto jejich opakovani.

[58] Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda spravce dané, resp. zalovany
opravnéné neuznali stézovatelce uplatnéné odpocty DPH z prijatych zdanitelnych plnéni,
jejichz predmétem byly svareci, zamecénické a pomocnych prace na trubkach, od spole¢nosti
Pure Size, ESATEX GROUP a MBM Group jakozto dodavatela.

[59] Krajsky soud vrozsudku dostate¢né rozebral rozlozeni dikazniho bremene
v / v/ 4 v v i NN M M vv/ 4 4 v M

v dafiovém fizeni véetné souvisejici judikatury, Nejvyssi spravni soud tak nepovazuje za

Ucelné tato vychodiska opakovat.

[60] Krajsky soud zrekapituloval kvalifikované pochybnosti spravce dané ohledné
stézovatelkou predlozenych dokladt. Bylo proto na ni, aby prokazala, ze obchodni pripady
se skutecné odehraly tak, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech, resp.
ze splnila vsechny podminky pro uplatnéni odpo¢tu DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH.
Stézovatel¢ina namitka, ze o nékterych spravcem dané uvedenych okolnostech tykajicich se
jejich dodavatelt nemohla védét, neni divodna, resp. relevantni pro posouzeni véci. Spravee
dané predestrel veskeré okolnosti, na jejichz zakladé mu vznikly pochyby o tom, ze se
obchodni ptipady odehraly tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, ¢imz doslo
k aktivaci dikazniho bfemene stézovatelky v rozsahu ji tvrzenych skutecnosti. Okolnosti
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tykajici se vyhradné jejich dodavatelt po ni spravce dané nepozadoval prokazovat, ani ji tyto
skuteénosti nekladl pfi hodnoceni véci ktizi. Samu skuteCnost dikazniho bremene
v disledku vyjadfenych pochybnosti spravce dané stézovatelka nezpochybruje.

[61] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze spravni organy pozadovaly
po stézovatelce prokazani skutecnosti nad tnosnou miru s absolutni jistotou, kterou
prokazat nelze. Je povinnosti, resp. odpovédnosti danového subjektu zajistit si takové
dtkazni prosttedky, kterymi bude schopen prokazat skute¢nosti uvedené ve svych daniovych
tvrzenich  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢&.1022/2007 Sb. NSS). Ty musi prokazat s dostateCnou mirou
pravdépodobnosti, ktera bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych
dtkazt ulinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37), coz se vSak v projednavaném pripadeé
nestalo.

[62] Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato moznost nebyla stéZovatelce
uprena ani postupem spravce dané, resp. zalovaného. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
4 M /4 v 4 vV 4 4 4 v v 4
s posouzenim krajského soudu, Ze provedeni stézovatelkou navrhovaného mistniho Settent
v jejim vyrobnim arealu by bylo netlelné. Provedeni mistniho setreni v dobé, kdy se ho
stézovatelka dozadovala, nemuze z povahy véci prinést informace o tom, jakym zpusobem,
resp. zda probéhly obchodni ptipady v minulosti tak, jak byly deklarovany na danovych
dokladech. Co se tyce neprovedeni vyslechu svédka Baranika, spravni organy svij postup
presvéddive odtvodnily. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Milan Baranik se nejdfive z nékolika
termint predvolani k vyslechu omluvil, nacez se ho Policii CR nepodafilo ani predvest,
nebot se nezdrzoval v misté svého pobytu a jeho pobyt nebyl znam. Sam svédek v jedné ze
/ v 4 M v /4 M i /4 4 / 4
svych omluv uvedl, Ze se spravci dané sam ozve, jakmile mu absolvovani vyslechu dovoli
M 4 /. \4 v 3] v 4 v/ 4 4
jeho zdravotni stav po Urazu, coz se ovsem nestalo. V prabéhu odvolaciho fizeni spravce
dané znovu moznost predvedeni M. Baranika ovéroval u Police CR, kdy mu bylo sdéleno,
ze osoba je stale nezvéstna a je po ni vyhlaseno celostatni patrani. Za takové situace nelze
zalovanému vytykat, ze navrzeny vyslech neprovedl. Je pritom zcela irelevantni,
vV 4 v/ 4 M / Ve i i M /7 IV 7 .
zda stézovatelka v odvolacim ftizeni na jeho vyslechu trvala ¢i nikoliv, jak se nyni Gcastnici
v/ 4 v b4 / i / 4 \4 i 4 i 4 v/ 4
fizeni prou, nebot z provedené rekapitulace vyplyva, ze i v ramci odvolaciho fizeni byly
v tomto sméru spravni organy ¢inné. Ztotoznit se lze také s hodnocenim, ze predlozila-li
stézovatelka v odvolacim fizeni notarsky zapis obsahujici éestné prohlaseni Milana Baranika,
lze se domnivat, ze s nim byla v kontaktu, a mohla se tedy o provedeni vyslechu aktivné
pricinit. Skutecnost, ze se osoba vyhyba statnim organim CR, nelze zalovanému pricitat
k tizi. Byla to ostatné stale stézovatelka, na niz bylo uneseni dikazniho bremene k ji
tvrzenym skute¢nostem. Na uvedeném nic nemeéni ani skutecnost, objevil-li se nasledné pan
Baranik ¢1 byl-li policii vypatran ajeho vypovéd bylo mozno zajistit v jiném danovém
v/ 4 b4 \4 /7 vV 4 M Vev/ v . Vv v
fizeni, nebot se tak stalo az po rozhodnuti zalovaného, které je v nynéjsi véci predmétem
soudniho prezkumu.

[63] Nejvyssi spravni soud neshledal ani pochybeni krajského soudu v neprovedeni
navrhovaného vyslechu v ramci soudniho fizeni. Soud spravné konstatoval, ze soudni fizeni
4 v 4 4 v/ 4 v 4 v Ve v (4 / 4 4
neni pokracovanim fizeni danového a ze pfi prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného. Ukolem krajského soudu tedy bylo posoudit, zda
’ 4 4 Ve v A 4 4 / v 4 v
spravni organy vynalozily dostate¢né Gsili k vyslechnuti navrhovaného svédka a zda tim, ze
jeho vyslech neprobéhl, nepochybily a neznemoznily tak stézovatelce unést dukazni
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bfemeno. To se v dané véci nestalo, z predchoziho odstavce vyplyva, ze svédek nebyl pro
4 4 4 M M v Ve / 4 o 4 v
spravni organy objektivné dosazitelny. Neuneseni dukazniho bremene ze strany
VvV Ve 4 v 4 113 v/ 4 v /v / 7 ./ v
stézovatelky pritom neni mozné ,dohnat“ v rizeni pred soudem. Vyse uvedené plati tim spise
pro navrh na provedeni dikazu v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[64] Stézovatelka namita, ze dikazy, které vdanovém fizeni predlozila, prokazuji
poskytnuti deklarovanych praci deklarovanymi dodavateli. Tvrdi, ze krajsky soud
1 zalovany nespravné vyhodnotili svédecké vypovédi, a odkazuje na pasaze, v nichz tehdejsi
jednatelé spolecnosti Pure Size a ESATEX GROUP potvrdili spolupraci s Milanem
Baranikem, o némz stézovatelka vypovédéla, ze pusobil jako prostfednik mezi ni
a uvedenymi dodavateli. Tyto ¢asti krajsky soud dle stézovatelky vibec nevzal v Gvahu
asvédecké vypovédi vyhodnotil jako neuréité. Nejvyssi spravani soud nemuze
stézovateléinym namitkam prisveddit. Ze stézovatelkou citovanych protokolu o vyslechu
svedku sice vyplyva, ze potvrdili spolupraci s panem Baranikem, o samotnych zakazkach
vSak neméli vibec prehled, nevédéli, co bylo predmétem zakazek, jaké byly obchodni
podminky, jak byly hrazeny darnové doklady, kdo stanovil cenu za prace, kde byly
provadény, jak byly predavany. Ackoliv tedy tyto vypovédi mohou potvrdit kontakt
dodavatelt s panem Baranikem, nemohou prokazat uskuteénéni obchodnich pfipadt ze
spornych faktur, nebot je zfejmé, ze neosvétlily ani rozsah provedenych praci, ani z nich
nevyplynulo, Ze by tyto prace skuteéné jako dodavatelé uvedené spoleénosti provadély.
Stejné tak vypovedi dalsich svédku provedenych v odvolacim fizeni, z nichz vyplyva, ze
v arealu stézovatelky pracovaly osoby na opracovani tubusu, neprokazuji provedeni praci
v deklarovaném rozsahu ani deklarovanymi dodavateli. Svédci nebyli schopni pracovniky
identifikovat, nevédéli, zda osoby ptitomné ve vyrobnim arealu stézovatelky byly jeji
zaméstnanci ¢i zaméstnanci jiné spoleCnosti. Jak krajsky soud shrnul, jedinou
identifikovanou osobou byl pan Sima, kterj byl brigddnikem stéZovatelky. Nelze se
ztotoznit se stézovatelcinou namitkou, ze vzhledem k tomu, ze sama pracovniky neméla
a dodavala zbozi svym dodavatelam, musely byt prace vykonany pracovniky deklarovanych
dodavateld. Zalovany jiz v rozhodnuti o odvolani poukazal na skute¢nost, Ze se mohlo
jednat naptiklad o nelegalni zaméstnance stézovatelky. Neni ovSem ulohou zalovaného ani
soudu, aby prokazovali, jak se pripad skutecné odehral, naopak jak jiz soud vyse uved], je to
stézovatelka, ktera je povinna prokazat skutecnosti, jez tvrdila v predlozenych danovych
dokladech (viz napf. rozsudek ze dne 13.6.2019, ¢.j.7 Afs 138/2018-52). Stejné tak
skuteénost, ze o stézovatelkou uskutecnénych zdanitelnych plnénich neni spor,
neodstranuje pochybnosti ohledné rozsahu ptijatych plnéni a jejich dodavatela.

[65] Ve vztahu k Cestnému prohlaseni pana Baranika ve formé notarského zapisu krajsky
soud spravné poznamenal, ze ma, obecné vzato, nizsi vypovidaci hodnotu nez svedecka
vypovéd. Nelze prehléednout, ze svédek ma dle § 96 odst. 1 danového radu povinnost
vypovidat pravdivé a nic nezamllovat, zejména je pak povinen poskytnout odpovédi na
otazky spravce dané, pripadné dalsich zcastnénych osob. V Cestném prohlasent je zachycen
pouze popis udalosti predestfeny panem Baranikem, aniz by bylo mozno jej konfrontovat
s dal$imi okolnostmi véci, jak by se tomu mohlo stat v ramci jeho vyslechu prostrednictvim
otazek spravce dané. Pan Baranik popsal v Cestném prohlaseni navazani spoluprace se
stézovatelkou a obecny model jejich spoluprace, nijak se vSak nevyjadfoval ke konkrétnim
stézovatelkou predlozenym datiovym dokladim a obchodnim p¥ipad@im. Zalovany proto
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spravné nepovazoval uvedeny notafsky zapis za dikaz, ktery by odstranil jeho pochybnosti
o spornych plnénich.

[66] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na zménu judikatury ve vztahu
k podminkam uplatnéni naroku na odpocet DPH zpusobenou rozhodnutim SDEU ve véci
Kemwater ProChemie. Vétsinova judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pred uvedenym
rozhodnutim trvala na tom, ze identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto. Soudni
dvir EU ve véci Kemwater ProChemie a na néj navazujici rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢&. 4336/2022 Sb. NSS, potvrdil, ze postaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR platce
DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
ze za urlitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni
bremeno o tom tizi osobu uplatniujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, ze udaje
potfebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma
k dispozici spravce dané.

[67] Krajsky soud vnyni projednavané véci akcentoval skuteCnost, ze mimo osob
dodavatelt neprokazala stézovatelka ani rozsah prijatych plnéni, priemz tato skutecnost
sama o sobé oduvodruje zavér o neuneseni dukazniho bfemene a spravném neuznani
4 v / 4 v M vVv/ 4 4 v/ /4 4
naroku na odpodet DPH. S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud po vyporadani
kasacnich namitek ztotoziuje. Pro priznani naroku na odpocet dané nepostacuje pouze to,
ze se zdanitelné plnéni realné uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat také jeho provedeni
v deklarovaném rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i
/ v i M vVv/ 4 4
poskytnutych sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne9. 8. 2021,
¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani
4 v v i M vv/ 4 4
naroku na odpoclet dané (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,

& J. 4 Afs 402/2020-63).

[68] K otazce mozného alternativnitho dodavatele pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatelka po celou dobu tizeni pred krajskym soudem, a to 1 poté, co bylo rozhodnuto
Soudnim dvorem EU a roz$itenym senatem s vyse uvedenym zavérem (priCemz stézovatelka
natato rozhodnuti odkazovala), setrvavala na tvrzeni otom, ze plnéni poskytli tfi
dodavatelé uvedeni na dokladech. O jejich statusu platce DPH nebylo sporu, tato skute¢nost
M v v 4 bd 4 4 / 4 v 4 v v
je vsak pro véc nerozhodna, nebot platcem DPH musi byt osoba, ktera plnéni skutecné
dodala. Krajsky soud ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze stézovatelka jiného dodavatele
o v v/ 4 i v / / A v 4
v prubéhu rizeni neuvedla. Teprve v reakci na rozbor zalovaného provedeny ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla, ze ze spravniho fizeni vyplyva, ze skute¢nym
dodavatelem mohl byt Milan Baranik, ktery mél pro stézovatelku prace zajistovat. Tato
4 i M v v v/ 4 > -
namitka je vSak dle § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna, nebot jak bylo shora uvedeno,
stézovatelka méla moznost ji uplatnit v tizeni pred krajskym soudem a neucinila tak. Nadto
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze 1 v samotné kasa¢ni stiznosti stézovatelka setrvavala na
tvrzeni o deklarovanych dodavatelich uvedenych na daniovych dokladech, jeji argumentace
je tedy v tomto sméru rozporna a jevi se jako Gcelova.

IV.  Zavér a ndklady fizeni



6 Afs 30/2023

[69] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[70] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v VvV VM v / v 4 4

s. I.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ /4 v/ 4 V4 % * V/ /4

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



