6 As 367/2023 - 28

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci navrhovatel: a) P. H. a b)
E. S. oba zastoupeni JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem, advokatem, sidlem U nakladového
nadrazi 1949/2, Praha 3, proti odptrci: mésto Ceska Tfebova, sidlem Staré nim. 78, Ceska
T¥ebova, o navrhu na incidenéni p¥ezkum opatfeni obecné povahy - Gizemniho planu Ceska
Trebova ze dne 15. 6. 2020, v rizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 28. 11. 2023, ¢. . 52 A 61/2023-80,

takto:
Kasacni stiznosti odpirce se nepfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo mésta Ceska T¥ebova vydalo usnesenim &. 57/2020 ze dne 15. 6. 2020
Uzemni plan Ceska Trebova.

[2] Navrhovatelé se u krajského soudu tzv. incidenénim navrhem na zruseni opatfeni
obecné povahy dle § 101a odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
domahali prezkumu uvedeného Gzemniho planu.

[3]  Krajsky soud v casti, jiz se tykala navrhova argumentace, Gzemni plan zrusil.
Rozsudkem krajského soudu tak byl zrufen (zemni plan mésta Ceska Trebova v &sti
vymezujici plochu ,zelen sidelni na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, vse
v katastralnim Gzemi X.

II. Navrh na odkladny Géinek a vyjadfeni k nému

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal odptrce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
spojenou s zadosti o priznani odkladného ucinku.

[5]  Na vyzvu soudu stézovatel doplnil divody zadosti o priznani odkladného déinku.
Uvedl, ze o né zada z duvodu finanéni a Casové narocnosti zmény uzemniho planu, k niz by
v/ v v 4 Vo I . ./ v i \4 v /. 4 4 M
v pripadé vyhoveéni kasacni stiznosti nemuselo dojit. Vysvétlil, ze zménu Gzemniho planu je
Vv . M v/ 4 4 v v 4 */ v 4 4
treba zadat zhotoviteli a uzavfit s nim smlouvu o dilo, ke zméné vydavaji dotcené organy
sva stanoviska, vlastnici dotéenych nemovitosti mohou podavat namitky a verejnost
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pripominky a je tfeba usporadat i vefejné projednani. Cely proces muze trvat déle nez 1 rok
a naklady na néj mohou byt i v radech desitek tisic korun.

[6] Dale uvedl, ze odlozeni zahajeni pfipadné zmény do doby, nez bude rozhodnuto
o kasaéni stiznosti, nezpusobi vyrazny zasah do prav Ucastniku rizeni. Naopak zahajeni

v . v 7 4 / v/ v v 4 v /7
procesu zmény by ssebou neslo financni naklady, které by v pripadé vyhovéni kasa¢ni
stiznosti byly vynalozeny netcelné a mésto by muselo v souladu se zakonem o obcich
vymahat nahradu skody.

[7]  Navrhovatelé ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedli, ze

o /v v \4 / 4 M 4 bl v 4
argumentace odpurce o neucelné vynalozenych nakladech je spekulaci, nebot vynalozeni
nakladt maze pfijit az po meritornim rozhodnuti o kasacni stiznosti.

III. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu apo zvazeni duvodu
prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného éinku
kasacni stiznosti nejsou naplnény.

[9] Podle § 107 soudniho fadu spravniho nema kasa¢ni stiznost odkladny aéinek. Soud
jej vSak muaze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. 1ze ptiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze ,poskytnuti odkladného #cinku mda
mimoradny charakter: soud tu totiZ pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
1cinky pravomocného rozhodnuti, na které je tveba hledét jako na zikonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného vcinku proto musi byt
vybrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2003,
¢.j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[11]  V usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56 Nejvyssi spravai soud dale uvedl:
»OdFkladny #cinek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by statisticky wvzato
byt priznavin v mensiné pripadi, nikoli zpravidla. Je pravda, Ze Cisté jazykovy vyklad § 73
odst. 2 s. 7. s. by mobl svadér k zavéru, Ze pri posuzovani, zda odkladny #cinek priznat, anebo
nikoli, se pométuje pouze a jen vzdjemny pomér ujmy Zadatele o jeho prizndni a vijem jinych osob.
Vitomto smyslu by tedy iwvcelku nepatrnd ivjma Zadatele mobla byt divodem priznani
odkladného ucinku, byl-li by jmy ostatnich osob jesté mnobem ,,nepatrnési®. Takovy mechanicky
vyklad by vsak opomijel zikladni znak institutu odkladného vcinku, a sice, jak jiz bylo shora
zminéno, Ze jde o institut vyjimecny, ktery nemd byt v ¥izenich pred spravnimi soudy pravidlem.
Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zikonoddrce jako zdakladni pravidlo, Ze Zaloba, resp.
kasacni stiznost odkladny tcinek nemaji. Pojimani odkladného vicinku jako vyjimky z pravidla
tedy znamend, Ze vjma, kterd md hrozit Zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomériim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim
pripadé pravidlo, Ze Zaloba, resp. kasacni stiznost odkladny vcinek nema mit, nebylo vyjimecné
uplatnéno. Vyznamnou bude sijma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, Ze bude napadené
spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezakonnym a zruseno, v podstatnych obledech
navratit v puvodni stav jim zpisobené ndsledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téZ spise tebdy,
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pokracovani

pajde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o ndsledky vratné & napravitelné, avsak takového razu, Ze
[} / Vv . /v / A4 Ve 4 / . Vv v 4 / Ve . (19
zpiisobi Zadateli vazné obtiZe i vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovini, ¢innosti apod.

VvV 4 / /4 \4 */ i 4 A /. v/ 7
[12] Ze stézovatelova navrhu vyplyva, ze jim popisovana hrozici Ujyma spociva
4 4 4 o 4 v v / 4 4 v
v nakladech na zpracovani podkladt pro rozhodnuti o zméné Gzemniho planu av Casu,
ktery této otazce budou pfislusné organy ¢i dotéené osoby vénovat.

[13] Nejvyssi spravni soud této argumentaci neprisvéd¢il. Skutecnost, ze zastupitelstvo
bude muset rozhodnout o dal$im postupu poté, co byla zrusena ¢ast tzemniho planu, nelze
dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za 4jmu, natoz Gjmu zavaznou ve vyse uvedeném
smyslu. Pokud jde o zastupitelstvo mésta, jedna se o standardni vykon svérenych pravomoci.
Totéz plati o dotCenych organech, které stézovatel v navrhu zminuje. Divodem pro
/.. v 4 Ve 4 4 4 / Ve oV / v v 4 M o
vyjimec¢né priznani odkladného Géinku nemtze byt pouze moznost, Ze se prace zastupitelt
Ve o / i / vV 4 o 4 4 4 / M 4 M
¢i jakychkoliv Urednika spravniho organu, ktery bude povinen znovu konat poté, co jeho
/o Ve e / /. Ve /v v/ v v 4 v 7/ /v c .
rozhodnuti ¢i jiny Gkon zrusil soud, ukdze v pfipadé vyhovéni kasacni stiznosti jako
nadbyte¢na. V navrhu na ptiznani odkladného uéinku stézovatel popisuje standardni prabéh
v/ 4 v vV v/ 4 4 [ Ve v Ve
procesu porizeni zmény. Stézovatel ustal na pausalnich tvrzenich hrozici ujmy. Prisvédéit
. /7 . 4 v /4 4 M v % M * ./ 4
nelze ani tvrzeni o nutnosti vymahat vynalozené naklady jako skodu, ukaze-li se mezitimni
postup jako nadbytecny.

[14] S ohledem na nedostateCnou zavaznost tvrzené Ujmy hrozici stézovateli se Nejvyssi
spravni soud ani nemohl zabyvat poméfovanim této ujmy se zajmy tretich osob a vefejnym
zajmem.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateltv pripad neni onim ojedinélym
v/ v \4 v / /S Ve Ve /4 A v /4 O .
ptipadem, v némz by mél byt odkladny uéinek pfiznan. Uzavira proto, ze v dané véci nejsou
v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
splnény podminky pro priznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.
[16] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto

o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. j. 8 As 26/2005-76, (i usnesenti rozsifeného senatu C. j. 10 Ads 99/2014-58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. inora 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



