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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: L. C., zastoupena Mgr. et Mgr. Vaclavem
Klepsem, advokatem se sidlem namésti Svobody 50, Susice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 4. 2023, ¢j. OAM-143/ZA-ZA11-K12-2023, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 34 Az 23/2023 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zdkon o azylu®). Dlejeho hodnoceni pribéh zZalobkyné nesvéd¢i o zadném
pronasledovani v zemi ptivodu, nebo ze ji hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zikona
o azylu ¢i vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona. Pro sviij odchod z Moldavska ji vedly
pouze ekonomické divody. Zalobkyné uvedla, Ze do Ceské republiky pFicestovala dne
20. 8.2021 za Glelem zaméstnani, jelikoz v Moldavsku je tézka situace a takové penize
by si tam nevydélala. Zalobkyné pobyvala v Ceské republice po dobu t# mésict na zakladé
biometrického pasu, posléze zde byla nelegalné a neoficialné pracovala na stavbach a chodila
uklizet. Zalobkyné se do Moldavska vratit nechce. Boji se, Ze tam jiz zadini vélka ajiZ
nékolikrat se stalo, Ze natzemi Moldavska dopadly balistické stiely. Zaroven je
presvédéena, ze kvuli ekonomické situaci vzemi nebude schopna anis vyhlidkou
potencialniho zaméstnani uzivit své déti, kterym doposud posilala finané¢ni prostredky.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
zamitl. Krajsky soud pritakal hodnoceni zalovaného, ze zalobkyné svou zadost zalozila
primarné na ekonomickych divodech. Tvrzeni zalobkyné o rizikovosti zivota v Moldavsku
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jsou pak ryze hypoteticka. Ze shromazdénych podkladi o zemi pavodu nevyplyva,
ze by v ni hrozil vale¢ny konflikt, pricemz dopady balistickych stfel na Gzemi Moldavska
vyhodnotil krajsky soud jako nahodilé incidenty.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). V ni uvedla, ze byt byly jeji divody vycestovani zpocatku
Cisté ekonomickeé, po zadatku ruskeé agrese na Ukrajinu se situace dramaticky zménila.
Nebezpeli pro zalobkyni spoliva zejména v nepredvidatelnosti valky, pricemz Moldavsko
je zjevné druhym potencialnim cilem ruské agrese. Skutecnost, ze na izemi Moldavska jiz
dopadly ruske strely, zalovany i krajsky soud bagatelizovali.

[4]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné. V souladu s § 104a odst. 1 s.f.s. je
proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitne
jako neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost ptijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

[5] Ve véci stézovatelky vsak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasacni stiznost je
proto nepftijatelna.

[6]  Judikatura NSS jiz podrobné vymezila kritéria neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatecné zdivodnéni, zejména pak ve vztahu k ustanoveni § 14a zakona o azylu
(srov. kupf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, piipadné rozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne
4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
.j-4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
.. 7 As 28/2008 - 75).
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[7]  Pokud stézovatelka uvadi jako divod prijatelnosti kasaéni stiznosti netiplné prelozeni
mezinarodnich zprav osituaci vzemi puvodu, jedna sevzasadé o kasalni namitku
spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu, ze kterého spravni organ vychazel.
V takovém ptipadé nezbyva nez odkazat na konstantni judikaturu kasaéniho soudu
sohledem natuto otazku, jako napf. narozsudky zedne 20.11.2003,
.J.2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003 - 42, ze dne 25.3.2015,
.J- 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢ize dne 15. 1. 2015,
.j. 7 Azs 265/2014 - 17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek
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ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt podklady (1) relevantni,
(2) davéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdrojG, (4) transparentni
a dohledatelne.

[8]  VsSechny podklady pouzité Zalovanym tyto pozadavky splnuji a na jejich zakladé byl
skutkovy stav zjistén dostate¢né pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury.
Shromazdéné podklady rovnéz vypovidaly o aktualni situaci v Moldavsku. Zaroven plati,
ze konflikt, jaky pro udéleni mezinarodni ochrany predpokladaji ustanoveni zakona,
v Moldavsku zatim neprobiha (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.5.2023, ¢&.j. 1 Azs 57/2023 - 30, ze dne 27.6.2023, C.j. 4 Azs 161/2023 - 23, (i ze dne
27.9.2023, ¢.j.10 Azs 232/2023 - 25). Ruska agrese na Ukrajinu a nahodile dopady
balistickych ~ stfel natGzemni Moldavska tedy nejsou relevantnim argumentem
pro zpochybnéni bezpeénosti v zemi puvodu stézovatelky.

[9] Koneéné pokud stézovatelka namita, ze nedoslo k posouzeni naplnéni kritérii
pro pouziti konceptu bezpecné zemé ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), NSS unika relevance tohoto argumentu. V posuzované
véci zamitl zalovany zadost stézovatelky na zakladé ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu (nebot zadost uvadéla pouze ekonomické davody), nikoliv dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu (tedy oznaleni zemé puvodu zadatelky jako bezpecnou tfeti zemi).

[10] NSS proto uzavira, zev rizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud
nebyla v jeho judikatute fesena, popft. byla feSena rozdilné. Rovnéz kasalni soud neshledal
divod, pro ktery by bylo nutno uclinit judikaturni odklon. Krajsky soud se ptisvém
posouzeni neodchylil od judikatury; ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Proto NSS kasac¢ni stiznost odmitl
jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.

[11] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢..8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému 24dné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto
mu NSS nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. tnora 2024

Michal Bobek
predseda senatu



