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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. S., zast. JUDr. Ing. Adamem
Cvlern}'fm, Ph.D., advokiatem sesidlem Drifevna 382/2, Praha 2, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
10. 2022, ¢&. 5. OAM-962/7ZA-ZA11-ZA10-R2-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 62 Az 20/2022 - 98,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.9.2023, ¢.j. 62 Az 20/2022 - 98,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  Zalobce JUDr. Ing. Adamovi Cernému, Ph.D.
Vv /4 /4 v 4 / / *o v/ 4 v 7 /v .
se pfiznava odménaanihrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. OAM-962/ZA-ZA11-ZA10-
R2-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim bylo rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o

azylu®), neudélue.

[2] Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci v zemi puvodu (XA) nehrozi zadné azylove
relevantni riziko pronasledovani ¢i hrozba vazné 4jmy, zejména s ohledem na jim tvrzenou



1 Azs 194/2023

hrozbu trestniho stihani pro ktivé obvinéni a nesouhlas s vojenskou agresi XA na XB a XA
politickym rezimem. Takto pfitom zalovany ve véci rozhodl jiz podruhé, a to pote, co jeho
predchozi rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. OAM-962/ZA-ZA11-ZA21-2019 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019%), krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 62
Az 1/2020-149. Divodem zrusujictho rozsudku byl nedostatecné zjistény skutkovy stav
(situace v zemi pivodu) a nedostateCné posouzeni otazky trestniho stihani zalobce a z néj
vyplyvajici 4jmy, kterou by bylo mozno hodnotit jako pronasledovani.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti nejprve krajsky soud usnesenim ze dne 9. 11.
2022, ¢&. . 19 Az 25/2022-39, odmitl z duvodu zmeskani stanovené lhuty pro doplnéni
zalobnich bodua. Nejvyssi spravai soud nicméné toto usneseni ke kasacni stiznosti zalobce
rozsudkem ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. 3 Azs 309/2022-30, zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud v navazujicim ftizeni zalobu vécné projednal. Rozsudkem ze dne 11. 9.
2023, ¢. j. 62 Az 20/2022-98 (dale jen ,napadeny rozsudek®) pritom napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze budou-li veskeré
relevantni skutecnosti véci hodnoceny nikoliv izolované, ale v celem kontextu, je mozné
dospét k zavéru, ze jsou u zalobce naplnény divody pronasledovani podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, pfipadné alesponl podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
odst. 1 a2 pism. b) zakona o azylu. Rovnéz zavazal zalovaného zabyvat se otazkou, zda nelze
zalobci udélit doplnkovou ochranu z divodu naplnéni podminek ,,0zbrojeného konfliktu®
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Svij zru$ujici rozsudek pfitom vystavél na
trech klicovych zavérech.

[5] Zaprvé, krajsky soud zalovanému vytkl, ze jeho rozhodnuti je nekonzistentni. Krajsky
soud konkrétné poukazal na to, ze zatimco v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019 zalovany
v / V/1. VvV \4 . \4 4 . v /

nezpochybroval azylovy pribéh zalobce ani nerozporoval zalobcova tvrzeni o jeho mozném
trestnim stihani, v napadeném rozhodnuti dovodil, ze proti nému nebylo v XA zahajeno
trestni stihani a jeho tvrzeni je pouze Gcelové s cilem vyvolat dojem nemoznosti jeho navratu
do XA. Zalobce se pritom nijak neodchylil od tvrzeného azylového pribéhu, pouze jej
doplnil o nové skuteCnosti. Napadené rozhodnuti je tudiz nekonzistentni, nebof zménu
nazoru opira zalovany pouze o skuteCnost, ze jako dukaz o zahdjeném trestnim stihani
v 4 4 . Ve */ 1V 4 4 4 4 \4 J

zalobce do spravniho spisu dolozil vyjadreni pravniho zastupce zalobce psané jeho rukou
bez uvedeni informace o ¢islu jednacim a dale o formulaci mailu, ktery poslal pravni zastupce
zalobce z XA zalobci ve znéni ,Zasilam, co jste si vyzadal - doufam, ze to pomuze.”
Zalovany tudiz dle krajského soudu pochybil, jelikoz bez dalSiho zménil sviy nazor na

/ V1LV \4 v \ . . , RV,

azylovy pribéh zalobce a nevérohodnost zalobce postavil pouze na informacich, jez mohou
se stejnou pravdépodobnosti potvrzovat jeho azylovy pribéh a existenci relevantnich divoda
pro obavy z pronasledovani zalobce.

[6] Zadruhé, krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného tykajicim se neexistence
rizik, ktera pro zalobce vyplyvaji z jeho nesouhlasu s vojenskou agresi XA na XB.
Zalovanému vytkl, ze zalobci dava za vinu, Ze své nazory na podporu XB nesdili na
socialnich sitich, kdyz je nepouziva. Naopak upozornil, Ze vzhledem k aktualnim zjisténim
o stavu lidskych prav a bezpecnostni a politické situaci v XA je zcela namisté obava zalobce,
v v ’ ’ 7 . v .. « ey .

ze bezpecnostni organy XA mohou mit informace o ném i jeho aktivitach, a to 1 vzhledem
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k délce jeho pobytu v Ceské republice. Odké4zal ptitom na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022,
¢ j. 6 Azs 306/2021-49, podle néhoz je obecné znamou skuteCnosti, ze se organy XA
dopoustéji potirani mezinarodné garantovanych prav vlastniho obyvatelstva, zejména
svobody shromazd'ovani a projevu.

[7]1 Za tfeti, krajsky soud na Gstnim jednani doplnil dokazovani zalobcem predlozenym
mobilizacnim predpisem a vojenskym prikazem. Prolomil ptitom pravidlo vazanosti soudu
skutkovym a pravnim stavem k okamziku rozhodnuti zalovaného podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a to za pomoci primé aplikace
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,
o spole¢nych Hzenich pro pfiznivani a odnimani statusu mezinirodni ochrany (U¥. vést. L
180/60 ze dne 29. 6. 2013; dale jen ,proceduralni smérnice”). Skutecnost, ze zalobce obdrzel
mobilizacni prfikaz, ktery neuposlechl, pfitom povazoval krajsky soud za vyznamnou.
Neuposlechnuti mobilizacniho ptikazu je totiz v XA trestnym dinem. Krajsky soud se
soucasné neztotoznil s nazorem zalovaného, ze branna povinnost v XA je legitimni
povinnosti obc¢ana vuc¢i domovskému statu, akceptovanou i v mezinarodnim méritku,
a sluzbu v armadé pfi mobilizaci tak nelze povazovat za pronasledovani dle zakona o azylu.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce

[8] Zalovany (dle ,stéZovatel“) napad4 rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni
stiznostl. Jeji davody spattuje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud (dale téz jen ,INSS“) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu rizeni. Takeé pozaduje, aby soud zalobci ulozil povinnost vratit stézovateli naklady
fizeni ve vysi 207 K¢.

[9] Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nezohlednil veskere okolnosti, které
zalovaného vedly k zavéru ohledné obav zalobce v otazce jeho trestniho stihani pro krivé
obvinéni a které podrobné popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
nevychazel ze sdéleni zadatele a nezohlednil detailné a v celé $ifi odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nybrz jen zkratkovité vytrhl z pribéhu zalobce v této otazce jednu pasaz
(tykajici se dopisu a e-mailové zpravy pravniho zastupce zalobce), kterou nasledné pouzil ke
zdtivodnéni svého zrusujictho rozsudku. Tato pasaz vSak nebyla jedinym divodem, ktery
vedl stézovatele k zavéru o neodtivodnénosti obav zalobce z trestniho stihani z azylové
relevantnich dvodd. V tomto sméru stézovatel pripomnél, Ze sviij zavér dovodil s ohledem
na vice okolnosti. Konkrétné odkazal na strany 11 a 12 napadeného rozhodnuti, na nichz
popsal rozpory ve vypovédich zalobce, uvedl, ze Zalobce neprokazal, ze by disponoval
oficialnimi dokumenty o zahajeni trestniho stihani, vypovéd zadatele konfrontoval
s informacemi o zemi ptivodu a zpravou MZV ze dne 3. 2. 2021, ovéfil, zda vidi zalobcei byl
vydan mezinarodni ¢i evropsky zatykad, a rovnéz zohlednil trestni zakonik XA. Zavéry
krajského soudu, podle néhoz zalovany dospél k zavéru o nedivodnosti obav zalobce
z trestniho stihani pouze na zakladé dopisu a e-mailové zpravy pravniho zastupce, jsou proto
zkratkovité, vytrzené z kontextu a nedostate¢né.

[10] Stézovatel dale namita, ze rovnéz na stranach 13 az 15 napadeného rozhodnuti logicky
vyargumentoval, zjakych dGvodt zalobci nelze prisvédéit v otazce jeho obav
z pronasledovani z dvodu nesouhlasu s XA invazi na XB. Krajsky soud se naopak dopustil
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nespravného Gsudku zalozeného na nedostatku duvodu rozhodnuti, jestlize nehodnotil
azylovy pribéh zalobce v individualnich souvislostech. Neni zfejmé, z jakych dtvoda dospél
k zavéru, ze je divodna obava zadatele, Ze 0 ném a jeho aktivitich mohou mit informace
bezpeénosti organy XA, mj. vzhledem k délce pobytu v CR. Obecné neptizniva situace
v XA sama o sobé nedoklada, ze se uvedena rizika tykaji konkrétné zadatele. Krajsky soud
tudiz neprovedl uplny prezkum, nebot nevysel z individualnich okolnosti pripadu a svij

4 v v v o i 4 M / 4 /4 4
zavér nedostateéné zduvodnil; vychazel pouze z hypotetickych obav z pronasledovani
v / . .. / o . ’ .y
zadatele v navaznosti na riziko, které mu v disledku jeho nesouhlasu hrozi, aniz by
zohlednil specifika pfipadu. Tim nerespektoval ustilenou judikaturu, ktera na Gplnost
soudniho prezkumu a posuzovani oduvodnénosti obav jakozto objektivniho kritéria (realné
moznosti hrozby) klade duraz.

[11] Stézovatel konecné zpochybnil i provedeni dukazu mobiliza¢nim predpisem a zavéry
krajského soudu vyslovené na jeho zakladé. Stézovatel za prvé namita, ze nebyly splnény
podminky pro prolomeni pravidla podle § 75 odst. 1 s. 1. s. Soud nezohlednil argumenty
stézovatele uvedené ve vyjadrenich ke kasa¢ni stiznosti v této otazce, jakoz i relevantni
judikaturu, na kterou stézovatel odkazal. Za druhé, krajsky soud pochybil rovnéz
v hodnoticich Gvahach ohledné provedenych diukazi a opomenul namitky stézovatele.
Krajsky soud totiz prijal bez dalsiho predlozeny doklad jako mobiliza¢ni prikaz. I pres
namitky stézovatele v jeho vyjadreni k zalobé nicméné nijak neodtvodnil, z jakych davoda
tento dukaz pfijal jako hodnovérny k tomu, aby prokazal, ze zalobce skuteéné byl
mobilizovan, ¢i v jakém konkrétnim ¢asovém obdobi se mél dostavit na stanovené misto.

[12] Sohledem na predesttena pochybeni krajského soudu povazuje stézovatel za
nedostate¢né podlozeny, a tudiz neopravnény i zavazny pravanl nazor vysloveny
v napadeném rozsudku, tedy ze je u zalobce mozneé dospét k zavéru o splnéni podminek pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, resp. doplikové ochrany podle § 14a pism. b) zakona
o azylu. Stejné tak nesouhlasi s pozadavkem, aby se zabyval otazkou, zda konflikt vyvolany
XA naplnuje podminky vojenského konfliktu ve smyslu § 14a pism. ¢) zakona o azylu. Je
obecné znamou skutecnosti, ze na uzemi XA v soucasné dobé zadny mezinarodni ¢i vnitfni
konflikt neprobiha. Byl to proto pripadné krajsky soud, ktery se mél touto zalobni
namitkou zabyvat a vyporadat ji.

[13] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti odkdzal na protokoly o
svych pohovorech obsazené ve spravnim spise a zpochybnil aktualnost zpravy MZV z roku
2021 ¢ nutnost ovérovat vydani mezinarodniho zatykace. Upozornil, Ze trestni zakonik XA
umozniuje za jednani zalobce, pokud jde o jeho podporu Navalného a protest proti valce na
XB, ulozit trest odnéti svobody v délce 5 az 10 let. Stézovatel podle jeho nazoru nepochopil
el mobilizaéniho pikazu. Zalobce soulasné uptesnil, Ze tento predpis byl vydan v roce
2007. Za kli¢ové povazuje, ze v soucasné dobé probiha valka na XB a XA provadi mobilizaci.
S okupaci Gzemnich oblasti XB pfitom zalobce nesouhlasi. Upozornil, ze XA za agresora
povazuje rovnéz Evropska unie. Podle jeho nazoru tudiz krajsky soud spravné uzavfel, ze
jsou v jeho prfipadé splnény podminky dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

[14] Vyjadfeni zalobce nasledné doplnil jeho ustanoveny pravni zastupce. Navrhl kasaéni
stiznost zamitnout. Krajsky soud dostdl pozadavkim kladenym na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti. Rovnéz zohlednil ustalenou judikaturu NSS, postupoval v souladu ni
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ana véc zalobce ji spravné a priléhavé aplikoval. Zalobce rovnéz rozporoval zavér
vV v M v/ vV vV A M i 4 / v

stézovatele, ze je v pripadé zalobce hrozici yma jen hypotetickd; naopak namitl, Ze mu

vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem hrozi realné a mozné nebezpeci Gjmy. Za

neprezkoumatelné, resp. nepresné ¢i nepravdivé zalobce povazuje i tvrzeni stézovatele, ze je

obecné znamou skuteCnosti, ze na Gzemi XA zadny mezinarodni ¢ vnitfni ozbrojeny

konflikt neprobiha.

IIL. Pravni posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval splnénim formalnich

4 V4 % M 4 v 7/ A M v/ 4 v 7/ A M
podminek kasacni stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna. Kasacni stiznost je

vV Ve 4 v bd . / . 4 / v . M
rovnéz prijatelna ve smyslu § 104as. t. s., nebot krajsky soud se v projednavané véci dopustil
vdzného  pochybeni spocivajictho v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a
v neadresnosti, resp. nedostate¢né komplexnosti prezkumu rozhodnuti zalovaného. Toto
pochybeni by pfitom mélo presah do budouciho rozhodovani spravniho i potencialné
soudniho, nebot stézovateli uklada povinnost se nedostate¢né podepfenym a adresnym

4 4 4 v/ 1 v v 7/ /v 4 /v / M

pravnim nazorem fidit. Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost podava zalovany, je nutno
dovodit prijatelnost stiznosti bez ohledu na to, ze by takovym pochybenim jiz v principu
nebylo mozno zasdhnout do hmotnépravniho postaveni stéZovatele (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59).

[16] Napadeny rozsudek proto NSS pfezkoumal v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti
a uplatnénych diavoda. Prihlizel pfi tom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Kasaéni stiznost je davodna.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku zalovanému vytyka, ze neposoudil vsechny
rozhodné okolnosti v celém svém kontextu a dostatecné se nevyporadal se zjiSténym
azylovym pribéhem zalobce. Podle nazoru NSS se nicméné tohoto pochybeni dopustil sam
krajsky soud ve vztahu k davodim uvedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti, které
soud dostatecné adresné akomplexné nevyvratil. Tato vada pfitom NSS brani
v prezkoumani napadeného rozsudku a jeho prostrednictvim v posouzeni spravnosti zavéru
o nezakonném rozhodnuti stézovatele.

[19] Z ustalené judikatury plyne, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi jejich posuzovani, proc
povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje pro véc
zasadni argumentaci Gcastniku rizeni za lichou (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢.
i. 7 Afs 69/2015-45).

[20] Krajsky soud vystavel zavér svého zrusujiciho rozsudku na tfech davodech, které mély
byt zalovanym nedostate¢né, resp. nekonzistentné posouzeny: obavy z trestnibo stihani pro
k¥ivé obvinéni (odst. 26 a 27 napadenéeho rozsudku), obavy vyplyvajici z nesoublasu s vojenskou
agresi XA na XB (odst. 28 napadeného rozsudku) a obavy z trestnibo stihani z divodu
neuposlechnuti mobilizacniho prikazu, ktery Zalobce obdrZel (odst. 28 napadeného rozsudku na
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konci). Ani jeden z téchto duvodi v podobé, jak je krajsky soud vyjadril v odivodnéni

4 v v / v 4 v v 4
napadeného rozsudku, vSak nemohou v soucasné podobé obstat a postacovat pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

III. A. Obavy Zalobce z trestnibo stihani v XA pro krivé obvinéni

[21] Krajsky soud v odst. 27 napadeného rozsudku zalovanému vytkl, Ze napadené
rozhodnuti je v otazce obav zalobce z trestniho stihani v zemi pavodu nekonzistentni s jeho
dfivéjsim zavérem vyjadrenym v predchozim rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019. Podle
krajského soudu zalovany zménu svého nazoru na azylovy pribéh zalobce ucinil pouze na

4 Vo /7 Vv M v 4 M / V/1. V
zakladé informaci, jez mohou se stejnou pravdépodobnosti potvrzovat jeho azylovy pribéh
a existenci relevantnich dvoda pro obavy z pronasledovani zalobce.

[22] Tomuto zavéru krajského soudu vsak nelze prisvéddit. Krajsky soud predné vychazi
z nespravného vychodiska svého posouzent, podle néhoz zalovany v rozhodnuti ze dne 30.
10. 2019 nezpochybnoval azylovy pribéh zalobce a nerozporoval jeho tvrzeni o mozném
trestnim stihani (srov. odst. 27 napadeného rozsudku). Z oduvodnéni uvedeného na str. 6 a
7 rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019 nicméné plyne, ze stézovatel povazoval obavu z mozného
zahajeni trestnitho stihani z jim konkrétné uvedenych divodd za neopodstatnénou,
zalozenou na subjektivnich domnénkach a niéim nepodlozenych informacich advokata
valobce. Zalovany tudiZ tvrzeni Zalobce a jeho azylovy pfbéh zpochybnil jiZ ve svém
prvaim rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019.

[23] V rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019 se navic zalovany zabyval vyhradné obavami
z mozného budouciho zahajeni trestniho stihani zalobce po jeho navratu do zemé puvodu.
Toto posouzeni odpovidalo rovnéz tvrzenim zalobce uvedenym béhem jeho pohovoru.
Dospél pritom k zavéru, ze neexistuje realny duvod, ze by k zahajeni trestniho stihani mélo
po navratu zalobce do XA dojit (srov. str. 6 rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019). Naproti tomu
v napadeném rozhodnuti stézovatel posuzoval otazku jinou - a to, zda jiz v XA bylo proti
zalobci zahajeno trestni stihani. Dospél pritom k zavéru, ze nikoli; pfiemz tento zavér
podeprel konkrétnimi duveéry (srov. str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti).

[24] V napadeném rozhodnuti tudiz Zalovany posuzoval nejen hrozbu zahajeni trestniho
stthani Zalobce v budoucnu, ale predevsim, zda jiz bylo trestni stihani proti Zalobci v XA pro
kfivé obvinéni zahdjeno, a to v kontextu jim dfive nezohlednénych dikazl (vyjadfeni
4 4 4 \4 4 .. v Vv 4 \4 /.
pravniho zastupce zalobce). Jedna se tak o jinou skutecCnost, kterou predtim zalovany
s ohledem na tvrzeni zalobce vyslovné neposuzoval. Tvrzeni, ze jiz k zahijeni trestniho
stthani doslo, totiz vnesl zalobce do tizeni az pred krajskym soudem, kdyz k tomu predlozil
/. o v 4 ’ 4 ’ 4 /e 4 4 4 ’ 4 M .. 4
novy dukaz sdélenim pravniho zastupce zalobce o zahajeni trestniho stihani. Mimo jiné
/v o Ve . ’ , Ve
pravé z tohoto dtvodu pritom krajsky soud rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019 zrusil (srov. odst.
25 rozsudku krajského soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 62 Az 1/2020-149) a zavazal zalovaného
tuto skutec¢nost zohlednit.

[25] Zalovanému tudiZ nelze vytykat nekonzistentnost v jeho nahledu na azylovy p¥ibéh
zalovaného a jim tvrzené obavy, pokud v napadeném rozhodnuti posuzoval a hodnotil jinou
skutednost, ktera v fizeni vyvstala a byla Zalobcem prokazovana dikazy, které predlozil az
po vydani prvniho rozhodnuti ve véci (rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019). Jestlize se v prabéhu
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fizeni zméni zalobcem tvrzené informace, prislusi spravnimu organu se témito informacemi
zabyvat a vyhodnotit je. Pokud nicméné takovym novym tvrzenim neuvéri, nejedna se
v takovém pripadé o nekonzistentnost jeho rozhodovani, nybrz o moznou reakci na nova
tvrzeni a namitané okolnosti, kterou prislusi k podané zalobé prezkoumat krajskému soudu.

[26] Krajskému soudu konecné nelze pfisvédCit ani v zavéru, ze by stézovatel odmitl
v / 4 Vo e /7 oV M v 4
zalobcem tvrzené obavy pouze na zakladé informaci, jez mohou se stejnou pravdépodobnosti
M / vV/1.V i i 4 o o 4 /4 4
potvrzovat jeho azylovy pribéh a existenci relevantnich davodt pro obavy z pronasledovani
zalobce, konkrétné s ohledem na vyjadreni pravniho zastupce zalobce psané jeho rukou bez
uvedeni informace o {islu jednacim a dale formulaci mailu, ktery poslal pravni zastupce
zalobce z XA Zalobci ve znéni ,Zasilam, co jste si vyzadal - doufam, ze to pomtze“. Ze stran
11 a 12 napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zalovany svij zavér zalozil na vice
divodech nez jen této krajskym soudem zdaraznéné okolnosti. Stézovateli je konkrétné
4 Ve v Ve v / 4 v M vV / /
nutné prisvéddéit, ze uvedeny zavér dovodil rovnéz na jim popsanych rozporech ve
/ v 1/ v v M \4 v M v / v / Ve v/ /
vypovédich zalobce, skuteCnosti, ze zalobce i pres vyzvu zalovaného nedolozil zadné
oficialni dokumenty o trestnim stihani, informacim o zemi puvodu a zpravé MZV ze dne 3.
2. 2021, znéni trestniho zakoniku XA aabsenci vydani evropského ¢i mezinarodniho
zatykace na zalobce. Zavér krajského soudu, ktery vadu napadeného rozhodnuti spatfuje
v tom, ze zalovany svuj zavér zalozil ,pouze® na zpochybnéni vyjadreni pravniho zastupce
zalobce, proto nemuze obstat.

[27] Zavérem NSS dodava, ze se nyni sam nezabyval zakonnosti pravniho zavéru
stézovatele o nedivodnosti obav zalobce z dtivodu trestniho stihani. Takovy prezkum nalezi
provést nejprve krajskému soudu. Pokud vsak krajsky soud shleda toto posouzeni
\2 4 4 / 4 Ve M v o /v /
zalovaného nezakonnym, musi tak ucinit s ohledem na vsechny dtvody uvedené zalovanym,
jez musi sam krajsky soud adresné a efektivné zpochybnit. Tak tomu vsak z vySe uvedenych
divodu v soucasné dobé neni.

II. B. Obavy Zalobce vyplyjvajici z nesoublasu s agresi XA na XB

[28] Krajsky soud v odst. 28 napadeného rozsudku zpochybnil zavér zalovaného, podle
néhoz zalobci v zemi puvodu nehrozi zadné azyloveé relevantni riziko vyplyvajici z jeho
nesouhlasu s agresi XA na XB. Jeho zavér, na jehoz zakladé tak ucinil, je nicméné
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[29] Krajsky soud zalovanému pouze vytkl, ze zalobci dava za vinu, ze své nazory na
podporu Ukrajiny nesdili na socialnich sitich, kdyz je nepouziva. Sam pfitom vyslovil nazor,
v 4 4 **V_V 4 . 4 4 v 4 b /4 . M
ze vzhledem k aktualnim zjisténim o stavu lidskych prav a bezpecnostni a politicke situaci
v XA je zcela namisté obava zalobce, ze bezpednostni orginy XA mohou mit informace
o ném i jeho aktivitach, a to 1 vzhledem k délce jeho pobytu v Ceské republice. Tento svij
zavér vsak krajsky soud nijak blize neodavodnil a adresné jej nevztahl k situaci zalobce.

[30] Pouha skuteCnost, ze je obecné znimou a prijimanou skuteCnosti, ze se organy

XAfederace v soucasné dobé dopoustéji potirani mezinarodné garantovanych prav vlastniho
M 4 vV P /7 ’ .

obyvatelstva, zejména svobody shromazd'ovani a projevu (k tomu srov. rozsudek NSS ze

dne 11.3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49), totiz jeSté neznamena, ze v XA hrozi azylové

relevantni riziko konkrémé Zalobci. Judikatura spravnich soudd pfitom zdirazriuje, ze se

musi jednat o hrozbu realnou, nikoliv pouze hypotetickou (viz napft. rozsudky NSS ze dne
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26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, C. j. 4 Azs 11/2010-112). Pozadavek
realnosti hrozby nicméné jiz ze své podstaty vyzaduje adresnost posouzent rizik pro zadatele
a vztazeni dovozenych zavért k jeho azylovému pfibéhu a zjisténym okolnostem v zemi
puvodu.

[31] Zalovany se pfitom na stranach 13 az 15 napadeného rozhodnuti individualnimi
M M v v / 4 \4 v 4 i v /4 4
okolnostmi situace zalobce podrobné zabyval. Sam uznal, ze soucasna situace dodrzovani
zakladnich prav a svobod neni v XA idealni. Stejné tak pfipustil, Ze osoby vetejné vyjadrujici
svuj nesouhlas s XA invazi mohou v této zemi Celit spravnimu ¢i dokonce trestnimu stihani.
Zalovany nicméné nezjistil zadné konkrétni realné riziko pro zalobce. Z zadnych jim
**V_V / 4 *V M 4 o v / 4 v v ./
zjisténych okolnosti totiz podle jeho nazoru neplyne odtivodnény zavér, ze by se o postojich
zalobce mohly XA statni organy dozvédét. Krajskym soudem vytykany zavér o nesdileni
b / *0 A 4 7.7 Ve M M / / Vv
politickych postoji na socialnich sitich ptritom nebyl jediny, ktery stézovatele k tomuto
4 v vV v v / v A 4 4 M M
zavéru vedl. Stézovatel naopak podrobné veskeré zalobcem tvrzené jednani, jako jsou
v v / . / ’ .. ° Ve ’ .
predlozené fotografie z protestnich akci, pomoc Ukrajincim ¢i vedeni profilu na
telegramovém messengeru, ve svém rozhodnuti zohlednil a vyporadal.

[32] Pokud krajsky soud tyto konkrétni a v napadeném rozhodnuti podrobné vymezené

duvody pti svém prezkumu nezohlednil a adresné na né nereagoval, nybrz se omezil pouze

na obecné konstatovani o neptiznivé situaci v zemi puvodu, nemuze jeho zavér obstat.

Pokud tedy tyto stézovatelem uvedené duvody shleda krajsky soud v dalsim fizeni
v v Ve / Ve 4 / . v M v M

nepresvédcivé ¢i nespravné, bude je muset adresné a efektivné zpochybnit.

III. C. Obdrzeni a neuposlechnuti mobilizacniho prikazu

[33] Krajsky soud konecné sviij zrusujici rozsudek zalozil na zavéru, ze zalobce obdrzel
mobilizacni prikaz, ktery neuposlechl. Podle krajského soudu je totiz vyhlaseni mobilizace
a doruceni a neuposlechnuti mobilizacniho prikazu skutecnosti, kterou je nutné v pripadé
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zohlednit. Na Gstnim jednani pritom krajsky soud
sam provedl dikaz zalobcem predlozenym mobilizacnim predpisem a vojenskym prukazem.

[34] V kasalni stiznosti stézovatel zpochybniuje jak naplnéni predpokladt pro prolomeni
pravidla vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu podle § 75 odst. 1 s. f. s., tak i nedostate¢nost Gvah krajského soudu pti hodnoceni
4 / o o o V. 77 4 J

jim provedenych dukazd a odtivodnéni jim dovozeného zavéru.

[35] Pokud jde o namitané nesplnéni predpokladt pro prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1
s. f. s., z odst. 20 az 22 napadeného rozsudku plyne, ze uvedenou zasadu vazanosti soudu
skutkovym a pravnim stavem k okamziku rozhodovani spravnich organd krajsky soud
prolomil za pomoci ptimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Takovy postup je
pfitom v obecné roviné mozny. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze Ginny opravny
prostredek ve vécech mezinarodni ochrany musi obsahovat Gplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, a to alesponi v fizenich o opravném prostiedku u soudu
prvaiho stupné. Tento pozadavek prava EU je tedy pfimo pouzitelny v fizenich prfed
krajskymi soudy, jez ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduji jako soudy v prvnim stupni.
Krajské soudy tak mohou ve vécech mezinarodni ochrany samy prihlizet k novym
skute¢nostem nastalym az po pravni moci spravniho rozhodnuti. Musi se vsak jednat o
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takové skutecnosti, které Zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez viastniho zavinéni uvést
JiZz v Yizeni pred spravnim orgdnem (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11 .2015, ¢. j. 10 Azs
194/2015-32, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16; p¥padné
rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2021, ¢.j. 1 Azs 292/2021-51, ¢i ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs
537/2021-31).

[36] Otazkou, zda je povinnost zalobce nastoupit do armady opravdu novou skute¢nosti,
kterou zalobce nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem, se

M / v . / / M vv/ 4 4 i 4 4 v v i 4
nicméné krajsky soud nezabyval. Nejvyssi spravni soud sice uznava, ze zalobci nelze klast za

M v Vv Ve /v 4 1 v Ve v / 1 v _ 7
vinu, ze pred okamzikem vyhlaseni mobilizace v XA nepredlozil zalovanému mobilizaéni
predpis a vojensky prukaz, byt se jedna o dokumenty, kterymi v této dobé prokazatelné
disponoval (mobiliza¢ni predpis byl vydan v roce 2007, jak vyslovné uvedl i sam zalobce ve
svem vyjadreni ke kasacni stiznosti). Z pohledu NSS je nicméné problematické, ze
k vyhlaseni mobilizace na Gzemi XA doslo dne 21. 9. 2022 (srov. odst. 22 napadeného
rozsudku), tedy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti stézovatelem dne 6. 10. 2022. Za
této situace tak bylo namisté, aby uvedenou otazku krajsky soud posoudil a ve svém
rozhodnuti zohlednil a vyslovné odtvodnil. Jeho avaha, kterou by mohl nyni NSS
prezkoumat, vSak v napadeném rozsudku chybi.

[37] Nejvyssi spravai soud rovnéz prisveédcil stézovateli v jeho namitkach zpochybnujicich
dostatecnost hodnoticich Gvah krajského soudu ohledné jim provedenych dukaza
(mobiliza¢niho predpisu a vojenského prikazu). Nejvyssi spravai soud konkrétné odkazuje
na odst. 28 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, ze dualezitou skutecnosti,
kterou musi zalovany zohlednit, je pravé obdrzeni mobiliza¢niho prikazu, ktery zalobce
neuposlechl. Krajsky soud vsak na ustnim jednani provedl dtkaz mobilizacnim predpisem
z roku 2007, nikoli adresnym mobilizacnim prikazem. V XA ptitom nebyla vyhlasena
vSeobecna mobilizace, u niz by bylo bez dalsiho zcela nepochybné, ze dopada adresné na
vSechny osoby v zaloze, a tudiz i na zalobce. Na zakladé jakych konkrétnich dtvoda a tvah
krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobce byl skutecné mobilizovan, pritom neni z napadeného
rozsudku patrné. Tato vada je ptitom o to vyznamnéjsi z duvodu, ze zalovany ve svém
vyjadfeni k zalobé ze dne 6. 2. 2023 poukazal na nedostateCnou priukaznost zalobcem
predlozeného mobilizacniho predpisu s ohledem na jeho ¢asovy okamzik vydani. S ohledem
na zasadu rovnosti zbrani mél proto krajsky soud na namitky stézovatele ve svém rozsudku
reagovat a jejich spravnost vyvratit.

[38] Neprezkoumatelny pro nedostatek divodd je konelné i zavér krajského soudu
vysloveny v odst. 30. napadeného rozsudku, jimz stéZzovatele zavazal povinnosti posoudit
otazku, zda vojensky konflikt vyvolany XA jiz napliiuje podminky vojenského konfliktu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Tento krajskym soudem vysloveny

v ‘v / N7/ v 7 . . ’ . ’
pozadavek totiz nema zadnou oporu v predchozi argumentaci krajského soudu. Citované

/7 Ve ’ /. / 7+ 71+ o0 ° . / .

ustanoveni pritom dopada na Gjymu hrozici civilistiim v dasledku ozbrojeného konfliktu.
Piipadné vztazeni tohoto ustanoveni na situaci zalobce by se tak mélo tykat bezpecnostni
situace v zemi puvodu - tedy XA. Pro¢ je nutné toto posouzeni ve vztahu k zalobci uéinit,
nicméné neni z odivodnéni napadeného rozsudku patrné.

III. D. Shrnuti
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[39] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené duvody k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu nemuze obstat. Tento zavér nicméné neznamena, ze je zalobou

/4 /7 vV 4 4 v 4 / 4 /4 M VVv/ /4 4
napadené rozhodnuti zalovaného nutné povazovat za spravné a zakonné. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze tuto otazku v projednavané véci nehodnotil a ani hodnotit nemohl.
Predpokladem pro jeho vécny prezkum je totiz prezkoumatelnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku. Pfislusi proto nejprve krajskému soudu, aby zakonnost napadeného
rozhodnuti znovu posoudil.

[40] Krajskym soudem ptijaty zavér o naplnéni divoda pronasledovani zalobce podle § 12
pism. b) zakona o azylu, potazmo duvodu pro udéleni dopliitkové ochrany zalobci podle §
14a odst. 2 pism. b) a ¢) (srov. odst. 29, a 30. napadeného rozsudku) pfitom bude moci obstat
pouze za predpokladu, pokud krajsky soud adresné, komplexné a efektivné zpochybni
konkrétni divody stézovatele podrobné vymezené v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které stézovatele vedly k zavéru o neexistenci azylové relevantnich rizik pro zalobce.

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Z uvedenych divodu proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude podle § 110 odst.
4s. . s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem NSS. Krajsky soud v novém
rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

[42] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na ulozeni
povinnosti zalobci vratit na zaplacenych nakladech rizeni castku 207 K¢. Rozsudek
krajského soudu byl zrusen jako celek, vcetné jeho vyroku o nahradé nakladd fizeni. O
celkové nahradé nakladd, vetné fizeni o kasacni stiznosti, rozhodne krajsky soud znovu
v dal$im rozhodnuti.

[43] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 1 Azs 194/2023-29,
jako zastupce Zalobce JUDr. Ing. Adama Cerného, Ph.D., advokata se sidlem D¥evn 382/2,
Praha 2. Ustanovenému zastupci prislusi za zastupovani zalobce odména a nahrada hotovych
vydaji. Tyto naklady nese stat. Ustanoveny zastupce ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby,
a to prevzeti véci a pripravu zastoupeni a jedno pisemné podani ve véci samé - vyjadieni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery mu ptislusi
odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. K tomuto
tkonu se pfiznava nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢. Celkové tak ustanovenému zastupci nalezi odména a nahrada hotovych vydaji za
zastupovani stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vys$i 6 800 K¢. Tato c¢astka bude
ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2024
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Michal Bobek

predseda senatu



