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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J. F.,
zast. JUDr. Petrem Buluskem, advokatem se sidlem Palackého tfida 223/5, Nymburk, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023,
¢.j. 5 A 159/2019-77,

I

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 5 A 159/2019-77, se
rusi.

Rozhodnuti  Magistratu  hlavntho  mésta  Prahy ze dne 10.10. 2019,
¢. j. MHMP/2008478/2019, sp. zn. SMHMP 1920682/2019, a rozhodnuti Utadu
meéstské ¢asti Praha 2, ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. MCP2/312073/2019/OKT/Hru, ve
znéni opravného usneseni ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. MCP2/322473/2019/OKT/Hru,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinmen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 1000 K¢ do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku, ato
k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Buluska, advokata se sidlem Palackého tfida
223/5, Nymburk.

Odmeéna anahrada hotovych vydaji ustanovenému zastupci v fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Petru Buluskovi se urdéuje dastkou 4114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuavodnéni:

1. Vymezeni véci
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[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
zalobu, kterou se stéZovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2019,
¢. j. MHMP/2008478/2019, sp. zn. S-SMHMP 1920682/2019, jimz zalovany zamitl odvolani
stézovatele a soucasné potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 2 (dale téz ,UMC
Praha 2“ ¢&i ,povinny subjekt®) ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. MCP2/312073/2019/OKT/Hru, ve
znéni opravného usneseni ze dne 10.9.2019, ¢.j. MCP2/322473/2019/OKT/Hru,
o odmitnuti zadosti stézovatele podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,informaéni zakon®).

[21  Zédosti o informace ze dne 7. 6. 2019 stéZovatel pozadoval poskytnuti profesniho
zivotopisu a podkladd, na jejichz zakladé byl zaméstnanec povinného subjektu Mgr. O. J.
vybran na pozici vedouctho odboru spravnich agend.

[3]  Povinny subjekt ve svém odmitavém rozhodnuti - vydaném poté, co jeho prvni
odmitavé rozhodnuti zalovany zrusil a véc mu vratil k novému projednani (nebot povinny
subjekt neidentifikoval dotCenou osobu, neumoznil ji vyjadfit se k podané zadosti a ani ji své
rozhodnuti neoznamil) - vysel zejména zobsahu samotné zadosti az vyjadreni
jmenovaného Mgr. J. Ten nesouhlasil s poskytnutim informaci, protoze jsou personalniho
charakteru a zalobci by poslouzily jen jako podklad k dalsim ¢lanktim obsahujicim osobni
Gtoky vadi nému publikované jiz dfive na internetovych strankach www.k213.cz, ato
v souvislosti s rozhodovanim o prestupku stézovatele, za ktery mu UMC Praha 2 ulozil
pokutu 5000 K¢. Predevsim slo o clanek ze dne 7.6.2019 nazvany ,Jana Cernochova
oteviend“, v némz se stézovatel nevybiravé vyjadroval jednak k samotnému rozhodnuti
o prestupku, jednak k osobé Mgr.]., vedouctho odboru UMC Praha 2, ktery toto
rozhodnuti vydal, a dale pak k osobé starostky Jany Cernochové. Ve zminéném clanku
stézovatel odkazal ina svij predchozi clanek ze dne 26. 4. 2019 nazvany ,Justicni mafii
, « v v Vo . / v 7 </ 1V / o

poznadte snadno“, v némz zverejnil v plném znéni protokol o vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti ve véci prestupku, ktery byl se stézovatelem sepsan téhoz dne. Dle povinného
subjektu tak bylo na misté aplikovat judikaturou akceptovany fakticky divod odmitnuti
zadosti z davodu zakazu zneuziti prava na informace. Cilem zadosti totiz nebyl vykon

Vo 4 o Ve V- . 4 4 4 o / v 4 v/
verejné kontroly vaci Cinnosti spravnich organd, nybrz snaha ziskat poklady pro dalsi
V17 v v vV Vv / Vv /4 /v /7
Clanek, v némz by stézovatel napadal a snizoval odbornou troven uvedeného arednika,
o némyz jiz na strankach www.k213.cz napsal, Ze je ,evidentni blbec* a ze ,ho nezajima smysl
vlastni prdce a vysledky“.

[4] Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace podal
stézovatel odvolani. Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Podle jeho nazoru se povinny subjekt s dvody pro odepfeni informace
/7 Ve V v/ \4 . 4 4 V17 4 /4 . /

nalezité vyporadal, pokud uvedl, ze informace o dosazeném vzdélani a odborneé praxi svych

v o 4 v / v/ 4 v . . 4 v 4 v/ v
zamestnancu na zakladé podanych zadosti standardné poskytuje, nicméné v daném pripadé
vzal v vahu predchozi jednani stézovatele, z néhoz dovodil, Ze cilem jeho zadosti je
poskozeni osoby, které se pozadovana informace tyka, pfipadné starostky ¢idalSich
zaméstnanci UMC Praha 2.

2. Rozhodnuti méstského soudu
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[5] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, v niz uvedl, Ze zneuzitim prava
nemuze byt jeho prosté vyuziti; podle stézovatele ma kazdy ,pravo na verejné poskytované
informace, a takové jsou i vsechny informace tykajici se osobniho profesniho profilu zaméstnancii
statniho (méstského) apardtu®. Tyto informace nelze dle nazoru stézovatele zneuzit, natoz
jejich prostym zverejnénim.

[6]  Mestsky soud dospeél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
zamitl.

[71  V odivodnéni méstsky soud uvedl, ze informace tykajici se dosazeného vzdélani
a odborné praxe Mgr. J. by bylo zasadné mozné poskytnout, nebot jde o osobu zastavajici
4 M v . / 4 4 b 4 M 4 M vVv/

v ramci verejné spravy rozhodovaci pozici; odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 8 As 12/2015-46, ¢. 3310/2015 Sb. NSS, z jehoz
/N o __/ v / v v v . v J V17 7 / .
zavért vyznamné vychazel, véetné toho, ze informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi
zaméstnancu vefejné spravy spadaji pod pojem ,vefejna a Gredni ¢innost® obsazeny v § 5
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych
zakonu (dale téz ,zakon o ochrané osobnich Udaju”), a ze zajem na jejich poskytnuti obecné

v v s ,e v ’ v ’ Vo127 /e
prevazuje nad zajmem na ochrané soukromi dotcenych osob. Je zde totiz dan zajem na
transparentnosti a vefejné kontrole. V daném pripadé se ovsem o vykon verfejné kontroly

. ’ 5 v / v v / . . ’ . v /v
nejedna, nebot méstsky soud ve shodé s zalovanym i povinnym subjektem dospél k zavéru,
v 4 v/ . vV Ve /¢« v / . 4 /v Ve / 4
ze cilem zadosti stézovatele bylo ,zneuziti“ pozadovanych informaci pro clely sikandzniho
M 4 4 M v 4 v . 4 v vV
jednani a dehonestace Mgr. J., s jehoz rozhodnutim ve véci svého prestupku stézovatel nebyl
spokojen.

[8] Podle meéstského soudu je vtomto ohledu oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti postaveno na racionalnich argumentech a ma oporu ve spravaim spise - jiz ze
samotného textu zadosti je ztejmy ,popudlivy pristup stézovatele k povinnému subjektu,
jakoz 1k osobé Mgr.]. Tento pfistup navic potvrzuji idva clanky, které stézovatel
: : v/ ANV S v
publikoval na internetu (www.k213.cz); tyto ¢lanky, jejichz kopie povinny subjekt zalozil
do spisu, jsou vedeny konfliktnim a znacné urazlivym zpusobem, pricemz méstsky soud
upozornil téZ na to, Ze stézovatel zde zvetejnil jak fotografii Mgr. J. (bez jeho souhlasu), tak
v v M 4 /v M v /. V. M o Ve . /4
znacné negativni komentar k jeho osobé, ktery byl namifen nejen vuci fyzickému vzhledu,
’ Voo . v ’ ./ vV vV v o .
nybrz iproti dusevnim kvalitdm a stézovatel ho dokonce kromé castovani vulgarismy
doporudoval zaradit mezi ¢leny ,popravéi Cety®.

[9]  Proto méstsky soud uzavtel, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru stran
nutnosti odmitnout zadost o informace na zakladé principu zikazu zneuziti prava.
Argument stézovatele, ze prosté zvefejnéni informace o profesnim profilu zaméstnance
verejné spravy nelze zneuzit, pritom méstsky soud odmitl jako nepodstatny stim, ze

. . /. o Ve / Ve /4 4 M ’ 4 4
neposuzuje, jakym zpusobem by mohlo ke zneuziti, resp. Sikanéznimu jednani dojit, ale zda
za timto Ucelem byla informace vyzadana.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z duvoddl, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s. Stézovatel pfipomnél, ze pozadoval profesni
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informace (zivotopis) ohledné zaméstnance UMC Praha 2, ktery podle jeho nazoru
’ . e ’ .. / ’ ’ vV
neodpovidal svoji kvalifikaci pozici, kterou zastaval a ve které se s nim stézovatel setkal.
Stézovatel je presvédcen, ze na pozadované informace ma narok, a argumentaci, ze by je snad
chtél zneuzit, odmitl jednak jako ,vésténi z koule“ (kterym se soudy zabyvat nemaji), jednak
jako neopodstatnénou - pravdivych informaci z profesniho zivotopisu totiz podle jeho
nazoru nelze nijak zneuzit. Tyto informace lze pouze zvefejnit, a pokud by mély negativni
dopad na povést dotycného, pak to podle stézovatele znamena jenom tolik, ze ,informace
byly a jsou takového charakteru, Ze se za né dotycny md pravem stydét“. To ovsem neni vinou
stézovatele, ktery ma pravo na poskytnuti pozadovanych informaci. Proto stézovatel navrhl,
M VVv/ 4 4 / M v e M v 4 o4 4 4
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek, stejné jako jemu predchazejici spravni
rozhodnuti, zrusil a zaroven naridil Zalovanému, aby mu neprodlené pozadované informace
poskytl.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve shodé s méstskym
soudem poukazal na to, ze Glelem zadosti o informace nebyla vefejna kontrola, nybrz
vV s 7 v . 4 . \ / 4 4
verejna dehonestace zaméstnance povinneho subjektu. Podle zalovaného tedy odmitnuti
zadosti o informace obstoji, jakkoli stézovatel tvrdi opak. A pozaduje-li v kasa¢ni stiznosti
téz vydani informacniho prikazu, upozornil zalovany, ze tento prikaz nelze adresovat jemu;
pozadované informace ma kdispozici pouze povinny subjekt. Soucasné zalovany
v v / v v v i 4 /v 4 M /
poznamenal, ze méstsky soud zalobu vécné posoudil a zamitl, tudiz neni aplikovatelny
duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

4. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku krajskeho, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je
4 4 v b4 Vv /v 4 v/ 4 v \4 4
podana opravnénou osobou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Pote NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
/v M 4 . v / o o VVe Ve 4 M . v
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, oveéril pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
/_ .V
zavéru.

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze posuzovana kasacni stiznost smétuje proti
rozsudku méstského soudu, jimz byla zaloba stézovatele zamitnuta jako nedtGvodna.
V takovém ptipadé nelze divody kasacni stiznosti podfadit pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
. 4 v 4 / vV 4 4 4 /7 Vv 4
jak spravné uvedl zalovany. Stézovatel nenapada usneseni o odmitnuti zaloby nebo zastaveni
fizeni, a proto jim oznaleny divod kasalni stiznosti nemtze obstat. To ov§em vécnému
4 V4 ’V . .. 4 4 k4 o Ve / 4 4 4 v 4 o
posouzeni kasa¢ni stiznosti nijak nebrani, nebot dulezité neni formalni oznaceni duvodu
kasaéni stiznosti, ale jeji vécny obsah - a ten 1ze v daném pripadé podradit pod § 103 odst. 1
J€) y pripadae p P

4 4
pism.a), resp. pism.b) s.f.s.(srov.naptr. rozsudek NSS ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003-50, ¢&. 161/2004 Sb. NSS, podle néhoz neni rozhodujici, ze stéZovatel sam

/4 o v . . . / 4 / 4 Ve Ve M Vv v / 4
své duvody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak uéinil nepresné, nybrz
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to, ze z obsahu kasalni stiznosti jsou jeji divody seznatelné a odpovidaji zakonnym
kasa¢nim divodim v § 103 odst. 1s. t. s.).

[15] Podstatou véci je nesouhlas stézovatele stim, ze méstsky soud - sohledem na
konkrétni skutkové okolnosti (obsah zadosti a prechozi jednani stézovatele) - dovodil
Ve / 4 M o 4 /7 V7 M Vv
zneuziti prava a akceptoval ho jako davod pro odmitnuti zadosti, kterou se stézovatel

dozadoval poskytnuti informaci tykajicich se osobnich tdajt.

[16] Dulezitost ochrany osobnich daji neni nutno podrobnéji rozvadét. V daném
kontextu postali poukazat na to, ze osobni tdaje jsou soudasti nasi identity a jejich ochrana
je zadouci zejména z divodu zachovani soukromi kazdého jednotlivce. Pravo na ochranu
soukromi ma zaklad v Listiné zakladnich prav a svobod (¢l. 10) a dale je rozvijeno zakonem
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (dale jen ,zdkon o zpracovani osobnich
(daji“), ktery nahradil s G¢innosti ode dne 24. 4. 2019 zakon o ochrané osobnich ddajt
(¢. 101/2000 Sb.). Zakon o zpracovani osobnich Gdaja - spolecné s doprovodnym zakonem
¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani
osobnich 0daji - navazuje na primo pouzitelny predpis Evropské unie, asice nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto 4daja
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich 4dajt) - angl. zkratka,
s niz se 1ze v praxi bézné setkat, je GDPR (General Data Protection Regulation).

[17] Tato vyznamna zména na poli ochrany osobnich udaju se promitla také primo
do informaéniho zakona, ktery byl novelizovan zminénym doprovodnym zakonem
¢. 111/2019 Sb., jimz s Gcinnosti od 24. 4. 2019 doslo kromé jiného k doplnéni druhého
odstavce do § 8a informac¢niho zakona obsahujicitho obecna pravidla pro poskytovani
informaci tykajicich se soukromi a osobnich udaju. Dle § 8a informacniho zakona,
v rozhodném znéni pro nyni posuzovanou véc, vniz jde o zadost ze dne 7.6.2019
(dorucenou povinnému subjektu dne 14. 6. 2019, pozn. NSS), platilo nasledujici (daraz
pridan):

»(1) Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni

tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich

ochranu.

(2) Povinny subjekt poskytne osobni idaje o vereiné Cinné osobé, funkciondri nebo

zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jebo vereiné nebo siredni cinnosti nebo o jeho

funkcnim nebo pracovnim zarazeni.”

[18] Druhy odstavec citovaného ustanoveni informacniho zakona, ktery je ve vztahu
speciality k odstavci prvnimu (vztahuje se vyhradné na osobni ddaje), jasné stanovi
povinnému subjektu povinnost poskytnout osobni idaje o osobach podilejicich se na chodu
verejné moci, mezi které je jisté mozné zaradit 1 Mgr. O. J. jako vedouciho odboru spravnich
agend UMC Praha 2. V zésadé tedy plati, Ze v naznafeném rozsahu lze omezit privo na
ochranu soukromi osoby podilejici se na vykonu verfejné moci z ddvodu uplatnéni prava na
informace, coz ovsem neni ni¢éim novym. Nutno totiz pripomenout, ze § 8a odst.2
informacniho zdkona ma predobraz v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdajt,
jak vyplyva nejen z divodové zpravy k zakonu ¢. 111/2019 Sb. (snémovni tisk ¢. 139/0,
dtvodova zprava, II. zvlastni ¢ast, ¢ast patnacta, k § 8a odst. 2, 8. volebni obdobi 2017-2021),
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ale rovnéz ze samotného textu uz zruseného § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich
Udaja (daraz pridan):

»(2) Sprdvce miiZe zpracovavat osobni tidaje pouze se soublasem subjektu sidaji. Bez tohoto
soublasu je miiZe zpracovdvat,

1) pokud poskytuje osobni sidaje o verejné cinné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné
sprdvy, které vypovidaji o jeho vereiné anebo #redni cinnosti, o jebo funkinim nebo
pracovnim zarazent.”

[19] Praveé z posledné citovaného ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji nespravné
4 v / / v 4 I 4 / *o
vychazel méstsky soud, ktery shora popsanou zménu pravni dpravy ochrany osobnich adaja
o v / / Ve eV v / 4 4 v
vubec nezaznamenal. Méstsky soud napadeny rozsudek zalozil na jiz zrusené pravni normé
a s ni souvisejici judikatufe, coz nelze ignorovat, jakkoli to stézovatel v kasacni stiznosti
nenamital. Je totiz véci spravniho soudu, a to af jiz prvoinstan¢niho nebo kasa¢niho, aby
vychazeje z obecné pravni zasady, ze ,soud zna pravo (iura novit curia)*, vzdy z uredni
povinnosti posoudil, zda pravai norma, kterou chce pouzit, opravdu na véc dopada; viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢. . 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS.

[20] 'V daném pripadé neni zadnych pochyb, ze §5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
osobnich 4daja v dobé podani zadosti o informace arozhodovani oni jiz byl zrusen
zakonem o zpracovani osobnich udaju (§ 67), a proto z ného nebylo mozno vychazet. Na
druhou stranu, jak jiz NSS uved] vysSe, § 8a odst. 2 informacniho zakona, ktery je pro
v 4 4 o * o] 4 4 v 4

posuzovanou véc relevantni, ma svaj puvod v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich
/. *o v / M v Ve / 4 4 v 4 4 4 / v
Udaju. Méstsky soud tak ipres pouziti nespravné (zrusené) pravni upravy dospél ke
spravnému zavéru, podle néhoz se informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi
zaméstnancu verejné spravy zasadné (az na vyjimky) poskytuji, protoze vypovidaji o jejich
»verejné nebo uredni ¢innosti“. Nebylo tedy nutno napadeny rozsudek rusit s tim, ze
meéstsky soud na véc nespravné pouzil zakon o ochrané osobnich tdaju [§ 5 odst. 2 pism. 1)],
nikoli informacni zakon (§ 8a odst. 2), ktery na danou véc v rozhodnou dobu dopadal. Ani

Ve Ve / * v_ 7/ 4 / 4 4 4 4 v v 4 .. / .
pri uziti informac¢niho zakona by nebyl vychozi pravni zavér méstského soudu jiny a jako
takovy nemtze mit pro stézovatele nepfiznivé pravni disledky (shodné srov. zminéné
usneseni rozsifeného senatu C.j. 8 Afs 51/2007-87 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).

[21] Pro vysledek tizeni je i pti uziti odpovidaji pravni Gpravy podstatné, zda konkrétni
skutkové okolnosti véci jsou takového razu a intenzity, ze odivodiuji pouziti principu
zakazu zneuziti prava jako divodu pro odmitnuti zadosti o informace. Zneuziti prava jako
fakticky dtvod pro odmitnuti zidosti o informace opakované potvrdila relevantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; srov. naptf. rozsudky ze dne 27.6.2012,
¢.J. 9 Ans 7/2012-56, ze dne 25.6.2014, C.j. 6 As 68/2014-21, nebo ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS.

[22] Uvedena judikatura je zaloZena na tom, ze jakkoli je zdkonodarcem zvolené pojeti
prava na informace velmi $iroké (aby zaruéilo moznost siroké kontroly vetejné spravy),
muze byt 1 zneuzitelné - a to tak, ze ze strany zadatele o informace dochazi k $ikanéznimu
vykonu prava na informace. Tento zplsob vykonu prava pak nemuze pozivat ochrany,
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nebot Sikanujici jej nevykonava s imyslem kontrolovat verejnou spravu, nybrz jej zneuziva
k jinému tcelu, jenz neni v souladu se zamyslenym smyslem. Kazdou zadost je pfitom nutno
hodnotit individualné a nelze ve vztahu ke konkrétnimu zadateli 4 priori konstatovat, ze
jeho zadost ma charakter zneuziti prava. Vyhodnoceni urcité zadosti jako zneuziti prava,
resp. zadatele jako osoby zneuzivajici subjektivni vefejné pravo na informace nebyva snadné
- je tfeba zkoumat zejména kontext podané zadosti, vcetné jejiho obsahu, a dalsi individualni
skutkové okolnosti. Stanoveni presnych pravidel je prakticky nemozné, nehledé na to, ze by
tim byl popfen smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav; ten
se z povahy véci musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti a dale - a to predevsim — musi
byt chapan jako vyjimka z pravidla.

[23] Zakaz zneuziti prava je prosttedkem wltima ratio, ktery lze aplikovat ve zcela
vyjimec¢nych situacich. Muze se jednat napt. o sikandzni, urazlivé ¢i Gto¢né jednani, jimz by
mél zadatel v imyslu poskodit dotcenou osobu, anebo o kverulaéni ¢i obstrukéni jednani
s cilem paralyzovat Gfedni ¢innost povinného subjektu; viz napf. rozsudek NSS ze dne
5.2.2021,¢. 5.5 As 370/2019-23, a tam citovanou judikaturu. Divody naznaleného jednani
mohou byt rizné a jednim z nich muze byt jisté 1 to, Ze se ze strany zadatele jedna o jakousi
»odvetu“ v reakci na predchazejici postup povinného subjektu; snahu mstit se zaméstnanci
verejné spravy napr. za vydané rozhodnuti tim, Ze si o ném zadatel (G¢astnik jiného tizeni)
ziskava a poté prip. zverejnuje informace.

[24]  Pravé tento ,odvetny“ motiv povinny subjekt, potazmo zalovany dovodil v pripadé
stézovatele, jehoz zadost vyhodnotil jako zneuziti prava. Na tuto zadost vsak 1ze nahlédnout
1 opacné, a to tak, ze sleduje legitimni cil, tj. kontrolu verejné spravy. Vzdyt i sam stézovatel
- Ulastnik prestupkového rizeni, v némz mu byla ulozena pokuta - naznaluje (a to nejen
v kasa¢ni stiznosti), ze nebyl spokojen svedenim prestupkového fizeni asvyslednym
rozhodnutim, které ve véci vydala p¥islu$na sou¢ast UMC Praha 2 vedena Mgr. O. J.

[25] K prestupkovému rizeni v predlozeném spisovém materialu podrobnéjsi informace
nejsou, nicméné posouzeni jeho zakonnosti v tomto fizeni NSS stejné nepftislusi. K tomu
jsou urleny primarné opravné prostredky; v tomto pripadé odvolani proti rozhodnuti
o ulozeni pokuty za prestupek. Presto jako urity doprovodny prostredek nikoli napravy,
ale kontroly, nelze vyloudit zadost o informace, jejiz podani je zde zjevné motivovano
negativni zkuSenosti stézovatele (1kdyz nutné subjektivni) s prestupkovym fizenim
vedenym povinnym subjektem. Jde o soucast kontroly ¢innosti vefejné spravy v sirsim slova
smyslu, kam spada nepochybné ito, jakou praxi avzdélani ma zaméstnanec (navic ve
vedouci pozici) podilejici se na rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy.

[26] K neposkytnuti téchto informaci Nejvyssi spravni soud nevidi zadny rozumny
dtivod. Nejde o nerespektovani prava na ochranu soukromi, véetné ochrany osobnich Gdaja
- sama relevantni pravni Giprava vyslovné stanovi, ze jde-li o informace ohledné vefejné nebo
/ V / Ve M 4 v 4 /v M /. . v /7
Uredni Cinnosti, tyto se zasadné poskytuji; srov. vyse citovany § 8a odst. 2 informac¢niho

4 Vv ’ 4 Vv 4 v / 4 . 4 4
zakona. Jiz zakonodarce zde provedl poméreni dotCenych prav, tj. prava na soukromi

/ . ’ / o ’ ’ ) vV e

aprava na informace, které ve svych dusledcich skrze ziskané informace umoznuje
kontrolovat verejnou spravu a aktivné vyuzivat svobodu projevu.
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[27] Pravo na informace je zahrnuto mezi politicka prava a v Listiné zakladnich prav
asvobod (¢l. 17 odst. 1 a 5) je spjato se svobodou projevu. Pokud chce kdokoli vetejné
vyjadtit svij nazor avést vefejnou diskusi v rameci vykonu svobody projevu, potrebuje
k tomu informace a ty nemusi byt vzdy volné dostupné. Ostatné proto o jejich poskytnuti
pozadal i stézovatel, u néhoz nelze konstatovat, ze by jeho zadost a vibec cely kontext véci
nesouvisel s obsahem pozadovanych informaci, pravé naopak.

[28] Z obsahu spravnich spist plyne, ze stézovatel v prubéhu svého prestupkového fizeni
na internetovych strankach www.k213.cz napsal struény ¢lanek s nazvem ,Justicni mafii
pozndte snadno® a pripojil k nému i protokol o svém vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
ve véci prestupku proti obc¢anskému souziti [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich], z jehoz obsahu lze usuzovat, ze podstatou prestupkoveé véci byla
»Sprosta“ (zesmeésnujici nebo hrubé urazliva) reakce stézovatele na to, ze mu Obvodni soud
pro Prahu 2 neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Poté, co UMC Praha 2
v prestupkové véci stézovatele rozhodl (ulozil mu pokutu 5000 K¢), pozadoval stézovatel,
aby se k jeho p¥Hpadu - i k tomu, kdo v této véci rozhodoval - vyjadtila Jana Cernochova
jako tehdejsi starostka méstskeé casti Praha 2, ktera to pisemné odmitla prostfednictvim
e-mailu ze dne 5. 6. 2019. Na to stéZovatel reagoval osobni navitévou na UMC Praha 2 hned
nasledujictho dne 6. 6.2019, kdy jednal mj. stajemnikem Gradu avedoucim odboru
spravnich agend. Nasledné na uvedenych internetovych strankach zvefejnil druhy,
vyznamné deld], ¢lanek ze dne 7. 6. 2019 nazvany ,Jana Cernochovd oteviend® a podal Zadost
o informace z téhoz dne. Tato zadost stézovatele zjevné navazovala na jeho predchozi osobni
jednani s tajemnikem, kterému ji také adresoval a s odkazem na informacni zakon pozadoval
(ddraz pridan):

....poskytnuti profesniho Zivotopisu a podkladi, na jejichz zakladé byl vybrin k prdci,
kterou dél (a na kterou jste Vy hrdy) vedouci odboru spravnich agend Mgr. O. .. Dale
stézovatel uvedl svoji adresu s tim, ze ,...vsechny ostatni vidaje, prislusné k poddani takové
Zddosti, jsou Vam zndmy, nebo jsou obsabem spisu, o kterém jsme se mj. bavili, proto neni
t7eba je znovu wvddét. Pokud bledate lidi jako je ]. a jste na né brdy, dam Vam nezistné
jeden typ: Zajedte si na Ruzyn, ne na letisté, ale pod né, tam takovych lidi chovaji asi dva
tisice, jeden lepsi nez druby, jisté si vyberete a skoro vsichni maji spolecné o, Ze jsou urostli,
bezcitni hrubiani, dobromady nic neumi, a presto si mysli, Ze maji na rozum patent.“

[29] Jde-li o shora uvedené ¢lanky, jejich obsah NSS nepovazuje za nutné citovat, a to
nejen s ohledem na jejich rozsah (zejména druhého z nich), ale i obsah; ten se nevymyka
sarkastickému az urazlivému tonu zadosti, ktery je jisté nevhodny, navic v ¢lancich i misty
hanlivy a konfliktni, jak vyplyva z rekapitulace celé véci - viz vyse vyraz zpochybnujici
u vedouciho odboru UMC Praha 2 dostatek tsudku (wevidentni blbec*), a to i s ohledem na
jeho vzhled (stézovatel v clanku ze dne 7. 6. 2019 zveftejnil i fotografii doty¢ného Grednika,
kterého oznadil jako ,bodyguarda“ evokujictho myslenku, ...jestli kromé prestupkového
oddéleni nezaloZili na M. ¢. P - 2 také rovnou popravci oddélent, pricemz zaméstnanec byl, asi pro
nedostatek prdce, pravé presunut; podle stézovatele se pfitom na Gradé ,tradicné ctili jiné
hodnoty nez svaly, ovldadané chabym rozumem®).

[30] Naznadeny zptsob vedeni verejné diskuse Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé
neschvaluje, presto je presvédlen, ze stézovatelem pozadované informace ve vztahu
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k ,profesnimu zivotopisu® (tj. vzdélani a odborné praxi) nebylo mozné neposkytnout. Je
dtlezité poznamenat, ze nejde o informace majici samy o sobé negativni informacni obsah,
jakkoli nelze vyloucit, ze by mohly negativni konotaci ziskat napt. tehdy, pokud by
dosazené vzdélani a odborna praxe zcela zjevné neodpovidaly pozici, kterou zaméstnanec ve
verejné spravé zastava. V takovem pripadé by vsak bylo na misté na danou skutecnost
upozornit a v ramci kontroly ji podrobit verejné diskusi; shodné srov. méstskym soudem
odkazovany rozsudek NSS ¢. . 8 As 12/2015-46, bod 30, ¢i rozsudek méstského soudu ze
dne 14. 5. 2019, ¢.j. 11 A 236/2018-35, ¢. 3914/2019 Sb. NSS.

[31] Pozadované informace o vzdélani aodborné praxi vypovidaji o zakladnich
predpokladech pro vykon tfednich ¢innosti dotcenych zaméstnanca povinného subjektu.
Pravé k ovéreni téchto predpokladi ve své podstaté sméroval svoji zadosti stézovatel, byt
tak ¢inil nevhodnym a konfrontaénim zptsobem, ktery je ovsem zejména jeho vizitkou -
a to nejen po strance obsahové, ale také gramatické (k tomu viz napt. vyraz ,typ“ v podané
zadosti, v niz je evidentné zamyslen jako doporucleni, a proto ma byt psan s mékkym i
,tip“). Podle NSS nelze v této souvislosti délat arbitra verejné diskuse a jakkoli lze mit
zasadni pochybnosti o urovni této diskuse, kterou jiz pred podanim zadosti stézovatel vedl
a ke které by jisté mohly prispét i jim pozadované informace (v tom lze s méstskym soudem
1 zalovanym souhlasit), nejedna se o pripad zneuziti prava.

[32] Jak jiz bylo uvedeno, zakaz zneuziti prava je potreba brat jako institut vyjimecné
povahy (ultima ratio), pro jehoz aplikaci v posuzovaném pripadé neni prostor. Soucasti
svobody je 1svobodna diskuse, véetné kritiky. Prispévky do verejné debaty mohou ze své
Ve . . 7 7 7 . 4 /
podstaty provokovat ¢i kritizovat, mohou byt také nekorektni, sarkastické, mohou byt
projeveny prostfednictvim satiry, ironie, nadsazky atp., pricemz vzdy je u nich nutno jistého
nadhledu, ktery by mél byt vlastni 1 organim verejné moci a jejich zaméstnancum; ti museji
/4 Vo .. . vV o \4 4 b . /4 4 vV
unést verejnou kritiku, jakoz 1 to, ze se adresat jimi vydaného rozhodnuti (zde stézovatel)
zajima o jejich profesni kvalifikaci a dalsi souvisejici podklady. Pokud pfitom nadava,
NI/ 1/ M / / i M M M 4 v M M M v /
pouziva jizlivy tén, karikuje atd., ukazuje to primarné na jeho osobnost, nikoli dotycného
zameéstnance verejné spravy. A jde-li o zvefejnéni jeho fotografie bez souhlasu v jednom
z ¢lankq, na coz poukazal méstsky soud, nelze nepfipomenout, ze existuji jiné adekvatni
nastroje, jak vzniklou situaci fesit. V pripadé zasahu do osobnostnich prav se lze domahat
odstranéni fotografie, ptip. omluvy nebo nahrady nemajetkové Gjmy cestou civilniho soudu;
4 / Vv M ’ v /4 4 ’ v
obecnou zakonnou upravu predstavuje § 84 a nasl. obcanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.).

[33] V tomto ohledu tedy méstsky soud pochybil, pokud posoudil postup stéZovatele jako
zneuziti prava na informace, které dovozoval z obsahu zZiadosti stézovatele azjeho
v 4 . 4 4 Vo 4 .. . . v / v/ 4 4 4
predchoziho jednani, tedy verejné kritiky v souvislosti s prestupkovym fizenim, které s nim
povinny subjekt vedl. Pfedstava, ze se z téchto divoddi vefejna sprava ,zapouzdfi“ a odmitne
poskytnout zakladni profesni informace svého zaméstnance, neni udrzitelna; povede jen
k dal$i kritice, pochybam ave vysledku pak k popfeni zakladniho smyslu prava na

informace - transparentnosti a verejné kontroly.

[34]  Stru¢né shrnuto: pro odmitnuti zadosti o informace z divodu zneuziti prava nebyly
dany dostate¢né intenzivni skutkové okolnosti véci, u niz se NSS dale zabyval tim, zda
prichazi v ivahu postup podle § 16 odst. 5, resp. 6 informacniho zakona (pfi Gvaze o jeho
aplikaci vychazi soud z pravni Gpravy Gcéinné v dobé jeho rozhodovani; viz rozsudek INSS
ze dne 21. 12. 2018, C. j. 4 As 330/2018-57).
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[35] Podle uvedeného ustanoveni informacniho zakona ma spravni soud nejen postaveni
soudu prezkumného, ale rovnéz soudu nalézactho; tzn., ze poté, co v ramci svého prezkumu
zjisti nezakonnost napadeného rozhodnuti, ma povinnost zkoumat existenci pfipadnych
divodl pro neposkytnuti informace a pfi zjisténi, ze neexistuji, ma naridit povinnému
subjektu pozadované informace poskytnout (ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode
dne doruceni rozsudku povinnému subjektu). Pravomoc uplatnit apelaéni princip a nafidit
povinnému subjektu poskytnout informace ma pritom nejen krajsky, resp. méstsky soud,
ale také Nejvyssi spravni soud (shodné srov. rozsudek NSS ze dne 26.11.2013,
&, 2 As 66/2013-25).

[36] Nejvyssi spravni soud prfesto vnyni souzené véci vsouladu s§16 odst. 6
informacniho zakona nemohl postupovat, azalovanému, resp. povinnému subjektu
v/ 1 v [ o
nenaridil pozadované informace poskytnout. Divody k tomuto postupu soud shledal hned
dva. Za prvé, pokud jde o profesni zivotopis Mgr. O. J., ktery mél zdejsi soud k dispozici
. v/ ’ ’ . / . v v = , , o«
(jako soucast spravniho spisu v ramci slozky oznacené jako ,podklady z persondlnibo spisu®),
M v / v Vo 4 v / V17 4 M /
je potreba uvést, ze kromé informaci o dosazeném vzdélani, praxi a odbornych znalostech
M / M Ve i /v V7 . v 4 i v /.
jmenovaného obsahoval jeho zivotopis téz dalsi informace napt. o narodnosti, véku, zajmech
anebo zdravotnim stavu, které s vykonem prace pfimo nesouviseji a je treba je samostatné
posoudit - tim spiSe, ze napt. u zdravotniho stavu jde o informaci spadajici do zvlastni
kategorie osobnich 0dajt, jez jsou citlivé a zaslouzi si zvySenou ochranu (viz ¢l. 9 odst. 1
GDPR). Za druhé, jde-li o zbyvajici podklady k dotéené osobé (slovy stézovatele podklady,
wna jejichZ zakladé byl vybran k prici, kterou déla“), u nich nent zcela zfejmé, o jaké informace
se ma vlastné jednat; tzn., ze bylo na misté nejprve stézovatele v souladu s § 14 odst. 5
pism. b) informacniho zakona vyzvat, jaké konkrétni informace pozaduje (kromé
profesniho zivotopisu, ktery mu mél byt bez dalstho poskytnut s vyhradou nékterych
dal$ich informaci; viz vyse).

[37] Vzhledem k témto deficitim nebylo mozno pristoupit k vydani tzv. informacéniho
prikazu, ktery je rovnéz exekucnim titulem (a jako takovy musi byt vykonatelny, tj. presné
formulovany) a kterého se vyslovné v kasacni stiznosti dovolaval 1 stézovatel - byt tak cinil
viéi zalovanému jako odvolacimu organu, coz by ovSem bylo v rozporu se zikonem,
protoze soud nemuze nafidit poskytnuti informace jinému nez povinnému subjektu (srov.
rozsudek INSS ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 1 As 95/2010-240, ¢. 2351/2011 Sb. NSS).

5. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznosti dvodnou, a proto podle § 110 odst. 1
véty prvni s. t. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu (vyrok L.).

[39] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soulasné se zruSenim rozhodnuti
v 4 o V ’ v - v 4 4 4 4
meéstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by méstsky soud - v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem - nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného,

v M Vv 4 /) /7 4 M 4 . M vVvV/ ’ 4
potazmo jemu predchazejici rozhodnuti povinného subjektu. Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sim
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rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni
zalovanému (vyrok IL).

[40] V dal$im fizeni je zalovany, resp. povinny subjekt vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem zdejstho soudu, ktery lze stru¢né shrnout tak, ze zadost stézovatel nebylo mozno
odmitnout s odkazem na zakaz zneuziti prava; soucasné vsak ani nebylo na misté vydat tzv.
informacni prfikaz podle § 16 odst. 6 informacniho zakona, jak bylo vysvétleno shora,

v | v 4 4 v/ 4 .. / v /
a proto soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (jinou vyrokovou moznost za dané
situace ani nemél).

[41] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$l podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred méstskym soudem. Naklady ftizeni o zalobé
a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodl o jejich
4 v / 4 M4 v v/ v/ 4 M 4
nahradé vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s., pro cast rizeni ve spojeni s§ 120
v Vv v v . / / v v v/ v/ o Ve
s. I. s. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi
/ vV / v / 4 4 4 o V/ 4 4 M v
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
toliko dastkou 1000 K¢ za soudni poplatek za kasaéni stiznost (v fizeni o zalobé byl
stézovatel plné osvobozen od soudnich poplatkd, v fizeni o kasa¢ni stiznosti mu NSS toto
osvobozeni odejmul a pfiznal pouze ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 80 %;
soudni poplatek tak ¢inil castku 1000 K¢, kterou stézovatel k vyzvé soudu zaplatil). Tuto
astku je tedy zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukdm jeho zastupce JUDr. Petra
Buluska, advokata, ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

[42] Jmenovany advokat byl stézovateli v souvislosti s jeho osvobozenim od soudnich
poplatkt ustanoven jako zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim NSS ze dne
5.9.2022, ¢.j. 5 As 91/2023-37. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi zastupci
stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce v fizeni ucinil jeden tkon pravni sluzby, a sice
prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon
pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dile nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty,
aproto se vySe odmény anahrady hotovych vydaji zvysuje o714 K¢. Ustanovenému
zastupci tak nalezi celkem 4114 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu NSS do 30 dnd
ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 21. Ginora 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



