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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce zalobkyné:
KOH-I-NOOR HARDTMUTH a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 21/3, Ceské Bud&jovice,
zastoupena Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a,
Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 4. 2023, &. j. 63 Af 1/2023 - 46,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobkyni se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost

ve vysi 4 000 K& Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvy$siho spravniho soudu
k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Radka Matustika, advokata, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26.4.2023 kasatni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stéZovatelka®) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12. 4. 2023, ¢. 5. 63 Af 1/2023 - 46.

[2]  Podanim ze dne 20. 2. 2024, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno tehoz
dne, vzala stézovatelka svou kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“), za pouziti § 120 tehoz
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zakona, muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, a to dokud o ném soud
nerozhodl.

[4]  Podle § 47 pism. a), véty pred strednikem s. . s., ve spojeni s § 120's. 1. s., soud 7izeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svij navrh zpét.
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[5] S ohledem na zpétvzeti navrhu - kasaéni stiznosti — Nejvyssi spravai soud v souladu
s vySe citovanymi ustanovenimi s. f. s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3, véty
4 v M 4 v v \4 /7 N7/ 4 / Vv 4 o 4 4
prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 3, véty prvni zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), soud vrati z U¢tu soudu zaplaceny poplatek za rizeni,
ktery je splatny podanim kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Vzhledem ktomu, zesoud zastavil fizeni
v dtsledku zpétvzeti kasacni stiznosti pfed prvnim jednanim, rozhodl o vraceni soudniho
poplatku ve vys$i 4000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni
poplatek vraci velhaté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni
rozhodnuto.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. inora 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



