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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: OLVAN Nachod
s.r.0., sidlem Béloveska 2013, Nachod, zastoupena JUDr. Ervinem Perthenem, MBA,
advokatem, sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalované: Ceska obchodni
inspekce, Ustfedni inspektorat, sidlem Stépanski 796/44, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalované  ze dne 4. 6. 2021,  ¢.j. COI 76041/21/0100/2700/Ber/St,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 31 A 29/2021-56,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalované se neprfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Ceskd obchodni inspekce, inspektorit Kralovéhradecky aPardubicky (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné), vydal dne 3.2.2021 pod & j. COI 16331/21/2700
rozhodnuti, jimz wuznal Zalobkyni vinnou  zespachani dvou  prestupku
podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Prvni prestupek spocival v tom,
ze pti kontrolnim nakupu dne 14. 11. 2019 zalobkyné prodala uhli (otech 1) v nespravné
deklarované hmotnosti 3,85 tuny oproti hmotnosti 3,526 tuny (rozdil v neprospéch
spotrebitele ¢inil v hmotnosti 324 kg a v penéznim vyjadreni 1257,12 K¢). Tim zalobkyné
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porusila povinnost vyplyvajici z § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele a naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) téhoz zakona.

[2]  Druhym prfestupkem zalobkyné porusila povinnost dle § 13 zakona o ochrané

spottebitele tim, Ze na svych internetovych strainkich radné neinformovala spotfebitele

o podminkach uplatnéni prava zvadného plnéni, ¢imz naplnila skutkovou podstatu

prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) téhoz zakona. Jednani zalobkyné spodivalo v tom,

\4 o v 4 4 /4 v 4 I v 4 v M 4

ze lhaty pro uplatnéni prava z vadného plnéni, které zalobkyné uvadéla v informacich, byly
/ v v/ \4 o 4 / v 4 4 v VvV vV . v 4 M

vyrazné kratsi nez lhuty zakonné; a k poruseni zakona doslo rovnéz zverejnénim informace

o povinnosti spotrebiteld hradit naklady vzniklé v souvislosti s neuznanou reklamaci, coz
v v / */ v i v 4 4 /4 v 4 M

mélo znacny potencial spotrebitele od uplatnéni prava z vadného plnéni (reklamace) odradit.

[3]  Zaspachani téchto prestupka spravni organ prvniho stupné nejprve ulozil zalobkyni
Ghrnnou pokutu ve vysi 450 000 K¢ prikazem, proti kterému zalobkyné podala odpor.
Nisledné spravni organ prvniho stupné vydal dne 3.2.2021 rozhodnuti & j. COI
16331/21/2700, kterym zalobkyni uznal vinnou z uvedenych prestupku a ulozil ji Ghrnnou
pokutu ve v¥$i 430 000 K& Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které
zalovana zamitla rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, v ni? namitala zjevnou
nepfimérenost vyse ulozené pokuty a neprezkoumatelnost uréenti jeji vyse. Dle zalobkyné
4 4 4 Ve 4 i . M bl Ve 4 v /
spravni organy porusily zasadu individualizace trestu, nebot nepfihlédly k nékterym
polehéujicim okolnostem a nékteré okolnosti dostatecné nezohlednily (napf. povahu
¢innosti zalobkyné, intenzitu poruseni zakonné povinnosti a nasledné preventivni jednani

v v ~ v / v / ’ / / / / ’
zalobkyné). Zalobkyné namitala, ze spravni organy vychazely z dosavadni spravni praxe
k vysi ulozenych pokut, ktera vsak nezalozila legitimni ocekavani ani nedoklada zakonnost
postupu pri ukladani sankce. Zalobkyné také navrhla, aby krajsky soud vyuzil moderaéniho
opravnéni a pokutu snizil, pfipadné od ulozeného trestu zcela upustil. Z pohledu zalobkyné
by vyse ulozené pokuty neméla prekrocit 40 000 K¢.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu jako
nedavodnou zamitl. Neshledal namitanou neprezkoumatelnost vydanych spravnich
rozhodnuti, naopak uzavtel, zespravni organy postupovaly v souladu se zasadou
individualizace trestu, prihledly ke vSem relevantnim okolnostem, které v odivodnéni
rozhodnuti podrobné popsaly, a pristoupily k ulozeni takového druhu spravniho trestu
avtakové vymére, které naplnuji Gcel trestu ajeho funkce (represivni a preventivni).
Krajsky soud uvedl, Ze spravni organy ptistanoveni vyse pokuty nezneuzily spravni
a4 4 i v Ve M M 4 v/ 7 M Ve VV N4
uvazeni, ani neprekrocily jeho meze, zohlednily relevantni polehcujici i pfitézujic
okolnosti, prihlédly k majetkovym pomérim zalobkyné a hodnotily, zda pro ni pokuta
nebude likvida¢ni. Zaroven v souladu s dosavadni spravni praxi zohlednily vys$i pokut
ulozenych v obdobnych pfipadech. Krajsky soud nevyhovél aninavrhu zalobkyné
na moderaci trestu. V této souvislosti upozornil, ze ulozena pokuta predstavuje priblizné 8,6
% zakonem stanovené sazby, a tedy se nejednalo o pokutu neptimérenou (natoz zjevné
Ve VvV M 4 Ve / 4 M / VvV o
nepfimérenou), anio pokutu, ktera by s prihlédnutim k majetkovym poméram byla
ro zalobkyni likvidaéni aktera by odporovala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
p Yy y odp p
a spravedlnosti sankce.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku povahy éinnosti dle § 37
pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale
jen ,zakon o prestupcich®), a nespravné aproboval rozhodnuti spravnich organd, které
k povaze stézovateléiny cinnosti pri uvahach o uréeni vymeéry pokuty vibec neprihleédly.
Dle stézovatelky méla byt podle uvedeného ustanoveni zakona jako polehcujici zohlednéna
okolnost, ze prodej uhli tvori vedle ostatni podnikatelské cinnosti pouze 2,9 % jejiho
celkového obratu. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze by se jednalo
o polehcujici okolnost pouze tehdy, pokud by podnikatelska d¢innost napt. tvotila
dopliikovou cinnost k hlavni ¢innosti (Cinnosti vefejné prospésné). Dle stézovatelky tento
zavér redukuje kritérium povahy dinnosti nato, zdaje dinnost podnikanim ¢inikoli.
S odkazem na komentarovou literaturu se stézovatelka dovolavala toho, ze povahu ¢innosti
je treba vykladat extenzivné a zohlednovat jeji jednotlivé predméty tak, aby mohly byt
ptiurCeni vyméry trestu zohlednény vSechny relevantni skutecnosti. K uvedenému
stézovatelka soucasné doplnila, ze vyklad krajskeho soudu vede k neptipustnému dvojimu
pricitani v neprospéch prestupce, nebot vykon podnikatelské ¢innosti predstavuje kritérium
jednak z hlediska posouzeni samotné deliktni zpusobilosti pachatele (podnikatel), a podruhé
by byl zohlednovan pfi posuzovani povahy ¢innosti dle § 37 pism. g) zakona o prestupcich.

[71  V navaznosti nauvedené pak stézovatelka dale namitala, ze nespravné posouzeni
otazky povahy dinnosti ovlivnilo Gplnost prezkumu dalSich namitek tykajicich se vyse
ulozené pokuty. Z pohledu stézovatelky je tedy odGvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu nelGplné avadné, nebot povaha Ccinnosti nebyla zohlednéna
ani pri hodnoceni intenzity jejiho jednani (poruseni zakonné povinnosti). V této souvislosti
krajsky soud dle stézovatelky takeé nekriticky prevzal ni¢im nepodlozené tvrzeni zalovane,
ze se v posuzovaném pripadé jednalo o navyseni ceny v neprospéch spotfebitele ajeho
zkraceni na prodaném zbozi v mnozstvi, které pro prumérného spotrebitele predstavuje
palivo minimalné na nékolik dni. Z tohoto duvodu stézovatelka povazovala rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[8]  Zanepfezkoumatelny stézovatelka pokladala také zavér krajského soudu, jimz byl
potvrzen postup spravnich organu opirajici se o dosavadni spravni praxi. V této souvislosti
namitala, ze vychazel-li krajsky soud (stejné jako zalovana) pfiprezkumu vyse ulozené
pokuty z obdobnych ptipadd, které dle stézovatelky nemohly zalozit legitimni oéekavani,
dopustil se jiné vady fizeni majici vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka
v této souvislosti nesouhlasila ani s odkazem krajského soudu na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢.j.30 A 85/2018-158, s odivodnénim, ze tento pripad nelze
pro odlisnost skutkovych okolnosti porovnavat s nyni posuzovanou véci.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti reagovala na jednotlivé kasaéni namitky,

snimiz se neztotoznila. Méla zato, ze spravni organy ikrajsky soud se ve vydanych

rozhodnutich prezkoumatelné vyporadaly se vsemi namitkami a dospély ke spravnému

zavéru, ze v posuzovaném pripadé byla stézovatelce ulozena pokuta v souladu se zasadou

zakonnosti a individualizace trestu ve vysi, ktera obstoji iv porovnani spokutami
v , . e g ’ v/

ulozenymi v jinych obdobnych pripadech.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
o v / 4 . 4 . . . vv/7 4 4

posuzovat davodnost uplatnénych namitek. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni

v /v 4 . vv/7 4 4 vV Vv . ’ ’ v v
prekazkou, ktera Nejvy$simu spravnimu soudu znemoziuje napadené rozhodnuti vécné
prezkoumat  (viz  rozsudky = Nejvyssitho spraivnitho soudu  ze dne 28. 2. 2017,
C.J. 3 Azs 69/2016-24, azedne27.9.2017,  ¢&.j.4 As 146/2017-35).  Z odtGvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, Ze neni namitanou neprezkoumatelnosti zatizen. Krajsky
soud se zabyval vSemi okolnostmi, na které stézovatelka poukazovala v podané zalobé,
vyporadal se se vSemi jejimi namitkami a své zavéry v napadeném rozsudku prezkoumatelné
odavodnil.

[12] Stran stézovateléina poukazu na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

v/ N4 v M / b v v/ v /. v 4
spocivajici v tom, ze krajsky soud nekriticky prevzal ni¢im nepodlozenou tvahu zalované,
ze se v posuzovaném pripadé jednalo o zkraceni spotiebitele v nezanedbatelné vysi
./ v 4 v _/ v 4 4 o v / v i v M i
(vyjadreni v penézich) a v mnozstvi, které pro prumérného spotrebitele predstavuje palivo
i M 4 v v M 4 M VVv/ 4 4 4 4 v M
minimalné na nékolik dni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tomuto postupu nelze nic
vytknout. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze se krajsky soud ztotoznil
se zavérem spravnich organt, Ze neopravnéné navyseni ceny o 1257,12 K¢ (pri hodnoteé
kontrolniho nakupu 14 938 K¢) je nutno povazovat za vyznamné a nikoli zanedbatelné
financni poskozeni spotfebitele, s ¢cimz se Nejvyssi spravai soud ztotozruje. Vyznamnost
v 4 o / M / M M / v v
poskozeni zpusobeného nepoctivym prodejem pak krajsky soud ve shodé s zalovanou
podporil téz argumentem zalozenym na zcela logické a jednoduchym vypoctem snadno
ovéfitelné uvaze, ze rozdil v mnozstvi prodaného uhli 324 kg, které spottebitel obvykle neni
schopen sam pfi prodeji ani orientacné prekontrolovat, by primérnému spottebiteli, ktery
vytapi domacnost kotlem na tuha paliva, postacoval na zajisténi vytapéni po dobu nékolika
dni. Krajsky soud tak uvedenym zpusobem adekvatné reagoval na obecné stézovateldino
konstatovani, ze zjiStény finanéni a mnozstevni rozdil nepfedstavoval vyrazné poskozeni
spotrebitele.

[13] Krajsky soud také spravné dovodil, Ze namitanou nepfezkoumatelnosti netrpi
ani rozhodnuti zalované. V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud podrobné
/ M v v 4 Ve v 4 / Vv 4 v v Ve 4 4

popsal avahy, znichz zalovana pfiurceni vySe pokuty vychazela (vCetné prihlédnuti
ke stézovateléinym majetkovym pomérim ak tomu, zda pro niulozena pokuta, ktera
predstavuje 8,6 % zakonné sazby, nebude likvidacni) a jaké konkrétni okolnosti zohlednila
jako okolnosti polehcujici a pritézujici. Neprezkoumatelnost zalobou napadeného
4 o M M v v v 4 / M 4 4 / v/ o
rozhodnuti nezpusobila ani skute¢nost, ze zalovana v ramci srovnani obdobnych pripada

. v ’ ’, v 7. . / /

avnich ulozenych pokut vyslovné nezminila, jaka byla celkova hodnota/hmotnost
kontrolnich nakupu. Ptipady, na které spravni organy poukazovaly v odavodnéni vydanych
spravnich rozhodnuti, se tykaly pokut ulozenych za shodné protipravni jednani (prodej uhli
v nizsi nez deklarované hmotnosti a obdobném finanénim poskozeni spotfebitele). Zalovana
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pak do odivodnéni rozhodnuti o odvolani doplnila také odkazy na dalsi fizeni, tykajict
se jednak prodeje uhli, jednak nespravného Gctovani pti prodeji v neprospéch spottebitele,
unichz bylo zkraceni vyjadfené v penézich vydisleno vobdobné vysi jako v nyni
posuzované véci (za nespravné uctovani v thrnné vysi 1097,32 K¢ byla ulozena Ghrnna
pokuta ve vysi 1 000 000 K¢; za nespravné uétovani v Ghrnné vysi 1715 K¢ a neseznament
spottebitele s cenou vyrobku byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 1700 000 K¢, kterou
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21.5.2020, ¢.j.30 A 85/2018 - 158, potvrdil).
V nyni posuzované véci tedy nelze nic vytknout zavérum krajského soudu, ktery ve shodé
se spravanimi organy dovodil, ze Ghrnna pokuta ulozena stézovatelce ve vysi 430 000 K¢
nevybocuje ze spravni praxe, odpovida povaze a zdvaznosti stézovatelCina protipravniho
jednani a naplfiuje represivni a preventivni funkci. Zalovani uvedené zavéry v rozhodnuti
o odvolani radné a prezkoumatelné oduvodnila, atedy jeji rozhodnuti nelze povazovat
za neprezkoumatelneé.

[14] Poukazovala-li stézovatelka v této souvislosti na nesrovnatelnost ptipadu reseného
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 A 85/2018, Nejvyssi spravai soud se stézovatelkou
souhlasi do té miry, ze k finanénimu poskozeni spotrebitele ve vys$i 1715 K¢ nedoslo
jednanim spocivajicim v nepoctivem prodeji uhli, alejinym jednianim prodavajiciho
spocivajicim v nespravném uctovani nakupu zbozi, daného navic soubéhem vice prestupka.
Je v$ak nutno soucasné pripomenout, ze zatoto jednani byla ulozena pokuta ve vysi
1700000 K¢, tedy pokuta nasobné vyssi, nezjakd byla ulozena vdaném pripadé
(430 000 K¢), a to za obdobnou vysi zjisténého financniho poskozeni spotrebitele.

[15] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti namitala neptimérenost vyse ulozené pokuty
z duvodu nezohlednéni zakonného kritéria povahy jeji ¢innosti dle § 37 pism. g) zakona
o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se p7i urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry
priblédne u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

[16] Konkrétné se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dovolavala toho, ze podle uvedeného
ustanoveni zakona méla byt jako polehcujici zohlednéna okolnost, ze prodej uhli tvori
vedle jeji ostatni podnikatelské ¢innosti pouze 2,9 % celkového obratu.

[17]  Ustanoveni § 37 zakona o prestupcich (ve spojeni s navazujicimi ustanovenimi § 38
az § 40 téhoz zakona) obsahuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym je spravni organ
i Ve A% Ve v 4 /4 4 M / v i 4 4 4
povinen prihlizet pfiurceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry. Povinnosti spravniho
4 v 4 Ve /v v / v J
organu vsak neni prihlizet ke vsem uvedenym okolnostem, ale pouze k tém, které jsou
provéc vyznamné (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 10. 2021,

& 7. 6 As 84/2020-46).

[18]  Ackoli stézovatelka v kasaéni stiznosti argumentuje, ze prodej uhli predstavuje v jeji
podnikatelskeé ¢innosti pouze ¢innost okrajovou, nebot jeji podil na celkovém obratu tvori
pouze 2,9 %, je nutno konstatovat, ze poctivy prodej vyrobka (zbozi) ve spravné hmotnosti,
stejné jako radné informovani spotrebitelt o podminkach uplatnéni prava z vadného plnént,
jsou povinnostmi, které je prodavajici povinen dodrzovat ptiprodeji vsech vyrobku
bez rozdilu. V daném pripadé se pritom stale jednalo o hlavni vykon stézovatelCiny Cinnosti,
tedy o ¢innost podnikatelskou, pfiemz i samotné trzby z prodeje tohoto druhu zbozi ¢inily
4 094 783 K¢. Stézovatelkou namitany pomér k jejimu celkovému obratu (139 466 000 K¢
dle vykazu zisku a ztraty) pfitom nic nevypovida o mnozstvi zbozi a spotrebitelt, kterym
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byl tento druh zbozi prodan. Z pohledu spotfebitele a jeho ochrany je nepodstatné, v jakém
rozsahu stézovatelka predmét podnikatelské Cinnosti vykonava ajaky podil tvoti prodej
konkrétniho druhu zboZi na jejim celkovém obratu. Stézovatelka je obchodni spole¢nostt,
ktera je povinna pti prodeji a poskytovani vsech svych vyrobku (zbozi) a sluzeb dodrzovat
§ 3 odst. 1 pism. a) a§ 13 zakona o ochrané spotrebitele. Za skutkovych okolnosti nyni

M 4 /4 VM . / vV Vv Ve \4 4 /7
projednavané véci tedy krajsky soud stézovatel¢in pozadavek na hodnoceni povahy jeji
Ve .. M V. o/ 7/ 4 v i M v/ / o v 4
¢innosti jako okolnosti polehcujici spravné vyhodnotil jako nepfipadny s odivodnénim,
\4 4 4 v 4 4 Vv 4 4 v v
ze smyslem § 37 pism.g) zakona o prestupcich neni rozliSovat konkrétni predméty

. /4 Ve i 4 v . M /4 v v/ i Vv Vv

podnikatelské cinnosti, tim spiSe ne jednotlivé polozky zbozi, snimiz stézovatelka
obchoduje.

[19] Kprikladu zminovanému krajskym soudem, dle kterého by se o polehcujici
okolnost jednalo napt. tehdy, pokud by podnikatelska cinnost tvorila doplikovou ¢innost
k Cinnosti hlavni, napf. k ¢innosti vefejné prospésné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jej
stézovatelka interpretuje zavadéjicim zpusobem adovozuje zavéry, které nejsou
aplikovatelné na skutkové okolnosti nyni souzené véci. Spravni organy neporusily ani zakaz
dvojiho pticitani, ostatné stézovateldino tvrzeni v tomto sméru je ryze spekulativni.

[20] V navaznosti navySe uvedené pak nelze prisvédCit ani stéZovateléiné namitce,
ze nezohlednéni povahy jeji ¢innosti mélo vliv na Gplnost prezkumu provedeného krajskym
soudem ve vztahu k zavérim zalované tykajicim se vyméry spravniho trestu, tj. vyse
pokuty, jeji individualizace a obvyklosti, vcetné souladu se zobecnitelnou predstavou
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Pokud Nejvyssi spravni soud z divodt uvedenych
vyse neshledal, Zze se krajsky soud ptiposouzeni zohlednéni povahy dinnosti dopustil
pochybeni, nelze dovodit ani namitanou vadu fizeni spolivajici v neuplnosti soudniho
prezkumu, k niz dle stézovatelky doslo pravé v dusledku nezohlednéni povahy jeji ¢innosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21] Nazakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



