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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Z + M servis, spol. sr. o.,
se sidlem Valcha¥sk4 3261/17, Ostrava, zastoupena Ing. Mgr. Miroslavem Sperkou, LL. M.,
advokatem se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 10. 2019, ¢.j.42623/19/5300-21443-702551, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 25 Af 84/2019 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finandni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméril zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry zedne 11.10.2018, ¢ j.3422881/18/3201-51522-800646,
¢.J. 3423071/18/3201-51522-800646, C.J. 3423151/18/3201-51522-800646
aC.j. 3423234/18/3201-51522-800646 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®), dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésict srpna, zafi, fijna a prosince roku
2014 v celkoveé vysi 5522 532 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit penale z domérené
dané v celkové vysi 1 104 505 K¢. Spravce dané odepfel zalobkyni narok na odpocet DPH,
nebot dospél k zavéru, ze se védomé Gclastnila péti obchodnich retézct, ve kterych doslo
k podvodu na DPH, priemz podstatnou ¢ast téchto fetézcu vlastni ¢innosti vytvofila.
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Ve vsech retézcich figurovala stézovatelka a s ni (prosttednictvim osoby jednatele Davida
Sevéika) propojena Z+M servis, spol. s r.o. (dale jen ,Z+M Servis SK), mezi nimi? zbo%i
»proslo“ vzdy pouze faktura¢né pres spolecnost ORCAON s. r. o. (dale jen ,ORCAON®)
a AGROKOOPERACE s. r. o. (dale jen ,AGROKOOPERACE®), které jsou personalné
propojené prostrednictvim jednatele Ing. Eduarda Kovatika. Jednotlivé {lanky fetézct
obchodovaly s tonery v fadové desetitisicovych poctech. Ty ve vSech pripadech prekrodily
hranici ¢lenského statu EU tam a zpét a ve dvou retézcich se éastecné navratily ke stejnym
spolecnostem, od kterych byly na pocatku retézce zakoupeny. Ve zminénych fetézcich mj.
dochazelo k placeni tzv. pozpatku - nejprve platily subjekty, ke kterym se tonery dostavaly
nejpozdéji; v ramci preprodeju dochazelo ke snizovani ceny. Rovnéz pak informace z faktur
dopravce neodpovidaly skute¢nému pohybu zbozi atd.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni vyméry
potvrdil.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé (dale

jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Prisvéd¢il prvnim dvéma ze tfinacti zalobnich namitek a souhlasil se zalobkyni,
ze pri identifikaci chybéjici dané ve tfetim fetézci spravni organy pochybily a existenci
chybéjici dané neprokazaly. Dale prisved¢il namitce porusenti zasady dvojinstancnosti. Toto
rozhodnuti  vSak Nejvyssi  spravni  soud zru$il rozsudkem zedne 26.1.2023,
¢.j. 1 Afs 64/2021 - 52, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nasledné krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Namitku neprokazani existence chybéjict
dané a poruseni zasady dvojinstanénosti shledal nedtvodnou v souladu se zavaznym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Pokud jde o vychodiska prokazovani (casti na dafiovém podvodu, vychazel krajsky
soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020 - 104.
Neprisvédcil zalobkyni, ze bylo povinnosti zalovaného prokazat provazanost celého retézce,
nebot zapojenim subjektu, ktery o podvodu nevédél, by operace ,stigma“ podvodu ztratila.
Urcujici je, zda doslo k podvodnému jednani (vCetné existence danové ztraty), zda byly
obchodni transakce danového subjektu spojeny stimto podvodem azda o tom danovy
subjekt védél nebo védét mél. Prokazovani provazanosti mezi jednotlivymi subjekty celého
fetézce k odpovédi na zadnou z uvedenych otazek nevede, a zalovany proto zadnou takovou
povinnost nema.

[5]  Dale soud prisvédéil zalovanému, ze obchodovani v uzavieném kruhu je podeztelou
okolnosti, ktera je typicka pro darfiové podvody. Pokud zalobkyné vytykala spravci dané
zavér, ze dan chybi v identifikovanych uzavienych kruzich, miji se namitka s obsahem
spisu, nebot zezpravy o danové kontrole plyne, zespravce dané ji identifikoval
vné uzavrené Casti fetézcu. Dale soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze neni rozhodné, o které konkrétni tonery (coby druhové urlené zbozi)
se jednalo, ale pouze to, ze sejejich potizenim zalobkyné védomé tclastnila fetézce
zasazeného podvodem na DPH.

[6] Krajsky soud zdaraznil, zespravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné
Vv v 4 .. / v 4 / Vv \4 4
se do podvodu v retézcich zapojila Gmyslné. Jeji ulast tak nebyla zaloZena na tvrzeni,
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\4 Ve M v 4 M 4 v 4 4 v 4 / /v i 4 4
ze necinila dostateéna preventivni opatreni k zabranéni své Gcasti na podvodu. Spravni
organy shodné vysly z aktivni role zalobkyné pfi vytvareni jadra vSech péti fetézcu, které
v i 4 4 i / o v 4 > Vv 4 /4 v 4 v 4
nemélo racionalni ekonomické zdivodnéni, nebot zalobkyni uvadéné vysvétleni bylo
vyvraceno prokazanymi platbami tzv. pozpatku. S témito zavéry (o aktivai Ucasti
na podvodu) sesoud ztotoznil. Zda zalobkyné (inila opatfeni k zabrinéni ddasti
na podvodu, tudiz neni rozhoduyjici. U osoby, ktera o podvodu védéla, neni z logiky véci
treba se zabyvat opatfenimi zpusobilymi predejit Ucasti na podvodu. Smyslem téchto
opatfeni je totiz pravé to, aby subjekt neznaly existence podvodu mohl o této skutecnosti
pojmout podezienti, transakci neuskutecnit, a tak se svému zapojeni do podvodného fetézce
vyhnout. Smyslem opatfeni naopak neni vytvorit soubor formalnich tkong, jejichz jedinym
Ucelem je jejich vyuziti coby obrany v pripadé, ze bude podvod na DPH odhalen. Pokud
\4 v 4 v 4 Vv o M vVv/ 4 4 \4 v
az po zruseni predchoziho rozsudku ve véci Nejvy$sim spravnim soudem zalobkyné
namitala, Ze ji spravni organy umyslnou tcast na podvodu neprokazaly, jedna se o namitku
\4 v M 4 M v 4 eV v / 4 i IV \4 v
opozdénou. Nejednalo se o pouhé rozhojnéni jiz uplatnéné namitky, jiz zalobkyné
4 v 4 * Vv v o v v Vv / v M v
sporovala zavéry o provazanosti retézct. V zalobé totiz dané skuteCnosti zpochybrovala
ve vztahu k zavérim o zasazeni transakci podvodem, nikoliv ve vztahu k hodnoceni
védomosti o tcasti na podvodu.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila nadtvodech podle§103  odst.1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s.f.s.“). Uvadi, ze od pocatku
odmitala svou umyslnou ¢i védomou tcast na podvodu a vzdy tvrdila, ze provedla veskera
opatreni, ktera po ni lze spravedlivé pozadovat, aby zabranila (casti na dafiovém podvodu.
Na podporu tohoto tvrzeni cituje nékteré pasaze zaloby.

[8] Co setyle Umyslné u0clasti stézovatelky na podvodu, jsou divody uvedené
v napadeném rozhodnuti zcela vagni, nepodlozené avytrzené zkontextu. Jedna
se o fabulace a vytvareni domnének.

[9]  Zalovany i krajsky soud porusili zasadu volného hodnoceni dikazd, kterd ma byt
aplikovana tak, ze najednu stranu vah se umisti skutecnosti ,pro“, nadruhou ,proti®
a po jejich zvaZeni se dojde ke zhodnoceni celého ppadu. Uéast na datiovém podvodu
prokazuje spravce dané. Pokud podle Zalovaného stézovatelka o datiovém podvodu védéla
atmyslné sejej zalastnila, mél to fadné zddvodnit avyporadat sesjeji obranou.
Stézovatelka se mohla tézko branit, pokud zalovany vytrhaval skutkové okolnosti
z kontextu celého p¥ipadu a ignoroval skutetnosti zpochybiujici jeho zivéry. Zalovany
poukazuje na propojeni stézovatelky surcitym subjektem, z néhoz dotvafi propojeni
s dal$imi subjekty v adajném fetézci. Toto propojeni vsak nezdivodnil. Odtivodnéni
védomé Wcasti stézovatelky na podvodu je navzdory rozsahlosti dariové kontroly
a nashromazdénych dikazi nedostatené. Soud izalovany to odmitli poméfovat
se v§eobecné znamymi skuteCnostmi.

[10] Pokud zZalovany oznadil soukromopravni vztahy v fetézcich za nestandardni, mél
zdivodnit, pro¢ jsou nestandardni. Mél zohlednit veskeré podminky obchodovani
s prisluSnou komoditou (tonery), zejména pocet subjektl na trhu s tonery, rychlost prodeje
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a preprodeje, zpusob poskytovani slev apod. Podminkami na trhu s tonery se vsak zalovany
ani soud nezabyvali. Zalovany mél vysvétlit aprokazat personalni propojeni
.. i / A B4 v v MY / v 1 M 4 v/ i
mezi jednotlivymi clanky fetézce. Pokud soud ani zalovany nevysvétlili propojeni s dalSimi
subjekty (ve vztahu ke spojeni stézovatelky, ORCAON s.r.0., AGROKOOPERACE s.r.o.
aZ+M servis SK a.s.), nelze uzavrit, ze zalovany unesl dikazni bfemeno o imyslném
zapojeni stézovatelky do podvodu. Z pripadného ad hoc kontaktu s nékterym clankem
fetézce nelze vyvozovat propojeni s dalsimi subjekty a jejich propojenti se subjekty v dalsim
fetézci. Pokud to zalovany nevysvétli, stézovatelka se nema jak branit. Jde o nezakonné
v /v 4 o 4 v v / M M A2 v 4 4 i /
prenaseni dukazniho bfemene na dariovy subjekt, jakoz 1 poruseni prava na spravedlivy
proces a zasady presumpce nevinny.

[11]  Jelikoz zalovany ani krajsky soud nejsou subjekty pusobici na trhu s tonery, nemaji
kvalifikaci hodnotit, co je nestandardni. Zalovany k tomu mél opattit dikazy, napt.
srovnani s prodejem toneru u jinych subjekta.

[12] S ohledem na Gstavné pravni rovinu véci, kterou ma otazka neseni dukazniho
bremene a hodnoceni dikazt a skutecnosti uvedené v zalobé, jak je stézovatelka citovala
vbodé 5 kasacni stiznosti, se mél krajsky soud zabyvat podanim ze dne 29.3.2023,
ve kterém stézovatelka brojila proti prukaznosti tvrzeni o imyslné uclasti na podvodu.
Udajnym tvrzenim o Gmyslné Glasti na podvodu se Zalovany a krajsky soud zbavili
povinnosti zdivodnit, jaké kontrolni mechanismy méla stézovatelka pfijmout, aby mohla
zamezit své UCasti na podvodu. Pokud byly podle zalovaného ptijaté mechanismy
nedostatené, stézovatelka klade otazku, jaké dalsi by bylo spravedlivé po ni pozadovat.
Stézovatelka proto navrhla, aby kasaéni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s posouzenim véci,
jak jej provedl krajsky soud. Pripomina, ze stézovatelka v zalobé brojila proti zavérim
oexistenci  podvodu,  tedy proti prvni  otazce  nékolikastupniového  testu,

v /4 . 4 . 4 . v v 4
ale nezpochybnovala své zapojeni do podvodu. Proti tomu vznesla namitky az v doplnéni
zaloby po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Takova namitka je

4 v/ 4 4 M v \2 /. . 4

proto nyni nepripustna. Z procesni opatrnosti vsak zalovany odkazuje na body 79 az 84
napadeného rozhodnuti, z nichz plyne, ze stéZovatelka o svém zapojeni do podvodu védéla
a sama byla jejich iniciatorem. Shrnuje konkrétni skute¢nosti, z nichz je ztejmé, ze dtvody
o védomé dasti stézovatelky na podvodu nejsou vagni. Na tom nic neméni subjektivni pocit
stézovatelky, Ze rozsah odivodnéni neodpovida rozsahu datiové kontroly.

[14] K otazce prijatych opatfeni pak zalovany uvadi, ze pristoupit ke tretimu kroku
nékolikastupnového testu je tieba v pripadé, ze spravce dané prokazal danovému subjektu
4 . 4 4 v . v ’ 4 4 4
pouze nedbalostni zapojeni do podvodu. V dané véci vsak spravni organy prokazaly,
4 VvV /4 . 4 v v v M M ’ 4 v 4
ze stézovatelka o svém zapojeni do podvodu védeéla a neslo jen o ignorovani skutecnosti
nasvédcujicich, ze by dana transakce mohla byt zasazena podvodem. Jelikoz se stézovatelka
zapojila do podvodu imyslné, nebylo namisté zabyvat se pfipadnymi opatfenimi pfijatymi
za Ulelem prevence ucasti na podvodu.

[15] Zalovany déle konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé byla dodrzena zisada volného
hodnoceni dikazi, a vylozil, co je podstatu této zasady.
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[16] Co se tyce namitek o nezohlednéni specifik trhu s tonery, v daném pripadé zjistily
spravni organy takové nestandardnosti, které je tfeba povazovat za nestandardni
v jakémkoliv odvétvi podnikatelské Cinnosti. Sama stézovatelka ani neuvadi, jaka konkrétni
specifika pozaduje zohlednit. V této souvislosti odkazuje zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.5.2020, C.j.4 Afs459/2019-68, zedne 12.08.2022,
C.j. 8 Afs 358/2019 - 86, zedne 24.10.2022, ¢.j.10 Afs 324/2020- 104, aze dne
24.11.2022,¢.j. 7 Afs 305/2020 - 87. K souvisejici vyhradé ohledné prokazani personalniho
propojenti stézovatelky s dalsimi subjekty v fetézcich, odkazuje zalovany na body 95 az 113
napadeného rozhodnuti. Zakladem vsech fetézca byly vzdy personalné a ekonomicky
propojené spolecnosti. Stézovatelka a slovenska Z+M Servis SK jsou propojeny osobou
jednatele Davida Sevéika, spole¢nosti AGROKOPERACE s ORCANON propojuje osoba
jednatele Ing. Eduarda Kovarika. Spravce dané navic ovéroval jednotlivé preprodeje zbozi
prochazejiciho pres ¢lanky retézce v bezprostredni ¢asove souvislosti.

[17]  Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtivodnost.
III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v _ 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
/ 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[19] Kasalni stiznost neni dvodna.
a) Vychodiska judikatury k daviovym podvodiim

[20]  Z judikatury kasaéniho soudu opirajici se o judikaturu Soudniho dvora EU plyne,
ze spravni organy a soudy mohou odmitnout priznat narok na odpocet DPH, je-li z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo kuplatnéni tohoto naroku podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, body 33 a 34,
rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ve véci C-414/10, Véleclair, bod 32, rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David,
bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Ptiznani naroku na odpocet
lze odmitnout, pokud se s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokaze, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
Glastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢ijinym
subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019, ve véci C-189/18, Glencore Agriculture
Hungary, bod 35, a rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienémumu dienests
proti ,Altic“ SIA, bod 30). Subjekty, které ptijmou veskera opattent, jez od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit
moznost davérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH
odvedené navstupu (viz rozsudky zedne 6.7.2006, vespojenych vécech C-439/04
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a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51, a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 53).

[21]  Judikatura Soudniho dvora EU aspravnich soudd na zakladé shora popsanych
vychodisek vytvorila nékolikastupniovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat,
aby bylo mozno platci odeptit narok na odpocet DPH z divodu jeho 0dasti na danovém
podvodu (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana,
¢irozsudek NSS  zedne 24.8.2017, ¢.j.1Afs 16/2017 -47, ¢izedne 20. 8. 2020,
¢.j. 8 Afs 232/2018 - 45, bod 24). Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu doslo (1. krok).
Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy
subjekt védél nebo mél védét, ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu
na DPH (2. krok - objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatrent, ktera od néj mohla
byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k casti na podvodu (3.
krok - subjektivni okolnosti).

[22]  Nutno podotknout, ze pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla
védeét, ze pofizenim urcitého zbozi (i sluzeb se Gcastni plnéni zasazeného unikem na DPH,
Ucastni se tohoto uniku, 1 kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt
narok na odpocet odepren v plném rozsahu (bod 38 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M).

b) K posouzeni otazky véasného uplatnéni namitek v ¥izeni o Zalobé

[23] Stézovatelka v zalobé opakované namitala, ze konkrétni nestandardnosti byly
’ . ° , . v ’ . . v ’ 7
prokazany u subjektt, které splnily danové povinnosti, nebo ze nebyla prokazana vazba
stézovatelky na subjekty, které byly tzv. missing tradery. Zpochybnovala zavéry o navraceni
dasti tonert zpét v ramci uzavreného kruhu. Dale rozporovala coby nestandardnost pohyb
zbozi jen pres nékteré clanky fetézct atd. Stejné tak proti zjisténim o existenci nékterych
nestandardnosti namitala, zeji tyto skute¢nosti nemohou byt kladeny ktizi. Tim
vsak konkrétné brojila proti odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k otazce
existence danového podvodu v ramci dotCenych obchodnich transakei. Svou védomost
rozporovala ve vztahu k neodvedeni dané urcéitym c¢lankem fetézce ¢icenové politice
nékterych subjektt, avsak tato argumentace se primarné vztahovala k zavérim spravnich
4 o / N4 N ver /7 vV Ve 4 v v 4 4
organu tykajicim se existence chybéjici dané ¢i nestandardnosti v fetézcich, a tedy k otazce
4 /7 VvV v v / v o M 4 4 4 /7

zasazeni fetézce podvodem. Nezpochybrovala vyslovné duvody, na nichz spravni organy
postavily zavér o imyslné Gcasti stézovatelky na podvodném jednani. Pokud pak v ramci
této argumentace rozporovala rovnéz skutecnosti, z nichz spravni organy odvodily jeji
védomou Gdast na podvodu, pak je tfeba konstatovat, ze s danymi namitkami se krajsky

vV Vv "4 / \4 v /4 4 . v v
soud dostatecné vyporadal, a nelze mu tedy vytykat, ze nékteré otazky pominul a dostatecné
se jimi nezabywval.

[24]  Jakkoliv nékteré nestandardnosti, které svédéily o existenci podvodu, spravce dané
Ve , . v . e’ 7 . ’ . ’ vV

oznacil také jako skutecnosti prokazujici aktivni zapojeni stézovatelky do podvodu, a nelze

tudiz ani tvrdit, ze by stézovatelka svou aktivni Gcast na podvodech v Zalobé nesporovala

vibec, odGvodnéni napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi spravni  soud

za prezkoumatelné. Ve véas uplatnénych zalobnich bodech stézovatelka svou védomou Géast

na podvodu zpochybriovala vyslovné tim, ze pfijala dostatedna opatfeni, aby se zapojeni
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do podvodu vyhnula. Nad ramec toho nenamitala nic, s ¢im by se krajsky soud alespon
v ramci posouzeni, zda transakce byly zasazeny podvodnym jednanim, nevyporadal.
Na vSechny namitky, které stézovatelka citovala v kasa¢ni stiznosti v bodech 5.1 az 5.8
kasacni stiznosti, nalezl Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku dostate¢nou odpovéd.
Ackoliv krajsky soud doplnéni zaloby ze dne 29. 3. 2023 odmitl, na namitky, které mély svi;
v v v v M v 4 4 4 4 4
predobraz v zalobé, reagoval. Vysvétlil, ze spravni organy nemusely prokazovat konkrétni
vazby mezi jednotlivymi subjekty zapojenymi do podvodnych transakci, pokud v ramci
vV Vv ’ Y ’ . . ’ .
fetézce transakci dostateCné prokazaly existenci podvodu. Dale reagoval fakticky
v /7 vV M 4 v | vV c v v 4 v
na doplnéni zaloby i tim, Ze vyvratil stézovatelce jeji domnénku, ze spravce dané dovozoval
vazbu stézovatelky na subjekty, které dan neodvedly. Ozfejmil, ze spravce dané nemohl
vysvétlovat, jak k zavéru o konkrétnich vazbach dospél, jestlize takovy zavér vabec neudinil,
7 s . . vy . , v
a pro prokazani existence podvodu ani pfimou vazbu na subjekty, které neodvedly dan,
prokazovat nemusel.

[25] Jedina namitka obsazena v doplnéni zaloby, na kterou krajsky soud konkrétné

M 4 vV \4 4 v v 4 v / 4 v

nereagoval, je tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané mél provadét dokazovani ohledné
b4 / 4 4 4 4 v 4 i M

specifickych podminek obchodovani s tonery a nebyl opravnén sam hodnotit, co je v tomto

obchodnim styku standardni a co nikoliv. Tato namitka vsak sviyj predobraz v zalobé

nenachazi, a proto se ji krajsky soud zabyvat nemusel. Namitky obdobného obsahu, které
stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti v bodech 14 a 15 jsou proto neptipustneé.

o) Veédoma, resp. imysind nicast stéZovatelky na podvodu

[26] Krajsky soud k aktivnimu zapojeni stézovatelky do podvoda odkazal na body 77
az 85 napadeného rozhodnuti (. celkem 9 odstavcu). Stézovatelka v kasacni stiznosti
citovala Cast ze dvou odstavct napadeného rozhodnuti a bez dalsiho uzavrela, ze jde o vagni
anepodlozené fabulace. Krométoho neni pravdou, zebysoud pouze odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Nad ramec tohoto odkazu
konkrétné reagoval na namitky tak, ze Gcast stézovatelky na podvodu spravni organy
ani v jednom pripadé nezalozily na tvrzeni, ze stézovatelka necinila dostatecna preventivni
opatreni k zabranéni své Gcasti na podvodu. Rovnéz uvedl, ze ,[sfprdavni orginy shodné vysly
z aktivni role Zalobce pri vyrvarent jadra vsech péti vetézci, které nemélo raciondlni ekonomické
zdivodnéni, nebot  Zalobcem wvadéné zarazeni spolecnosti ORCAON s.r.o. (dale
jen ,ORCAON®) a AGROKOOPERACE s. r. o. (dale jen ,AGROKOOPERACE®) z ditvodu
cash-flow bylo wvyvriceno prokdzanymi platbami tzv. pozpatku®. Soud dale uvedl,
ze stézovatelka ani v doplnéni neargumentovala proti skutkovym zavérim o vytvoreni
vSech péti fetézct jeji vlastni Cinnosti, na ¢emz je vystavén jak zavér o podvodu, tak zavér
0 jejim Gmyslu se podvodu zadastnit. Ve shodé s darfiovymi organy povazoval za logicky
nemozné, aby stézovatelka aktivné vytvorila podvodny fetézec a soucasné u ni absentoval
Gmysl se podvodu tcastnit. Uvedenou logickou souvislost nemohou podle krajského soudu
zvratit ani Ustavni principy, kterych se stézovatelka v doplnéni zaloby dovolavala.

[27] S timto posouzenim véci krajskym soudem se NejvysSsi spravni soud ztotoznuje.
Stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi, ze se nemuze nalezité branit, pokud ji spravni organy
. M / Vo M . 4 v 4 v Ve 4 v ’°7
ani krajsky soud neozfejmily, jaka opatfeni méla prijmout. Tim se vsak zcela miji
s odivodnénim napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku. Zalovany i krajsky soud
V.11 vV _ /V vV ’ ’ . . . ,
vysvétlili, ze GcCast stézovatelky na podvodech byla Gmyslna, proto je irelevantni, jaka
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konkrétni opatreni prijala, aby se nevédomé netcastnila danovych podvoda. To stézovatelka
nijak konkrétné nerozporuje.

[28]  Stézovatelka zalovanému (a potazmo téz krajskému soudu) v souvislosti se zavérem
M4 /. 4 M 4 v v v / /4 v 4 v 4 ./
o jejim umyslném zapojeni do retézce obecné vytyka nezohlednéni skuteCnosti v jeji
v M M v v 4 / v 4 Vv v M M /
prospéch aignoraci vseobecné znamych skutecnosti, aniz by vSak konkretizovala, jaké
skutecnosti v jeji prospéch ciskutecnosti vseobecné znamé nebyly zohlednény. K takto
obecné namitce proto Nejvyssi spravni soud nemuze nez konstatovat, ze zadné okolnosti,
které by spravni organy nezohlednily, neshledal.

d) K ostatnim kasacnim namitkdm

[29] Zbyvajici namitky stézovatelky, které se tykaji dajnych vazeb mezi jednotlivymi
¢lanky fetézce, resp. pozadavku na propojeni stézovatelky se subjekty, které neodvedly dan,
M Vv / v/ v o4 o v 4 / vV
jsou rovnéz obecné, ptipadné se miji s odivodnénim napadeného rozsudku. Stézovatelka
opakuje, co vSe mél spravce dané prokazovat. Nijak vsak nepolemizuje sargumentaci
\4 4 M / / v 4 v i 4 4 /4
zalovaného a krajského soudu, podle které pozadované skuteCnosti spravni organy
4 v *Vv/ M M v /4 4
prokazovat nemusely. Dale pak zcela obecné a bez blizsi konkretizace konstatuje, ze spravni
organy porusily zasadu volného hodnoceni dikazua. Tyto namitky shledal Nejvyssi spravni
soud nedivodnymi, nebot nezjistil, ze by se napadené rozhodnuti této zasadé jakkoliv
pricilo.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v Vv v . v / v 4 4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v M 4 /4 M M 4 v/ 4 v/ 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 : vV IV 7 Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Ginora 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



