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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelt: a) D. K., b) J. P., oba
zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti odptrci:
mésto Slapanice, se sidlem Masarykovo ndmésti 100/7, Slapanice, zast. Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem, se sidlem Kotlatska 29, Brno, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy -tzemniho planu Slapanice ze dne 15.6.2022, o kasaéni stiZznosti
navrhovateld a) ab) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2023,
&5, 65 A 9/2022-63,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhovatelé a) ab) se navrhem ze dne 11.11.2022 domahali zruSeni v zahlavi
oznaceného opatfeni obecné povahy odpurce vydaného usnesenim zastupitelstva mésta
Slapanice & 21/19/ZM/2022 ze dne 15.6.2022, v &sti tykajici se pozemku parc. & X
v katastralnim Gizemi B., obec Slapanice, ktery byl dzemnim planem zatazen do kategorie
smiSena plocha nezastavéného izemi M961.

[2] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem navrh zamitl. Konstatoval, ze navrhovatelé
formulovali navrhové body velmi obecné, aniz by vyvraceli zavéry odpurce vlastni
konkrétni argumentaci. Odpurce naproti tomu uvedl jasné a konkrétni davody, proé
namitkam nevyhovél a jaké davody jej vedly k zatazeni dotCeného pozemku do plochy
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M961. Taktéz se obsahle vénoval vyhodnoceni protichidnych vetejnych zajmu.
Oduvodnéni ptijaté regulace i rozhodnuti o namitkach shledal soud zcela dostatecnym.
Neprisvéd¢il ani namitce neprovedeni testu proporcionality odpurcem. Provedeni
komplexnéjsitho testu proporcionality ve vztahu ke kazdé namitce opravnéné osoby
povazoval za zcela prehnané. Urcité posouzeni primérenosti ve zcela postacujici podobé je
ptitom v napadeném Gzemnim planu imanentné obsazeno.

[3] Uzemni plan odpurce neni nezakonny. Ackoliv § 18 odst. 1 stavebniho zikona
v V.o 4 / 4 4 4 4 /v 4 v o v/
nepochybné oznacuje za cile Gzemniho planovani vytvareni predpokladi pro dalsi
vystavbu a podporu hospodaiského rozvoje, obsahuje ifadu dalsich cila, ktere
4 4 v v IS4 4 4 4 4 / 4 4 4 4 /4
navrhovatelé zamérné opomijeji a vybiraji pouze takove cile uzemniho planovani, které
podporuji jejich argumentaci. Uzemni planovani je komplexnim procesem, ve kterém musi
obec zvazit mnoho protichidnych zajma a posoudit, které zajmy prevazi na Gkor jinych
zajmu. Ukolem soudu pfitom neni urcovat, jakym zpasobem ma byt urcité Gzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret (zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. Nepfislusi mu
proto ani hodnoceni vhodnosti prijatého teSeni, atedy ani to, zda napadené opatfeni
obecné povahy dostateéné rozviji dotCené uzemi. Neshledal, Ze by napadeny uzemni plan
v ’ ’ / s ’ . . / . v 7
vybocoval z mezi stanovenych Zasadami Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ve znéni
Aktualizaci ¢.1 a2 ucinnych od 31.10.2020 (dale téz ,ZUR JMK®) v intenzité
vV s s e ’ Ve vV {Ve . . o v
zpochybnujici jeho zdkonnost. Nelze pfisvédc¢it ani argumentaci navrhovateld, ze
napadeny Gzemni plan konzervuje moznosti vyuziti izemi obce, naopak vymezuje celou
fadu rozvojovych ploch.

[4] Duvody odptrce pro zménu funkéniho vyuziti dotéeného pozemku jsou zakonné
a sleduji legitimni cil, kterym je ochrana verejnych zajymu. Ackoliv jsou nékteré Gvahy
v odivodnéni napadeného uUzemniho planu obecného charakteru, ve svém celku
predstavuji rozumnou argumentaci, ktera dostate¢né oduvodruje zménu ve vyuziti
dotéeného pozemku. Odpurce zcela zjevné nepostupoval pri vydavani Gzemniho planu
/4 v 4 \4 / v / o o v v v v Ve /1 /7 4 i
svévolné. Ze zavaznych vécnych divoda dospél k potrebé zmény vyuziti Gzemi oproti
v 4 i 4 N4 Ve / /. 4 Vv / v/ 4
predchozi regulaci v souladu se stavajicim vyuzitim Gzemi. Odlisny pfistup k sousednim
pozemkum, na kterych jsou postaveny rodinné domy, nelze povazovat za diskriminadni.
Jedna se o jiz zastavéné pozemky, u nichz neni zména funkéniho vyuziti zpravidla mozna.
Tvrzeni, ze katastralni Gzemi obce obsahuje dostatek jinych zemédélskych pozemkd,
nemuze vést k zavéru o poruseni proporcionality napadenym Gzemnim planem. Ochrané
v v / o 4 Ve Ve i 4 4 / o v/
zemédélského pudniho fondu naopak prispéje 1 zachovani orné pidy na pozemku s mensi
rozlohou. Za zménou funkiniho vyuziti pozemku nestoji nezajem rozvijet obec.
Navrhovatelée zcela zjevné dezinterpretuji duvody uvedené odpurcem v rozhodnuti
4 M 4 v i o v V4 Ve / / 4 v 4
o namitkach. Ackoliv odpirce zménou funkéniho vyuziti pozemku zGzemi uréeného
pro obytnou vystavbu na Gzemi urlené pro smisenou nezastavitelnou plochu M961 zasahl
do vlastnického prava navrhovateld, je tento zasah odtvodnén legitimnimi a zakonnymi
cili. Navrhovatelé neuvadi zadné skutecnosti, pro které by bylo mozné dospét k zavéru, ze
zasah nebyl udinén v nezbytné nutné mire, nejetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté
v / vV 4 /1 M i i v 7/ o v 4 M o
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovule.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpirce
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[5] Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost. Namitli, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda zména funkéniho vyuziti
dotéeného pozemku stézovatelt z Gizemi urceného pro obytnou vystavbu na Gzemi uréené
pro smisenou nezastavitelnou plochu M961 byla odplircem opfena o zakonné a legitimni
dtvody. Jestlize krajsky soud sam vyslovil, ze odptrce zasdhnul zménou funkéniho vyuziti
dotéeného pozemku do vlastnického prava stézovatela, byl povinen provést test
proporcionality tohoto zasahu do vlastnického prava stézovatela. Krajsky soud ani
odptirce vsak test proporcionality neprovedli. Namisto toho aproboval soud zakonné
a legitimni davody pro zménu funkéniho vyuziti dotéeného pozemku tvrzené odpurcem.
Tyto divody jsou nedostateéné a neuréité odivodnény ve vztahu k zasadé proporcionality
dopadu zasahu do vlastnického prava stézovatelt. Krajsky soud ani odpurce neodtvodniugt,
zda byl zasah ze strany odplrce uéinén v nezbytné nutné mire, nejsetrnéjSim ze zptsobu
vedoucich je$té rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
libovule. Stézovatelé povazuji v tomto sméru rozhodnuti odpurce o namitkach i rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelné, a to s ohledem na Gzemi, na kterém se pozemek
stézovatelt nachazi, dale velikost tohoto pozemku a dosavadni zpusob vyuziti tohoto
pozemku.

[6] Vzhledem ktomu, ze pozemek stézovatelu sousedi s pozemky, na kterych stoji
rodinné domy, povazuji stézovatelé zménu zpusobu funkéniho vyuziti svého pozemku za
diskriminacni. Krajsky soud bez blizsitho oddvodnéni uvadi, ze na rodinné domy sousedici
s pozemkem stézovatelt je nutné nahlizet zcela jinou optikou nez na dotceny pozemek.
Diskriminacni jednani odpurce lze shledat také s ohledem na velikost pozemkda stézovateld,
ktera je z hlediska tzemniho planovani bagatelni, jeho umisténi a vzdalenost od dalnice D1
Slatina-Holubice, kdy zastavba tohoto pozemku materialné neni v rozporu se zakonnymi
a legitimnimi davody, pro které odptrce zménil vyuziti pozemku stézovatelu.

[71 Krajsky soud nesetril prava stézovatela, kdyz bez dalsiho prfevzal a objektivizoval
zavéry ulinéné odpurcem stran vhodnosti, potfebnosti a primérenosti pomérovani
verejného zaymu se zaymem stézovatelt. Vytka krajského soudu k obecnosti argumentace
stézovatelt neni opravnéna, jelikoz to byl pravé odpurce, kdo zasahl do legitimnich prav
stézovatelu, a proto by mél takovyto zasah radné a prezkoumatelné vysvétlit. V opaéném

v/ v Ve v v /v o 4 v v 4
ptipadé by soud zcela nepfijatelné prenasel dikazni bremeno abfemeno tvrzeni na

Vv v/ \4 / 4 / V 4 o V/ 4 v
stézovatele, ¢imz by zasahoval do rovného postaveni obou tclastnikt fizeni pred soudem.
Krajsky soud necitlivé zasahuje do prav stézovatela a narusuje fizeni, kdyz jim pricita k tizi
jejich pasivitu tykajici se nejen procesu vydani stavebniho povoleni ¢i tzemniho souhlasu,
ale 1dokladani rozhodnych skuteCnosti azaroven naproti tomuto povazuje test

M M / Ve / o v 4 4 o vV o

proporcionality analezité zdGvodnéni k znehodnoceni pozemkl stézovateld za
nepfiméreny a nespravedlivy pozadavek.

[8] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelé nejsou zménou
funkéniho vyuziti dotceného pozemku diskriminovani. Z toho, ze sousedni pozemky jsou
zastavéné a zastavitelné, nelze odvozovat olekavani zastavitelnosti vlastnitho pozemku.
Velikost pozemku stézovatela nepredstavuje z hlediska tzemniho planovani zanedbatelnou
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plochu. Odptrce uvedl relevantni divody, které ho vedly ke zméné funkcéniho vyuziti
konkrétni Casti jeho zemi a vymezeni nezastavitelné plochy, jejiz soucasti je pozemek
VvV o Ve v v . i 4 4 4 4 V4

stézovatela. Pripomnél, ze dle judikatury narok na vymezeni konkrétni funkéni plochy
vlizemnim planu neexistuje. Vydanim nového tzemniho planu cilil odpirce
k diskontinuité s pfedchozim zemnim planem a novému, uméfenému pojeti budouciho
rozvoje. Stézovatelé méli od ziskani pozemku mnoho let, aby si zamyslenou vystavbu
nechali stavebnim dfadem povolit. Z tohoto pohledu lze vnimat rozhodnuti odptirce
o omezeni moznosti vystavby jako potfebné, kdyz odptirce zpravidla nedrzi v izemnim
planu zastavitelné plochy, k jejichz stavebnimu vyuziti dlouhodobé nedochazi a které
omezuji zarazeni jinych ploch mezi zastavitelné, zejména s ohledem na zakonnou ochranu

v v 4 o 4 v 4 4 v 4 4 v 4 M v/
zemédélského ptdniho fondu a potfebu prokazovani vycerpani moznosti rozvoje pro dalsi
odnéti pudy.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vlas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatelé jsou
vsouladu s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodd, kterou stézovatelé spattuji v tom, ze krajsky soud
neproved] test proporcionality, tj. neposoudil, zda zasah odpurce do vlastnického prava
stézovatela byl opfen o zakonné a legitimni divody a zda byl ulinén v nezbytné nutné
mife, nejetrnéjSim ze zpusobl vedoucich je$té rozumné k zamyslenému cili
nediskriminacnim zpusobem a s vyloudenim libovtle, s ohledem na Gzemi, na kterém se
pozemek stézovatelt nachazi, velikost a dosavadni zpusob vyuziti tohoto pozemku.

[12] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucéastnik fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz maze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33). Neprezkoumatelnost pritom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24).
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[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vtomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neptezkoumatelny. Krajsky soud se nalezité, srozumitelnym
alogickym zplsobem vyporadal sveskerymi namitkami uplatnénymi v navrhu asvé
zavéry podrobné a presvédcivé odivodnil. Proporcionalitou zasahu do vlastnického prava
stézovatelt se podrobné zabyval v bodech 31 az 39 napadeného rozsudku. Stézovatelim lze
Ve v Ve \4 M 4 4 v ./ Ve 4 Ve v
prisvédcit potud, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k tomu, zda byl zasah ulinén
v nezbytné nutné mire anejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili. To vSak nezplsobuje neprezkoumatelnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku, nebot, jak uvedl i krajsky soud, stézovatelé k predestifenym bodim
zadné konkrétni namitky neuvedli. Nepoukazovali na Setrnéjsi zptsob, kterym by mohlo
byt dosazeno cila izemniho planovani, ani nenamitali, ze by byl zasah proveden ve vétsi
\4 v 4 7V M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v v/ . \4 4
nez nezbytné nutné mire. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ¢im je zalobni bod (zde
navrhovy bod) obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat
jej (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS).
Oddvodnéni napadeného rozsudku je pritom vystavéno na jasném, srozumitelném
auceleném argumentacnim systému, znéhoz rozumné plynou pravni zavéry.
Z rozhodnuti krajského soudu je také seznatelné, ze shledal zasah do vlastnického prava
Ve VvV / 4 N4 4 4 .. 4 o 4 4
pfiméfenym a opirajicim se o zakonné a legitimni divody. Neni tedy vadou napadeného
rozsudku, pokud se témito otazkami krajsky soud explicitné nezabywval.

[14] Spravni soudy pti prezkumu Uzemnich pland soustavné vychazi ze zasady
zdrzenlivosti. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 As 177/2019-28,
v jehoz bodu 23 zdejsi soud konstatoval, ze ,v procesu sizemniho plinovini dochdzi k vizeni
rady riznych (Casto odlisnych nebo dokonce protichiidnych) zajmai soukromych (individualnich
i skupinovych) i verejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii
pred jinymi pri zachovdni pravem predvidané proporcionality a ochrany zikladnich priv pred
svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého sizemi pri
zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétnibo zastupitelského organu
vzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu daného sizemniho celku.
Neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnyjch vécnych
rozhodnuti vizemni samospravy by byly porusenim sistavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114
rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103, ¢ 2552/2012 Sb. NSS). Nejvysst spravni soud
poukdzal ve své judikature i na to, Ze pri hodnoceni zikonnosti izemné planovaci dokumentace
se 7idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢ j.2 Ao 2/2007-73,
¢ 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatreni obecné povahy by mél proto soud pristoupit, pokud
doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost
posuzovaného ¥izeni a opatient jako celku. Jak bylo shora nastinéno, p¥ijetim sizemniho planu &
jeho zmény dochazi prakticky vZdy k urditému dotéeni na vlastnickém pravu soukromych osob,
nebot’ vymezeni konkrétni plochy pro urcity icel s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuZiti
nemovitosti pro jiny, nes sizemnim plinem planovany icel. Ukolem soudu v rdmci prezkumu
zdsabu do prav stéZovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si porizovatel
vzemni plinu nepocinal zjevné svévolné ¢ diskriminacné, zda koly acile, které
prostrednictvim vizemniho planu napliiuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v p¥ipadé omezeni
vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili
a je (inéno nejsetrnéjsim mozZnym zpusobem.
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[15] Vnalezu ze dne 7.5.2013, sp.zn.IIL US 1669/11, se Ustavni soud vyjadiil
k pozadavkim na vyporadani namitek navrhovatell, kdyz konstatoval, ze ,[ploZadavky
vzndsené Nejvyssim spravnim soudem vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt
premrsténé. Takové prebnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obrozuje
funkcnost vizemnibo planovani a prispivd k naruseni stability systému sizemnibo planovani
a pravnich jistot obéanii; Ize je hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samospravu.“ (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 11.2.2019, ¢.j.5As308/2016-50 aze dne 18.4.2023,
&5 4 As 118/2022-42).

[16] Pristup Nejvyssiho spravniho soudu k prezkumu Gzemné planovaci dokumentace se
tedy na jedné strané vyznacuje uréitou zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci
soudni do vykonu tUstavniho prava na (zemni samospravu, na strané druhé vsak také
reflektuje povinnost chranit Ustavni prava jednotlivet, ktera mohou byt vykonem
samostatné pusobnosti uzemnich samospravnych celkt dotéena. Pokud jde o namitanou
neproporcionalitu zasahu do vlastnickych prav dotéenych osob, soudni pfezkum musi byt
poskytnut v plném rozsahu (rozsudek NSS ze dne 23.3.2023, ¢j.6 As319/2021-111).
Soudni prezkum zakonnosti opatreni obecné povahy se ovSem (nejpozdéji od novely s. f. s.
provedené zakonem ¢.303/2011 Sb.) pfisné ridi zdsadou dispozi¢ni, tzn. soud muze
prezkoumat napadené opatfeni obecné povahy zhledisek aduvodi uplatnénych
navrhovatelem v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 s.t.s.).
Dovozovanim ¢i dohledavanim argumentt za navrhovatele by spravni soud porusil zasadu
rovnosti stran a do jisté miry by nahrazoval ¢innost navrhovatele pti formulaci namitek.
Takova Gloha spravnim soudum nepftislusi (srov. primérené napt. rozsudky NSS ze dne
30.10.2014, ¢&.5.6 As 125/2013-50, nebo ze dne 9.12.2010, ¢.j.1 Afs 88/2010-81,
konkrétné ve vztahu k prezkumu tzemnich plant pak rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022,
&3 As 225/2019-37).

[17] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze stézovatelé v namitkach uplatnénych
proti navrhu uzemniho planu uvedli, ze pro zménu ucelového uréent jejich pozemku neni
relevantni divod a touto zménou bude snizena hodnota jejich pozemku. Imise pochazejici
z blizké komunikace nejsou natolik zatézujici, aby pozemek nemohl byt vyuzit pro
vystavbu objektd pro bydleni, rekreace nebo sluzeb. V okoli se nachazi rada staveb pro
bydleni, které jsou dokonce umistény blize verejné komunikaci nez jejich pozemek.
Stézovatel a) podal 27.12.2017 zadost o souhlas sumisténim stavby na predmétném
pozemku, ktery vSak nebyl vydan. Kddajnému poruseni zasady proporcionality
stézovatelé pouze uvedli, ze zména ,nemad vstavné legitimni a o zakonné cile opreny divod,
ddle neni cinéna v nezbytné nutné mive, dale neni cinéna nejsetrnéisim ze zpiisobi vedoucich
k zamyslenému cili, dale je ¢inéna diskriminacnim zpiisobem a na zdikladé liboviile Méstského
it¥adu Slapanice”. Tuto argumentaci pak v doplnéni ndmitek rozhojnili tak, Ze se odpirce
nezabyval vhodnosti urbanistického reseni ve vztahu k celému pozemku, na jehoz dasti
navrh umoznuje zastavbu, ovsem je ztejmé, ze hranice ¢asti vhodné k bydleni vede az
pozemni komunikaci. To ma oporu téz ve stanovisku krajské hygienicke stanice.

[18] Odpurce namitky stézovateld zamitl sodGvodnénim, ze zména rozsahu
zastavitelného uzemi méla podpotit prostorové uceleny urbanni tvar meésta a duraz na
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doplnéni krajinného ramce. Pozemek se nachazi za stavajici hranici zastavéného tzemi, coz
vV Vv . M 4 4 4 .. v 4 \4 v / . v 4
umoznuje jeho ponechani volné krajiné. Dale uvedl, ze dotCeny pozemek je v soucasné
dobé vyuzivan k zemédélstvi, pricemz z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu jej
tvofi orna puda tridy ochrany II. V souladu se zasadou plosné ochrany zemédélského
pudniho fondu pudy L all. ttidy ochrany spattuje v zachovani zemédélského zpusobu
vyuziti pozemku stézovatelt legalni a legitimni divod. Poukazal na skutecnost, ze ZUR
JMK v casti plochy M961 vymezuji koridor DS42 urceny pro zkapacitnéni dalnice D1
Slatina-Holubice véetné vystavby mimotroviové kiizovatky. S ohledem na tento zamér je
predmétny pozemek zahrnut do plochy Bl tzemni rezervy s cilem minimalizace dopadu
4 v/ / i / v 4 \4 4 4 v/
na obytnou zastavbu pripadnou vystavbou protihlukovych opatfeni. Zvazovani dalsi
rezidenéni zastavby (vyuziti uzemnich rezerv pro rozvoj rezidencnich funkei C1 a C2) tak
bude vbudoucnu probihat teprve po ovéreni Ulinnosti protihlukovych opatteni
realizovanych v koridoru dalnice D1. Tuto podminku lze z dtvodu blizsi vzdalenosti
k dalnici D1 aplikovat i na pozemek stézovatelt. Vyjadril se téz ke stéZovateli namitané
diskriminaci. Uvedl, Ze nelze srovnavat jiz existujici zastavbu snové planovanou
vystavbou, jelikoz u existujicich objekta je nezbytné odstrariovat ¢i kompenzovat negativni
vlivy. Neni pfitom mozné pozadovat, aby byla povolena vystavba, u niz nelze predem
v 4 v 4 v / M *. 0
predpokladat splnéni napt. hlukovych limita.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s krajskym soudem, ze stézovateli uplatnéné
4 i M v v 4 4 4 i / Vv /4 v 4
namitky jsou zna¢né obecné. Zdejsi soud proto v navaznosti na vyse uvedené plné souhlasi
4 v M 4 v v /. 4 4 o v V/ v
se zavérem krajského soudu, ze zména Gzemniho planu byla ze strany odpurkyné radné
zdavodnéna. Vyporadani namitek lze povazovat za dostatecné a srozumitelné, nebot z néj
vyplyvaji duvody, pro které byly namitky stézovatelG zamitnuty apro které odptrce
zaradil pozemek stézovatelt do plochy M961 (zména koncepce rozvoje uzemi, ochrana
zemédélského ptidniho fondu a pozadavky ZUR JMK). Odpirce téz reagoval na dtvody
4 i 4 VvV M . VVv/ 4 4 Ve v Ve 4 i vV o
namitek uvedeneé stézovateli. Nejvyssi spravai soud proto neprisvéd¢il namitce stézovateld,
v niz oznacili odavodnéni namitek za neprezkoumatelné.

[20] V souladu s vySe citovanou judikaturou prisvéd¢il Nejvyssi spravai soud krajskému
soudu, ze pozadovat po odpurci provedeni komplexniho testu proporcionality ve vztahu
ke kazdé namitce (jen proto, ze namitatel uvede slovo ,neproporcionalni“) by bylo
v 4 Ve VvV /4 J 4 v Vv / 4 4
prehnané a neprimérené. Podstatné jsou namitatelem predestrené konkrétni argumenty,
které je treba vyporadat. Jak vyplyva z vyse uvedeného, odptirce odtivodnil, v éem spatfuje
zakonné a legitimni davody pro zménu funkéniho vyuziti pozemku stézovatela. Stejné tak
uvedl, z jakého divodu nepovazuje provedenou zménu za diskriminacni. Odpurce tedy
v M Vo 4 M / 4 vV o v v Ve vV /
vysvétlil, pro¢ je zasah do vlastnického prava stézovatelt tfeba povazovat za priméreny.
Pritom respektoval stavajici urbanni tvar Gzemi ajeho krajinny ramec, ochranu
zemédélského puadniho fondu a pozadavky na usporadani a vyuziti Gzemi a ukoly pro
/. 4 4 4 4 4 e M VVv/ 4 4 v M 4
Uzemni planovani vymezené ZUR JMK. Nejvyssi spravni soud povazuje posouzeni
Ve VvV M 4 M 4 4 Vv o o V. /7 7
primérenosti zasahu do vlastnického prava stézovatelt ze strany odpurce za dostacujici.

[21] Pokud stézovatele rovnéz vytykaji krajskému soudu, ze neprovedl test
proporcionality, a¢ k tomu byl dle ustalené judikatury zdejsiho soudu povinen, Nejvyssi
spravni soud s nimi nemuze souhlasit. Krajsky soud se otazkou proporcionality zasahu
napadeného opatreni obecné povahy do prav stézovatelt obsahle zabyval v bodech 27 - 39
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napadeného rozsudku. Shledal duvody, které odpuirce vedly k zafazeni dotéeného
A% 4 v ’ ’ / . /7 /7 . .. ’ ’
pozemku do smisené nezastavéné plochy M961, zakonnymi a sledujicimi legitimni cil,
kterym je ochrana verejnych zajma. Uvedl, Ze z polohy nové vymezeného zastavitelného
Gzemi je zfejmé, ze odpurce upravil strategii rozvoje mésta tak, aby tvofilo uceleny
’ ’ v ’ v ’ . ° v v v . .
urbanni tvar a pozvolna prechazelo do otevrené krajiny, v dusledku ¢ehoz doslo k limitaci
vystavby v enklavach daného zemi. Shledal, Ze na ochrané pudy tfidy ochrany IL, ktera se
nachazi na dotéeném pozemku, je dan zvyseny verejny zijem, a regulace v izemnim planu
tak sleduje zakonny zamér. Za zcela legitimni povazoval také zahrnuti dotéeného pozemku
do plochy B1 izemni rezervy z davodu planovaného zkapacitnéni dalnice D1 a vystavby
mimourovniové kiizovatky. Poukazal na skuteCnost, ze odpirce timto postupem jednak
sleduje legitimni cil v podobé snizeni hlukovych imisi pfipadnou vystavbou
. 4 v 4 ’ vV 7/ \ 4 v / v 4 ’
protihlukovych opatreni a zaroven plni tkoly ulozené mu nadfazenou Gzemné-planovact
dokumentaci. Neshledal pritom, ze by odplrce postupoval pfi vydavani napadeného
/ ’ 4 4 v \4 4 \4 / v / o o v o
Uzemniho planu svévolné. Konstatoval, ze ze zavaznych vécnych davoda dospél odpurce
k potfebé zmény vyuziti izemi oproti predchozi regulaci, ato vsouladu se stavajicim
Ve / 4 4 . / v/ v v o . v \4 . o
vyuzitim Gzemi. Krajsky soud fadné a podrobné odtvodnil, pro¢ povazuje odpurcem
prednesené duvody za zakonné a sledujici legitimni cil. Ke kazdému z dtvoda uved], v ¢em
v . vV o / 154 o v 7 7 4 . ’ 4 vV Vv o /
spatfuje vefejny zijem oduvodnujici zasah do vlastnického prava stézovateld. Vytka
stézovatele, ze krajsky soud pouze prevzal davody tvrzené stézovatelem, je proto
nedtvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitkidm stézovatel stran neposouzeni
Udajné diskriminaéniho jednani odptirce. Predesila, ze vlastnik pozemku nema vefejné
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby zemniho planu podle jeho pozadavku,
tj. aby Gizemni plan umoznoval realizaci jeho zamért (viz rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, zedne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, aze dne 18.11.2010,
&.j. 7 Ao 5/2010-68).

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci krajského soudu, ze vici sousednim
pozemkum je potreba postupovat odlisné nez vuci dotéenému pozemku, pri¢emz uvedeny
postup nelze povazovat za diskriminacni. Z grafické éasti Gzemniho planu je patrné, ze
sousedni pozemky zatrazené do plochy bydleni v rodinnych domech jsou na rozdil od
dotceného pozemku stézovateli soucasti zastavéného Uzemi. Na téchto pozemcich se
ptitom nachazi historicka zastavba a zména jejich funkéniho vyuziti jiz neni mozna. Nelze
je proto srovnavat s pozemkem stézovatelt, ktery je doposud vyuzivan k zemédélskym
Ucelim. Krajsky soud také prihodné poukazal na potfebu ochrany jiz zastavéného Gzemi
pred imisemi pronikajicimi ze silnice IL. tridy v bezprostredni blizkosti a z nedaleké dalnice
D1 Slatina-Holubice. Negativnim vlivim (pfedev$im hluku) z provozu na dalnici D1
Slatina-Holubice asilnici II/430 se zabyval iodpurce na str. 98 az 99 textové Cdasti
oduvodnéni uzemniho planu. Uvedl, ze dalnice D1 je jedinym zdrojem, pro ktery se
ptipravuje projektova ptiprava zahrnujici ochranu proti nadmérnému hluku (protihlukové
stény). Z toho divodu jsou v casti uzemi Bedtichovice rozvojové plochy, dotéené hlukem
z D1, vymezeny jako rezervy do doby provedeni protihlukovych opatfeni. Negativai vlivy
silnice 1I/430 budou eliminovany v ramci ochrany proti nadmérnému hluku na D1.
Z grafické lasti Gzemniho planu dale vyplyva, ze na castech dotéeného pozemku
stézovatelu jsou vymezena ochranna pasma silnic II. aIIl. tridy. Nelze tak souhlasit se
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stézovateli, ze zastavba pozemku neni s ohledem na vzdalenost od dalnice D1 v rozporu se
zakonnymi a legitimnimi divody, na zakladé kterych odplrce zménil vyuziti pozemku
stézovatela. Naopak odptirce jiz v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze moznost zastavéni
[} 4 /7 / ’ ’ . ’ 4

pozemku nachazejicich se v izemi vymezeném jako ochranné pasmo D1 bude v budoucnu
probihat teprve po ovéfeni Glinnosti protihlukovych opatfeni realizovanych v koridoru
dalnice D1. Nevyloudil tedy vyslovné, ze by nebylo mozné dotleny pozemek stézovatela
v budoucnu zménit na zastavitelnou plochu.

[24] Neduvodnymi shledal Nejvyssi spravni soud téz namitku diskriminaéniho jednani
odptrce s ohledem na velikost pozemku stézovatelt, jeho umisténi a dosavadni zptsob
vyuziti. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozhodovani o rozvoji spravovaného tzemi je
soucasti prava obce nasamospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.8.2023,
sp. zn. IV. US 938/22). Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i
/ 4 Vev/ i Ve o V4 Ve / v/ v/ v M
Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zptsob funkéniho vyuziti. Prislusi mu vSak posoudit,
zda porizovatel izemniho planu postupoval zikonem predepsanym zpusobem, zda zvolené
vV Vv 4 4 v 4 4 v/ v M vV Vv 4
feseni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava, pripadné zda nejde o reseni ve vztahu
k navrhovateli zjevné nepfimérené, které predstavuje realné poruseni jeho vlastnického
prava a které nelze oduvodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti Gzemi v souladu s cili
Uzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona (viz napt. rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, ¢. 1766/2009 Sb. NSS). Krajsky soud se s vySe uvedenymi
namitkami nalezité vyporadal v bodech 32 a nasl. napadeného rozsudku, pricemz neshledal
v o v 7 Ve / i M i V4 4 4 4 v
zménu zpusobu funkéniho vyuziti diskriminaéni. Zdej$i soud se stimto zavérem
ztotoznuje. Krajsky soud tak dostal pozadavkim vyplyvajicim z judikatury pti prezkumu
napadeného Gzemniho planu.

[25] V navaznosti na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud zarazeni pozemku
parc. ¢. X do plochy M961 - smisené plochy nezastavéného tzemi, za systémové
a koncepcni reSeni, které odptrce v potfebném rozsahu oduvodnil, uvedl, zjakych
konkrétnich skuteénosti vychazel ajak je hodnotil analezité vyporadal také namitky
stézovatela. Odpurcem predestrené zakonné alegitimni divody vefejného zajmu pro
zménu zpusobu vyuziti Gzemi jsou racionalni, logické, srozumitelné, odpovidajici situaci
v dané lokalité a smyslu a Gcelu Gzemniho planovani, tak jak jsou vymezeny v § 18 odst. 1
a 2 stavebniho zakona.

[26] Krajsky soud se nalezité zabyval vyporadanim namitek ze strany odputrce
a posouzenim, zda zména zpusobu funkéntho vyuziti pozemku neptedstavuje nepfiméreny
zasah do vlastnického prava stézovateli. Nepochybil, kdyz konstatoval, ze zména
funkéniho vyuziti pozemku stézovatelt z tzemi uréeného pro obytnou vystavbu na Gzemi
urCené pro smiSenou nezastavitelnou plochu M961 je oprena o zakonné alegitimni
divody, neni diskriminaéni a odptrce se pti ni nedopustil libovile. Krajsky soud téz

V17 v 4 M 4 M Vv o v/ M / v
priléhavé poukazal na logické rozpory v argumentaci stézovateld, ktefi na jedné strané
tvrdi, ze jejich pozemek je nevhodny k zemédélskému vyuziti z divodu nadmérnych imisi

v: / : / \ 7 17 \ . . .

z prilehlych komunikaci, na druhou stranu vsak uvadi, ze imise zdopravy jsou
zanedbatelné a nijak nebrani vystavbé objektd pro bydleni. Nejvyssi spravni soud téz
souhlasi s tvahou krajského soudu o tom, ze zasah do vlastnického prava stézovatelt nelze
povazovat za natolik intenzivni, kdyz novy tUzemni plan neni nijak na prekazku
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v 4 4 4 Ve / . /4 o . VVv/ 4 4 / Vv
pokracovani v dosavadnim vyuziti pozemku jako orné pudy. Nejvyssi spravai soud z vyse
uvedenych divodua shledal zarazeni pozemku stézovatelt do plochy M961 za priméreny
(proporcionalni) zasah do vlastnického prava stézovatela.

[27] Namitku, ze krajsky soud pficita k tizi stézovatelt jejich pasivitu v procesu vydani
stavebniho povoleni ¢ dzemniho souhlasu, nepovazoval Nejvys$si spravni soud za
relevantni, nebot tvrzena zadost stézovatele a) o vydani Gzemniho souhlasu nema vliv na
zakonnost posuzovaného izemniho planu. O relevantni skute¢nost by se jednalo pouze
tehdy, pokud by stézovatelim bylo pravomocné Gzemni rozhodnuti vydano jesté pred
v 4 4 ’ /4 v/ v v o Ve /

zménou uzemniho planu. V takovém pripadé by zména zpusobu vyuziti pozemku
/ ’ 4 . v v/ / .

Uzemnim planem na zastavitelnost pozemku nemeéla zadny vliv (srov. rozsudky NSS ze
dne 25.9.2013, ¢.j.1 Aos 3/2013-58 a ze dne 25. 6. 2014, C.j. 8 Aos 4/2013-50). Pokud
stézovatelé tvrdili (aniz by to vsak dolozili), ze stavebni Grad byl ve véci zadosti o vydani
/ ’ Ve / / 4 \4 4 \4 vV Vv .
Gzemniho souhlasu necinny, pak nezbyva nez odkazat, ze stézovatel a) mohl uplatnit
ptislusné prostredky na ochranu prfed nelinnosti spravniho organu, véetné nelinnostni

zaloby.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovateli v kasacni
stiznosti neduvodnymi. Z tohoto divodu kasaéni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véty
druhés. 1. s.

[29] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelé v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni nebyl,
nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni. O nahradé nakladG odptrce rozhodl
Nejvys$i spravni soud vsouladu susnesenim roz$iteného senatu ze dne 31.3. 2015,
Ve v \4 4 4 o v/ 4 Ve 4 4
. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228 Sb. NSS, tak, ze nahrada nakladt fizeni se mu nepfiznava.
Nejvyssi spravai soud neshledal vyjimecné okolnosti, které by priznani nahrady naklada
odpurci mohly oduvodnit, ato s ohledem na to, ze odpurce je méstem, které disponuje

v / /v V/V o ’ / . /v / Vv / ’ 4 4 4
méstskym uradem s rozsifenou pusobnosti, ktery je téz Uradem dzemniho planovani,
a disponuje proto pracovniky schopnymi prava odpurce u soudu Gcinné zastupovat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



