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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospidila v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupeni Mgr. Janem Butkem,
advokatem se sidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky arad
Frydlant nad Ostravici, sesidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2020, zn. MUFO 26778/2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2022,
¢.j. 22 A 11/2022 - 35,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
. Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nihrada nakladt fzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
v ’
Odtuvodnéni:

[1] Zalovany vydal dne 21. 9. 2020 dzemni souhlas, na jeho? zakladé byla umisténa stavba
»pripojka vody“ na pozemcich parc. ¢. XA a XBvk. . N. V.uF. n. O..

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ykrajsky soud“). Namitala, ze rozhodnuti nebylo opatfeno otiskem tfedniho razitka
zalovaného ani podpisem opravnéné Gredni osoby, ze Gizemni souhlas je neprezkoumatelny,
nebot Zalovany se nezabyval otazkou bezpfedmétnosti zadosti o vydani tizemniho souhlasu
vzhledem ke zruseni ptredchoziho spole¢ného zemniho souhlasu rozsudkem krajského
soudu, auzemni souhlas mél vzhledem kuvedenému vydat podle § 129 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Tvrdila
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také, ze nezafazenim do okruhu osob dotéenych zdmérem stavby byla zkracena na svém
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pravu ,vyjadrit sek tomuto zaméru jako Gclastnik soudniho fizeni ve véci
sp. zn. 25 A 134/2019¢.

[3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti
bylo opatteno jak otiskem Gredniho razitka, tak podpisem Gredni osoby opravnéné v daném
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pripadé Cinit Ukony zalovaného. K namitce bezpredmétnosti zadosti uvedl, Ze oznamenim
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zaméru pro vydani spole¢ného tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru podle § 96a stavebniho zdkona nedochazi k zahajeni spravniho fizeni.
Takové fizeni proto nebylo vedeno ani po rusicim rozsudku krajského soudu (ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 134/2019 - 36, pozn. soudu). Pokud tedy stavebnik od zaméru pozdéji
ustoupil (oznamenim ze dne 19. 8. 2020), stavebni Gfad vzal takové sdéleni pouze na védomi.
Oznamil-li poté stavebnik odli$ny zamér umisténi pfipojky vody, zalovanému nic nebranilo
takovy zamér aprobovat formou uzemniho souhlasu. Krajsky soud neshledal davodnou
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ani namitku zkraceni prava zalobkyné se k zaméru vyjadrit. Ucastenstvi v soudnim fizeni
nezaklada Gcastenstvi v fizeni spravnim. Zalobkyné soulasné nikterak netvrdila dotceni
svych prav odeprenim moznosti se k zaméru vyjadfit.

[4] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podava kasatni stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“). Dle jejiho
nazoru krajsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Argumentace v napadeném rozsudku nekoresponduje s obsahem napadeného dzemniho
souhlasu. Soud zcela opomnél, Ze ve vyroku rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze se timto
Uzemnim souhlasem mj. v casti umisténi vodovodni pfipojky nahrazuje spole¢ny uzemni
souhlas ze dne 6. 3. 2019. Totéz se uvadi v odivodnéni Gizemniho souhlasu, které neobsahuje
zminku jak o procesni situaci popisované krajskym soudem, tak ani o tom, ze stavebnik
od puvodniho zaméru realizovat pripojku odstoupil. Z obsahu tzemniho souhlasu se poté
podava tendence Gcelové rozclenit pavodni zamér s cilem obejit davody zruseni ptivodniho
spolecného  uzemntiho  souhlasu  citovanym  rozsudkem  krajského  soudu
.. 25 A 134/2019 - 36. Z vyjadreni zalovaného k zalobé poté vyplyva, ze stézovatelce
predal pouze kopii pracovni verze izemniho souhlasu, nikoli kopii originalu.

[5] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

[6] Kasacni stiznost je pripustna. Byla podana osobou opravnénou, ve lhute dle § 106
odst. 2 s. t. s., vsouladu s § 104 odst. 4 s. f. s. jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1
pism.a), b) ad) s.t.s. Neni dan anijiny z pfipadi nepfipustnosti podle § 104 s. 1. s.
a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek tizent, které by branily dalsimu
postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu a z dvodd vymezenych
v kasaéni stiznosti s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[7] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS pfipomina svoji ustalenou judikaturu, podle niz fizeni o kasa¢ni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah akvalita kasacni stiznosti proto do znalné miry
predurluji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, dale rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2021,
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C.j. 1 As 132/2021-30, zedne 26.1.2015, ¢.j.8 As109/2014-70, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ¢i ze dne 15. 2. 2012, ¢&. . 1 Afs 57/2011-95, a téz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ¢i ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[9] Stézovatelka zaprvé namitd, ze argumentace krajského soudu  k otazce
bezptedmétnosti zadosti o vydani Gzemniho souhlasu neodpovidd dtvodim rozhodnuti
zalovaného.

[10] Krajsky soud se bezpredmétnosti zadosti v dusledku predchoziho zruseni spole¢ného
souhlasu ze dne 6. 3. 2019 zabyval v bodu 13 napadeného rozsudku. Nelze pritom prisvédcit
stézovatelce, ze argumentace krajského soudu neodpovida ¢inezohlednuje odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud k odtvodnéni tzemniho souhlasu pouze konstatoval,
ze 7 néj vyplyva, ze po vydani spolecného souhlasu ze dne 6. 3. 2019 bylo povoleno uzivani
vodovodniho fadu v pozemku parcelni ¢. 120/10 dotleném posuzovanym zamérem.
Nasledné uvedl skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a pfipojil tvahu o jejich vyznamu
pro moznost vydani zalobou napadeného tzemniho souhlasu.

[11] Podle ustalené judikatury NSS ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutelnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastnikG fizeni za nespravné
az jakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, ¢i ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, (i ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy proabsenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ze dne 29.6.2017, ¢.5.2 As337/2016 - 64, Cize dne 3.7.2018,
¢.j.7 As 84/2018 - 46. Uvedenym pozadavkiim napadeny rozsudek dostal. Namitce
neprezkoumatelnosti proto prisvédéit nelze.

[12] Dale stézovatelka namita, ze se zalovany v izemnim souhlasu nikterak nevyporadal
se skutecnosti, ze spolecny souhlas ze dne 6. 3. 2019, jenz mél byt posuzovanym Gzemnim
souhlasem nahrazen, krajsky soud jiz dfive pravomocné zrusil. Rozhodnuti zalovaného je
z tohoto dtvodu neprezkoumatelné.

[13] Jak NSS ovéfil ze spravniho spisu, stavebnik dorucil dne 19.8.2020 zalovanému
oznameni zaméru umistit stavbu vodovodni pripojky pro rodinny dim na pozemcich
p-¢. XA ap.¢. XB vk. 4. N. v. uF. n. O.. Podanim z téhoz dne projevil vili odstoupit
od zaméru provést stavbu vodovodni pfipojky dle spole¢ného souhlasu ze dne 6. 3. 2019.
Nejvys$imu spravnimu soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze spolecny souhlas ze dne
6. 3. 2019 byl zrusen rozsudkem krajského soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 134/2019 - 36.
Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 9. 2020.

[14] Pokud setycCe ptipadné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, je treba
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na prvoim misté pripomenout, ze Uzemni souhlas podle § 96 stavebniho zakona je
rozhodnutim pouze ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nejedna se rozhodnuti dle § 67 spravniho
"4 ’ /4 4 4 v/ 4 / \4 .. / / 4 4 4 4 /
radu vydavané ve spravnim fizeni, nybrz o tzv. jiny Gkon spravaiho organu vydavany
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podle casti ¢tvrté spravniho fadu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43). Nelze na néj proto uplatnit bez vyhrady instituty ¢asti druheé a treti
spravniho radu (tedy ani pozadavky na vyrok ¢i odavodnéni ,rozhodnuti®); tyto lze pouzit
pouze priméfené (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 5 As 156/2023 - 27).

[15] Podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, tj. v dobé
vydani rozhodnuti Zalovaného) izemni souhlas obsahuje identifikacni Gdaje 0 oznamovateli,
M 4 v . ‘[ VA . v . 4 4 v v v
popis zaméru, identifika¢ni tdaje o pozemku nebo stavbé, na nichz bude zamér uskutecnén.
Ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona se pouzije primétené. Dalsi obsahové nalezitosti
Uzemniho souhlasu stanovi v souladu s § 96 odst. 11 stavebniho zakona provadéci pravni
predpis, v dobé vydani rozhodnuti zalovaného konkrétné § 15a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

o podrobnéjsi Gpravé izemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu.

[16] Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil, izemni souhlas vydany zalovanym dne 21. 9. 2020
uvedené nalezitosti obsahuje. Je sice pravdou, ze se ve ,vyrokové casti“ tohoto uzemniho
souhlasu uvadi, ze tento Gzemni souhlas ,v ¢isti tykajici se vodovodni pripojky a vnitinibo
vodovodu nahrazuje spolecny soublas ze dne 6. 3. 2019, Ackoli stézovatelkou poukazovany
rozsudek krajského soudu €. j. 25 A 134/2019 - 36, jimz byl spoleény souhlas zrusen, nabyl
pravni moci az dne 24. 9. 2020, tj. az po vydani uzemniho souhlasu, stavebnik oznamenim
ze dne 19.8.2020 odstoupil od svého puvodniho zaméru provést stavbu vodovodni
ptipojky. Tuto skuteCnost by bylo jisté zahodno v izemnim souhlasu ze dne 21. 9. 2020
reflektovat a vyse citovana pasaz (kvazi)vyrokoveé casti tzemniho souhlasu je v tomto ohledu
uvedena zcela nadbytecné, na platnost tzemniho souhlasu ze dne 21. 9. 2020 ani na jeho
prezkoumatelnost tato skutecnost nicméné nema zadny vliv. Posuzovany uzemni souhlas je
rozhodnutim (v materialnim smyslu) o zadosti stavebnika ze dne 19.8.2020 a v tomto
ohledu obsahuje zakonem vyzadované nalezitosti. Stézovatelka poté blize nerozvadi, v cem
by méla spoéivat bezpredmétnost zadosti, a pro¢ by tudiz rozhodnuti zalovaného mélo byt
neprezkoumatelné z divodu opomenuti dvahy na toto téma.

[17] Pokud se koneéné tyce namitky stézovatelky, ze krajsky soud ,neporovnal
a neposuzoval, zda zalobkyni predana kopie [0zemniho souhlasu] svym obsahem skutecné
odpovida [originalu Gizemniho souhlasu]“, neni ztejmé, naplnéni kterého kasa¢niho divodu
z tohoto stézovatelka dovozuje, natoz jak konkrétné by k tomu uvedenym ,,pochybenim®
mélo dojit. Krajsky soud arovnéz nyni NSS ptiposouzeni véci vychazely z originalu
uvedeného spravniho rozhodnuti, ktery se nachazi ve spravnim spisu (do néhoz stézovatelka
mohla v prabéhu fizeni pred krajskym soudem nahlizet). StéZovatelka poté ani netvrdi, jak
konkrétné by toto ,pochybeni mélo pripadné zasahovat do jejich procesnich prav.

[18] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
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s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
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zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec bézné arfedni Cinnosti nevznikly, proto mu je
soud neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Ginora 2024
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Michal Bobek

predseda senatu



