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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: Ing. R. K.,
zast. Mgr. Markem JeZkem, advokatem, se sidlem Jablunkovski 852/44, Cesky Té&in,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢ j. 20839/21/5200-10422-711621,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.10. 2022, ¢. . 25 Af 32/2021-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2022, ¢ 5. 25 Af 32/2021-33,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym
platebnim vymérem ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 2321637/20/3218-52522-810047, zalobci podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“), a podle §
147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), doméril dan
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016 ve vysi 201.330 K¢ a soucasné
zalobci ulozil zaplatit penale ve vysi 34.986 K.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil
dodate¢ny platebni vymér tak, ze doméfenou dan zménil na ¢astku ve vysi 205.755 K¢ a
penale na 35. 871 K¢. Ve zbytku dodateény platebni vymér potvrdil a odvolani zalobce
zamitl.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud), ktery v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale
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jen ynapadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[4]  Krajsky soud shledal zavér zalovaného, ze nebylo prokazano, ze zalobce vynalozil
na vystavbu hrubé stavby rodinného domu deklarované penézni prosttedky spocivajici v
daru zalobcovych rodi¢t na tuto vystavbu vcelkove wvysi 1.550.000 K¢, za
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Podle krajského soudu totiz nebylo rozhodne,
zda prostredky, které zalobce vynalozil, byly darem ¢i pijckou. Podstatné bylo toliko to,
ze rodice zalobci poskytli castku 1.550.000 K¢, pridemz z Cestnych prohlaseni rodi¢t a
vyslechu otce zalobce jako svédka v danovém fizeni vyplyva, jak k poskytnuti dané castky
doslo a jak sni bylo nalozeno. Krajsky soud zalovanému vytknul, Ze na tvrzeni o
nasledném vraceni penéz nijak nereagoval a nezohlednil, Ze se jednalo o transakci mezi
pravnimi laiky a rodinnymi pfislusniky. Podle krajského soudu neobstoji ani zavér
zalovaného o tom, ze svédeckd vypovéd otce zalobce byla nekonkrétni a uvedeni
dodavatelt praci a materialu podilejicich se na hrubé stavbé domu bylo pouze obecne.
Dodavatelé, kteti se na stavbé podileli a ktefi dodavali material, totiz podle krajského
soudu byli uvedeni zcela konkrétné, avsak zalovany na tyto skutecnosti nijak nereagoval.

[5]  Naopak zalobni argumentaci tykajici se splnéni podminek pro stanoveni dané podle
o ’ . Ve 7 7 71 7 / -0 . ’

pomucek a vramci toho priznani tzv. esencialnich vydaji shledal krajsky soud
nedivodnou. Prisvédcil zalovanému, ze ptiznat tyto vydaje lze pouze tehdy, je-li dan
stanovena podle pomucek, k ¢emuz vsak v dané véci nedoslo, nebot nedoslo k poruseni
A4 / 4 / i i M v /7 IV i /v / o

zadné zakonné povinnosti, ani k zatemnéni Gcetnictvi zalobce takovym zptsobem, aby
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.

[6] Krajsky soud tedy uzaviel, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve vztahu k zavéru zalovaného o tom, ze je sporné, zda vydaje, které
byly pripadné na hrubnou stavbu vynalozeny, byly vynalozeny pravé zalobcem; pritom
tento zavér byl dle krajského soudu stézejni a bylo na ném vystavéno napadené
rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema v otazce dodavatelti materialu na hrubou stavbu a provedeni
praci oporu ve spravnim spise, nebot zalovany neprovedl hodnoceni vypovédi svédka,
ktera tuto skuteénost méla prokazovat.

III.
[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel predné namita, ze zalobce v zalobé nebrojil proti zavérim, obsazenym

’ 4 4 4 4 VvV 4 v o
v napadeném rozhodnuti o tom, zda prokazal vynalozeni penéznich prostredkd na
vystavbu hrubé stavby. Naopak zalobce neuneseni svého dikazniho bfemene
nerozporoval, pouze namital, ze mu dan méla byt stanovena podle pomicek a mély mu
byt uznany tzv. esencialni vydaje. Krajsky soud tak vybodil z mezi stanovenych zalobnimi
body ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., ¢imz porusil dispozi¢ni zasadu. Napadeny rozsudek tak
zatizil jinou vadou ftizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[91  Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal vySe uvedenou namitku za
divodnou, stézovatel doplriuje, ze nesouhlasi ani s pravnimi zavéry krajského soudu.
Zduaraznuje, ze zalobce nebyl schopen v danovém fizeni upresnit, komu, kdy, za jaka
konkrétni plnéni a jaké castky mél uhradit, a nedolozil ani zadny doklad, smlouvu,
objednavku ¢i jiny dokument prokazujici naplnéni podminek vyplyvajicich z § 10 odst. 5
zakona o danich z ptijml. Podle uvedeného ustanoveni lze za vydaj uznat jen takovou
Castku, ktera byla prokazatelné vynalozena. Stézovatel pfitom nerozporuje, ze rodice
poskytli zalobei finanéni dar ve vysi 1.550.000 K¢, neztotoznuje se vsak stim, ze bylo
prokazano, jak bylo stémito prostredky nalozeno, resp. neni prokazano, ze byly
vynalozeny jako vydaje na vystavbu hrubé stavby domu ve smyslu zminéného § 10 odst. 5
zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud jen zkratkovité dovodil, ze pokud zalobce
disponoval finanénim darem od rodiéi, musel jej automaticky vynalozit jako danoveé
U¢inny vydaj na vystavbu hrubé stavby domu. Takovy zavér vsak nema oporu ve spravnim
spise, nebot zalobce nepredlozil zadny relevantni dukazni prostredek, ktery by uvedené
zavery krajského soudu podporoval.

[10]  Stézovatel dodava, ze zalobctv otec jednotlivé dodavatele materiala a sluzeb uvedl
ve své vypovédi bud’ obecné, nebo si je nepamatoval vibec; nekonkrétnost jeho vypovédi
pritom byla konstatovana nejen ve vztahu k dodavatelim, ale i ve vztahu k otazce

v v v 4 /v v / / * o / v P
predmétu a rozsahu plnéni a vyse vynalozenych vydajd na hrubou stavbu. Vypoved
\4 \4 o o4 v 4 4 /
zalobcova otce tak nelze povazovat za dukaz prokazujici naplnéni podminek danych v § 10
odst. 5 zakona o danich z prijmu. Podle stéZovatele zalobce neunesl ani bremeno dikazni,
ale ani bfemeno tvrzeni. Podle stézovatele z napadeného rozsudku nijak nevyplyva, jakym
zpusobem dospél krajsky soud k zavéru, ze vypoveéd svédka - zalobcova otce - fakticky
prokazuje naplnéni podminek daniové Glinnosti vydaju ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o
danich z ptijmu.

[11] Stézovatel zduraziuje, ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda
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predmétné penézni prostredky poskytnuté zalobcovymi rodici byly darem ¢i pajckou, ani
z puvodu téchto penéznich prostfedkd nedinil zadné zavéry, a proto nepovazoval za nutné
se také vyjadrovat k jejich vraceni rodi¢im zpét, jak mu presto vytyka krajsky soud. Jedna
se totiz o skutecnost, ktera pro véc neni dle stézovatele relevantni.

[12]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s vytkou krajského soudu o tom, ze nereagoval na to,
ze otec zalobce ve své svédecké vypovédi uvedl konkrétni subjekty, které se na stavbé
podilely ¢i dodavaly material. Krajsky soud podle zalobce vybocil z ramce daného zalobou,
kterou zalobce cilil vyluéné na stanoveni dané podle pomicek a uplatnéni esencialnich
vydaji. Misto toho krajsky soud zavazal stézovatele k tomu, aby ovéroval zalobcem
uvedené dodavatele, a to za situace, kdy sam zalobce uznal, Ze neunesl v této otazce
dtkazni bfemeno. Nadto stézovatel poukazuje na to, ze 1 pokud by dodavatelé byli ve
v 4 / v 1 v i v v / v 4 v vV 4 4 4
svédecké vypovédi oznaleni dostatecné konkrétné, na zavéru stézovatele o neprokazani
vynalozenych vydajt dle § 10 odst. 5 zakona o danich z ptijmt by to nic nezménilo, nebot
% 4 v/ 4 4 i v v v 4 M / Ve \4 / / *o
Ucastnik fizeni neprokazal ani predmét a rozsah plnéni, ani vy$i vynalozenych vydaja.

IV.

[13]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
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V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud nejdrive rekapituluje pro véc podstatné skutkové okolnosti
pHpadu. Zalobce na zakladé darovaci smlouvy ze dne 31. 10. 2013 nabyl od svych rodia
do svého vlastnictvi pozemek parc. ¢. 649/20, zapsany na listu vlastnictvi ¢. 3924, a na
zakladé darovaci smlouvy ze dne 30. 11. 2015 nabyl podil ve vysi jedné osminy na
pozemcich parc. ¢. 129/11, 652/2, 649/14, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 3833. Nasledné
zalobce zacal na pozemku parc. ¢. 649/20 stavét rodinny dum, ktery dostavél do stadia
hrubé stavby (vCetné zastfeseni, oken a vchodovych dveri) a nasledné ho i s pozemkem
parc. ¢. 649/20 a podilem na ostatnich pozemcich (dale spolecné takeé jen ,nemovitosti®)

prodal.

[17]  Zalobce v$ak v tadném datiovém ptiznani za rok 2016 podaném dne 22. 6. 2017
vykazal pouze pfijmy ze zavislé Cinnosti. Spravce dané vlastni vyhledavaci cinnosti zjistil,
7e Zalobce v roce 2016 obdrzel 1.700.000 K¢ z prodeje uvedenych nemovitosti. Zalobce na
to podal dne 31. 10. 2019 dodatecné danové priznani, v némz kromé pfijmu ze zavislé
¢innosti vykazal rovnéz vyse uvedené prijmy z prodeje nemovitosti a také vydaje ve vysi
1.524.005 K& Zalobcee predlozil kupni smlouvu ze dne 20. 5. 2016 a znalecky posudek ze
dne 23. 8. 2016, podle kterého cena stavby, zjisténa nakladovym zptsobem, (inila
1.071.133,54 K¢ a cena pozemku 131.422, 25 K¢.

[18] Spravce dané zahajil dne 12. 12. 2019 postup k odstranéni pochybnosti o vysi
tvrzenych vydaja a vyzval zalobce k dolozeni znaleckého posudku o cené prodanych
pozemkdi ke dni jejich nabyti zalobcem a k dolozZeni vydajd, které prokazatelné souvisely
s hrubou stavbou rodinného domu. Zalobce doloZil znalecky posudek o cené prodanych
pozemkd, ale tvrzené vydaje nijak nedolozil. Spravce dané dovodil, Ze zalobce pochybnosti
ohledné vyse tvrzenych vydaji neodstranil, nebot neptredlozil zadné dikazni prostiedky
prokazujici vydaje za nedokoncéenou hrubou stavbu, a stanovil zaklad dané za predmétné
zdatiovaci obdobi odlisné od zalobcem podaného dodate¢ného dariového tvrzeni.
Stézovatel v ramci odvolaciho fizeni shromazdil dalsi podklady pro rozhodnuti (zejména
vyse zminovanou svédeckou vypovéd zalobcova otce, ktery na vystavbu dohlizel) a

napadenym rozhodnutim zménil vysi dométené dané a penale a ve zbytku odvolani zamitl
(blize viz odst. [2]).

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy itehdy, pokud by ji stézovatel nenamital. V ptipadé zjisténi vad
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jiz zpravidla neni dan prostor k Gvahdm o namitkach
vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.
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[20]  Stézovatel shledava neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze z néj neni
vV . 4 . M / v 4 v \4 v 4 / VP Vv M
zrejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze svédecka vypoved zalobcova otce prokazuje
naplnéni podminek danové Géinnosti tvrzenych vydaji podle § 10 odst. 5 zakona o danich

v/ o 4 vV 7.7 .. v/ 4 v M / 4 v/ 7
z priymu. Dale rovnéz namita jinou vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera spociva
v poruseni dispozi¢ni zasady krajskym soudem.

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z jeho ustalené judikatury vyplyva,
ze neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni ztejmeé, jakymi vahami se soud fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zZalobé (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Gclastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[22] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ucastniku fizeni a predestiel své pravni Gvahy, na zaklade
nichz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Stézovatelav
nesouhlas s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .
2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. ). 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7
As 179/2016-37).

[23]  Stézovatel namita také nedostatecné oduvodnény zavér krajského soudu o tom,
ze svédecka vypoveéd zalobcova otce prokazuje naplnéni podminek danych v § 10 odst. 5
zakona o danich z ptijmt. Takovy zavér vsak krajsky soud v napadeném rozsudku

Ve i vV i M v / v P Ve / 4 \4
neudinil; stézovateli vytkl toliko to, ze tuto vypovéd oznacil za nekonkrétni a ze se
stézovatel v souvislosti s ni nezabyval v napadeném rozhodnuti tvrzenimi o dodavatelich,
ktefi se méli na pracich na hrubé stavbé domu podilet.

[24]  Stézovatel dale namita, ze pokud krajsky soud shledal nedivodnou stézejni zalobni
4 i v v V7. o v / v i o v /
namitku o tom, ze dan z pfijmu méla byt zalobci stanovena podle pomucek a mély byt
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uznany tzn. esencialni vydaje, pak meél zalobu zamitnout. Misto toho vybocil z mezi
v / v 4 i / i i Ve M A 4
prezkumu danych zalobnimi namitkami a porusil tak dispozic¢ni zasadu.

[25] Ani v uvedeném vs$ak Nejvyssi spravni soud nemuze dat stézovateli za pravdu.
Obé otazky, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti povazoval za nedostatecné, tudiz
v v Y v v . .v . v
neprezkoumatelné, posouzené, zalobce v zalobé tvrdil. Ohrazoval se totiz proti tomu, ze
M / / v 1 V. Vv v / o vV o v i
jeho otec ve své vypovédi jednoznacné uvedl nékteré z dodavatelt a rovnéz zduraznoval i
skutecnost, ze vynalozené penézni prostfedky patrily jemu. Byt se tedy nejednalo o
stézejni zalobni namitky, krajsky soud nepochybil, pokud se jim v napadeném rozsudku
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vénoval. Byly to otazky, které krajsky soud posuzoval v ramci vymezeném uplatnénymi
zalobnimi body. V projednavaném pripadé tedy k poruseni § 75 odst. 2 s. 1. s. a dispozicni
zasady ze strany krajského soudu nedoslo.

[26] Kasa¢ni soud tedy neshledal napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek
divodl ani pro nesrozumitelnost. Soucasné nezjistil ani jiné vady, jez by mohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
tudiz neni naplnén.

[27] Nejvyssi spravni soud tak mohl pristoupit k prezkumu ostatnich stiznostnich
namitek podraditelnych pod kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[28] Stézovatel predné namita, ze nijak nerozporoval puvod zalobcem tvrzenych
vynalozenych penéznich prostredka na vystavbu hrubé stavby domu, nybrz ze divodem
4 4 / 4 v v o 4 v
pro vydani napadeného rozhodnuti bylo, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno a
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neprokazal, ze predmétné prostredky byly prokazatelné vynalozeny v urcité vysi, za urcita
plnéni, urc¢itym dodavatelim sluzeb a materialu pravé k vystavbé hrubé stavby rodinného
domu.

[29] Uvedené potvrzuje i samotné napadené rozhodnuti, v némz stézovatel predesila,
ze za meritum dané véci povazuje posouzeni toho, zda zalobce prokazal jim tvrzené
skutecnosti, tj. zda unesl své dukazni bremeno o tom, ze v pfipadé deklarovanych vydaja
byly naplnény podminky jejich danové Gcéinnosti ve smyslu § 10 odst. 4 a 5 zakona o
danich z priyma. Nasledné se v napadeném rozhodnuti zabyval posouzenim, zda zalobce
tvrdil takové skutecnosti a predlozil takove doklady, které by prokazovaly komu, kdy, za
jaka plnéni a jaké konkrétni castky byly uhrazeny v souvislosti s vystavbou hrubé stavby
rodinného domu.

[30] Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze
/4 4 v / \4 . 4 / M
napadené rozhodnuti bylo zaloZzeno na tvaze, ze je sporné, zda vydaje za hrubou stavbu
vynalozil pravé zalobce. Byt je pravdou, ze uvedenou tvahu stézovatel v odst. [36]
napadeného rozhodnuti v jedné vété vyslovil, z kontextu celého napadeného rozhodnuti (a
to i ve spojeni s dodateCnym platebnim vymérem) je nepochybné, ze ratio decidendi tvotila
otazka toho, zda zalobce prokazal vynalozZeni tvrzenych vydaji, nikoliv ptivod téchto
penéznich prostfedkd. Stézovatel se zabyval predevSim tim, zda skute¢né byly néjaké
’ . v . / . / v/ . )
vydaje na hrubou stavbu vynalozeny, a pokud ano, tak jaké, tzn. za jaka plnéni, v jakém
rozsahu ¢i vys$i a jakym konkrétnim subjektim (dodavatelim sluzeb a materidlu).
Z napadeného rozhodnuti vyplyva i to, ze dalsi tkony, které datiové organy provadély
v prubéhu odvolaciho fizeni (provedeni vyslechu zalobcova otce, vyzadani si podklada od
Meéstského tradu Cesky Tésin ohledné hrubé stavby domu ¢i bankovni vypisy), Cinily
4 v / Vv *eV_V 4 /v /4 4 / * o 4 /
praveé za ulelem zjisténi vyse konkrétnich vydaji vynalozenych na hrubou stavbu.

[31] Stézejnim zavérem stézovatele v napadeném rozhodnuti pak bylo, ze zalobce
sneunesl ditkazni biemeno, kdyZ nepredlozil &1 nenavrhl takové ditkazni prostiedky, které by
prokazaly vydaje sowvisejici s prijmy z prodeje rozestavéného rodinnébo domu (s vyjimkou
vydaji ve vysi ceny za prodavané pozemky stanovené na zakladé ocenéni ke dni nabyti a vydaji
vynaloZenych v souvislosti se zpracovanim predmeétnych posudki, resp. vydaji vynaloZenych za
spravni poplatky). Dtvodem doméfeni dané tedy nebyla skutednost, ze stézovatel
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zpochybnioval, zda to byl zalobce, kdo vynalozil uréité vydaje, nybrz to, ze zalobce
neprokazal vynalozeni vydaju na vystavbu hrubého domu co do konkrétniho predmétu
plnéni, vySe ceny za néj a co do urceni konkrétnich dodavateld praci a materialu.
Uvedenym zavéram nelze niceho vytknout, nebot maji oporu v datiovém spisu.

[32] Nejvyssi spravni soud na tomto misté souhlasi se stézovatelem i v tom, ze krajskym
soudem rozebirand zminka obsazena v odst. [36] napadeného rozhodnuti o tom, ze
stézovatel vyjadfil pochyby, zda vydaje na hrubou stavbu vynalozil zZalobce, nebyla
nikterak vyznamna pro zavéry, k nimz nakonec stézovatel dospél a na nichz zalozil sveé
Gvahy o doméreni dané z pfijmu. Jak jiz uvedeno, jednalo se o jednu vétu, kterou krajsky
soud vytrhl z kontextu celého napadeného rozhodnuti a pfirkl ji stézejni vyznam, a¢ na ni
napadené rozhodnuti nebylo vystavéno. Stézovatel nezpochybnil, Ze castku 1.550.000 K¢
zalobei poskytli jeho rodice jako finan¢ni dar, ani ze se tak stalo postupnymi vybéry
hotovosti z Gctu zalobcova otce. Stézovatel se také nezabyval tim, zda penézni prostredky
od rodi¢t byly darem ¢i pajckou, a proto bylo irelevantni, zda je zalobce rodi¢im pozdéji
vratil, jak zalobce tvrdil. Jinymi slovy, zkontextu celého napadeného rozhodnuti
nepochybné vyplyva, ze to nebyla otazka vyznamna pro posouzeni véci, na niz by
stézovatel zalozil svoje rozhodnuti, nebylo tudiz na misté v této souvislosti stézovateli
vytykat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[33] Krajsky soud dale stézovateli vytkl i to, ze skutkovy stav, ktery vzal za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise v otazce tykajici se dodavatelti materialu a
praci na hrubou stavbu domu. Ani vtomto se vSak Nejvyssi spravni soud s krajskym
soudem neshoduje. Zalobce byl povinen unést dikazni bfemeno ohledné vynalozeni

/ / * o i i M v 4 o v/ A Ve /4 /4
tvrzenych vydajt, nikoliv pouze vyjmenovat nékteré z dodavatelt, ktefi méli néjaké prace
¢i dodavky na hrubé stavbé domu uskutecnit.

[34] DPodle § 10 odst. 4 véta prvni zakona o danich z priymu, zakladem dané (diléim
zakladem dané) je prijem sniZeny o vydaje prokazatelné vynaloZené na jeho dosazent.

[35] Podle § 10 odst. 5 véta prvni zakona o danich z ptiymu, u p#ijmii podle odstavce 1
pism. b) je vyjdajem cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabytou
beziiplatné, cena uréend podle zvldstniho pravniho predpisu o oceriovini majetku ke dni nabyti.
(-..) Vydajem jsou téZ castky prokazatelné vynaloZené na technické zhodnocent, opravu a vidrzbu
véci, véetné dalsich vydajii souvisejicich s uskutecnénim prodeje s vyjimkou vydaji na osobni
potrebu poplatnika. K hodnoté vlastni price poplatnika na wvéci, kterou si sam vyrobil nebo
vlastni praci zhodnotil, se pri stanoveni vydaju neprihlizi. (...)

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté struéné shrnout
v 4 o 4 v A / v/ 4 v 4 o v v/ 4 M
rozlozeni dtkazniho bremene v danovém rizeni, al z dosavadniho prubéhu fizeni je
zrejmé, ze jak zalobce, tak 1 danové organy maji v této otazce jasno a nejsou ve vzajemné
Ve v / i M 4 v 4 4 i i / Ve
rozepti. Je to danovy subjekt, kdo prokazuje sva danova tvrzeni, zde tedy existenci a vysi
vydaju snizujicich zaklad dané. Dikazni bfemeno je tedy v dafiovém fizeni rozlozeno tak,
ze dle §92 odst. 3 a 4 danového fadu je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v radném ¢i dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich, nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Sva tvrzeni danovy subjekt
prokazuje primarné vlastnim Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy a doklady. Spravce
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dané muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prakaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dokladda zachycenych v Gcetnictvi (evidenci), ¢i jinych povinnych zaznam;
v tomto ohledu jej tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani dtvodnosti svych pochyb
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Jestlize spravce dané unese své dikazni bremeno
ve vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je na dafovém subjektu, aby dale prokazal
pravdivost svych tvrzeni a pfipadné i prukaznost, vérohodnost a spravnost dolozenych
dokladd, pripadné aby sva tvrzeni korigoval, a tak pochybnosti spravce dané vérohodné
vyvratil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs
205/2020-45 a fadu dalsich).

[37] V projednavané véci tak k tomu, aby zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné
vydaja, které tvrdil v dodateéném danovém priznani, nepostalovalo, ze jeho otec ve
svédecké vypovédi vyjmenoval nékteré ze subjektt dodavajicich material na hrubou stavbu
domu. Konkrétné v protokolu o vyslechu svédka ze dne 12. 4. 2021, ¢. ;. 1468238/21/3218-
52522-801801 uvedl, Ze p¥ipojku elektiiny délal CEZ distribuce a Zalobce zaplatil 12.500
K¢, vodovodni pripojku zajistovaly Vodovody a kanalizace, zakladovou desku a material
na ni dodal Beton Cieszyn, prace na hrubé stavbé a material dodavali rizni soukromnici,
zednici, OSVC, chlapi ze Slovenska, zastreseni stavby a dodavku materialu provedla firma
z polského Tésina s nazvem néjak jako Zawadzki, komin realizovali zednici ze Slovenska,
dodavatelem stropt byl néjaky velkoobchod, dodavatelem oken a dveri byl ALDO
Cieszyn z Polska, ktery dodaval dopravu vCetné montaze a zaméreni a ve vztahu ke vSem
téemto dodavatelum svédek uvedl, ze doklady byly k dispozici a predaval je synovi. Jak
pritom v kasaéni stiznosti spravné namita stézovatel, bylo tfeba, aby Zalobce tvrzena plnéni
vymezil zcela presné, nejenom obecnym vyjmenovanim nékterych dodavatelq, ale rovnéz
uvedenim predmétu a rozsahu plnéni, jakoz i vyse jednotlivych vydaja, a to v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z vyse citovanych ustanoveni zakona o danich z prijmu, tedy
prokazatelné. Jak vyplyva ze zalobcovych podani ucinénych v danovém fizeni, ten se o
takové tvrzeni a dolozeni uplatnénych vydaji ani nesnazil, nebot i podle svédecké
vypovedi zalobcova otce neshromazd'oval doklady za provedené prace a dodany material.
Také zalobce v prubéhu danového fizeni opakované potvrdil, ze zadné doklady k dispozici
nema (viz vyjadreni zalobce ze dne 10. 3. 2020, podle néjz ,,p7i vystavbé nemovitosti jsem
nepredpoklddal, Ze v roce 2016 dojde k rychlé zméné v mém profesnim Zivoté a budu nucen tuto
nemowvitost pomérné rychle prodat. Z uvedenych divodi jsem nearchivoval doklady o nakladech
na stavbu.“), resp. téz potvrzeni téze skuteCnosti v telefonickém sdéleni zalobcova
daniového poradce udinéném va¢i spravei dané dne 18. 5. 2020 (srov. Gredni zaznam
zalozeny pod ¢. 17 dariového spisu), podle néjz ,dariovy subjekr nemd k dispozici Zddné
doklady, kterymi by prokdzal vydaje za rozestavénou stavbu, z toboto duvodu zasili spravci
dané forografie, které maji prokdzat existenci stavby. Nic dalsiho k vydajum za rozestavénou
stavbu dariovy subjekt jiz doklddat nebude.“

[38] Ze shora uvedeného tak plyne, ze jedinym pomérné konkrétnim tdajem byl Gdaj
o dodavateli a cené za pfipojku elekttiny, jakékoliv podklady k tomuto plnéni vsak
zalobce, ktery je mél mit dle vypovédi svédka k dispozici, nedolozil, a proto ani ohledné
tohoto plnéni nemohl zalobce prokazat jeho vynalozeni jako datiové Glinného vydaje.
Vynalozeni uvedené ¢astky ostatné nevyplyvalo ani z vypist z GCtl, jez mél spravce dané
v dafiovém spisu k dispozici. Nadto je z tvrzeni, jez zalobce uplatnioval nejen v danovém
v/ 4 /4 . v v A 4 \4 4 4 / M

fizeni, ale posléze i v zalobé, zfejmé, ze sam nehodlal tvrzené vydaje prokazovat, ale
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zastaval nazor, ze ma narok na ptiznani esencialnich vydaja (ktery vsak krajsky soud
v napadeném rozsudku vyvratil jako nespravny). To opét podporuje jako spravny
VvV o 4 v v v o 4 v v / 4 * 0
stézovateltuv zavér o tom, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné tvrzenych vydajt a
i A 4 4 4 4 v v
tyto se ani nesnazil prokazat co do uvedeni zcela konkrétniho dodavatele, predmeétu
plnéni, jeho rozsahu a vyse.

[39]  Stézovatel ostatné svoje uvahy o uvedeném vysvétlil i v napadeném rozhodnuti,
a to konkrétné v odstavci [39], v némz uvedl, co ze svédecké vypovédi zalobcova otce
zjistil, nicméné uzavrel, ze tento svédek nebyl s to blize specifikovat komu, kdy, za jaka
konkrétni plnéni a jaké konkrétni castky mély byt uhrazeny. Bylo tedy bez vyznamu, ze
zalobcuv otec zminil nékteré dodavatele plnéni pro hrubou stavbu domu (viz vyse). Ani
tim totiz nedoslo ke splnéni podminek k tomu, aby tvrzené vydaje mohly byt uznany jako
danové Gc¢inné ve smyslu vyse citovanych ustanoveni.

[40] Pokud se tedy stézovatel v napadeném rozhodnuti konkrétné nevénoval nékterym
z dodavatelt materialu a sluzeb, na které si svédek (zalobciv otec) pfi své vypovédi
v /4 v / * o v Ve
vzpomneél, s ohledem na nekonkrétnost téchto daji nemobhla tato skutecnost zalozit vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jak mylné dovodil krajsky soud. Naopak
zcela postacovalo, pokud stézovatel zhodnotil, ze zalobce neuvedl dostatecné konkrétni
Udaje ohledné tvrzenych vydaju, které by bylo mozno povazovat za prokazatelné
\4 4 M v v / Ve /4 vV i M v / v P
vynalozené, a tedy i danové ucinné. Stézovatel tedy nepochybil ani v tom, ze vypovéd
zalobcova otce oznalil za nekonkrétni, nebot z ni kromé nékterych dodavatela nebylo
mozné zjistit zadné dalsi konkrétni skutecnosti, jez by prokazovaly zalobcova danova
tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se stézovatelem, ze zalobce neunesl své
dikazni bfemeno a s ohledem na vyse vylozené rozlozeni dikazniho bfemene nebylo na
danovych organech, aby za zalobce dale dohledavaly dukazy podporujici jeho danova
4
tvrzeni.

[41] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén. Krajskému soudu nelze prisvédéit v
tom, ze by stézovatel zatizil napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti, ani ze
vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise. Naopak krajsky soud povazoval
VvV - 4 4 v 4 4 v v M / / M
za stézejni zavér napadeného rozhodnuti skutecnost, ze je sporné, zda vydaje na hrubou
stavbu vynalozil Zalobce, ktera vsak netvofila ratio decidendi napadeného rozhodnuti.
Z uvedeného duvodu pochybil 1 vtom, ze stézovateli vytykal, ze se této otazce dale
/ 4 v i v 4 v o / 4
v napadeném rozhodnuti nevénoval. Nebyla-li vsak pro posouzeni véci vyznamna, pak
nebylo tfeba, aby se uvedenému stézovatel v napadeném rozhodnuti vénoval vice, nez jak
ucinil. Krajsky soud konecné pochybil i v tom, ze stézovateli vytykal, ze se blize nevénoval
tvrzenim o nékterych dodavatelich materiald a sluzeb, kteti byli v danovém fizeni
oznaleni. Jak jiz vySe uvedeno, pouhé oznaleni nékterych z téchto dodavateld, nadto
v Ve / v . . . /v v ’ /_ o
povétsinou veskrze obecné, samo o sobé nemohlo nikterak ovlivnit zavér danovych organt
\4 \4 o 4 v Ve / \4 4 v v
o tom, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a nedolozil prokazatelné vynalozeni danové
Géinnych vydaja tak, jak je deklaroval ve svych danovych tvrzenich.

VL
[42] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1
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dasti véty prvni pred strednikem véty prvni s. . s. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[43] 'V dalsim fizeni tedy bude na krajském soudu, aby znovu projednal Zalobu, pfi¢emz
bude vychazet z toho, ze napadené rozhodnuti spliuje pozadavky prezkoumatelnosti, a z
toho, ze vdané véci je rozhodné, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné svych
danovych tvrzeni a zda dolozil prokazatelné vynalozeni tvrzenych vydaja na hrubou
stavbu rodinného domu. Krajsky soud také s ohledem na vyse uvedené znovu zvazi, zda
sdéleni nékterych dodavatelt sluzeb a materiald, které ve své vypovédi oznadil slySeny
svédek (zalobctv otec), je dostatecné k prokazani tvrzenych vydaja co do jejich predmétu,
rozsahu a uplatnéné vyse. Na zakladé toho opétovné posoudi, zda stézovatelovy zavéry o
neuneseni dikazniho bfemene stran uplatnénych vydaja jsou ve smyslu § 10 odst. 4 a 5
zakona o danich z ptijmG spravné, a poté znovu rozhodne. Pfitom vezme v Gvahu téz
zavéry, které ve skutkové obdobném pripadé k otazce uznatelnosti danovych vydaja
vyslovil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 8
Afs 296/2020-133 (viz zejména odst. [43] az [45] uvedeného usneseni).

[44] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. iinora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



