3 Afs 289/2022 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Michala Bobka
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
ERA-PACK s.r.o0., sesidlem Chrudim, Pardubicka 276, zastoupena JUDr. Petrem
Plavcem, Ph.D., advokatem sesidlem Praha 1, Nazabradli 205/1, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich
ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 52 Af 1/2022 - 140,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni
[1]  Zalovany vydal dne 5.11.2021 rozhodnuti & j.41757/21/5300-22441-708656,
kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky
kraj (dale jen ,spravce dané“) zedne 2.11.2020, ¢.j.1684283/20/2804-50523-603600,
.j. 1684328/20/2804-50523-603600, .j. 1684343/20/2804-50523-603600,
.j. 1684437/20/2804-50523-603600, .j. 1684446/20/2804-50523-603600,
.j. 1684458/20/2804-50523-603600, .j. 1684472/20/2804-50523-603600,
.j. 1684474/20/2804-50523-603600, .j. 1684476/20/2804-50523-603600,
.j. 1684566/20/2804-50523-603600, C. j. 1684584/20/2804-50523-603600
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a ¢. . 1684592/20/2804-50523-603600. Uvedenymi rozhodnutimi (dvanacti dodateénymi
platebnimi vyméry) spravce dané dodate¢né vymétil zalobkyni dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi zari 2015 az prosinec 2015 a leden 2016 az srpen 2016
(dale jen ,predmétna zdaniovaci obdobi®) v celkoveé vysi 11 130 061 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penale v celkové vysi 2 226 007 K¢.

[2] U zalobkyné, ktera dlouhodobé podnika v oblasti obalovych materialt a balicich
stroju, byla dne 6. 12. 2017 zahajena danova kontrola na DPH za predmétna zdanovaci
obdobi v rozsahu provéfeni vSech okolnosti souvisejicich s dodanim zbozi odbérateli
Ambertech Sp. Z o.o. (dale jen ,Ambertech®) se sidlem v Polsku. Ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 9.5.2018 spravce dané podrobné popsal veskeré skuteCnosti, které
vyvolaly jeho pochybnosti o tom, zda bylo zbozi fakticky pfepraveno do jiného ¢lenského
statu. Tyto skuteCnosti nasledné zopakoval i ve zpravé o danové kontrole a zalovany z nich
vychazel v napadeném rozhodnuti. Predevsim jednatel Zalobkyné Ing.Jozef Lorincz
nedokazal popsat prubéh jednotlivych obchodt s Ambertech. To zasituace, kdy
ptizna¢ném objemu deklarovanych plnéni (zalobkyné za predmétna zdarovaci obdobi
vystavila celkem 133 dariovych dokladd na zbozi v hodnoté cca 53 miliond korun) nebyly
mezi smluvnimi stranami v pisemné formé ujednany jakékoli smluvni podminky
a objednavky byly Cinény prostrednictvim e-mailu. Z predlozenych mezinarodnich
nakladnich lista (dale téz jen ,CMR listy“ nebo ,CMR®) bylo zjisténo, ze v nich byla
uvedena registracni znacka osobniho vozidla, které nemohlo uvézt zbozi o deklarované
hmotnosti. V. N., uvedeny na CMR listech jako prepravce (fyzicka osoba podnikajici jako
dopravce), nepotvrdil uskutecnéni deklarovanych preprav a ani skutecnost, ze by pan P.,
jenz byl uveden na CMR listech jako tidi¢, byl jeho zaméstnancem. Byly také zjistény
nestandardni okolnosti tykajici se Ghrad za jednotlivé dodavky. Ackoli mély probihat pouze
bezhotovostnim prevodem, bylo zjiSténo, ze znalna ¢ast z nich byla provadéna formou
vklad na bézny ucet zalobkyné, ato fyzickymi osobami, u kterych bylo provérovano
zapojeni do danového podvodu.

[3]  Nazakladé vysledkt danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze ji deklarované zbozi bylo skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného
Clenského statu ve smyslu § 13 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®), tedy ze neprokazala svij narok
na osvobozeni od DPH ve smyslu § 64 zakona o DPH. Spravce dané proto zalobkyni
osvobozeni neuznal a vydal shora uvedené dodateéné platebni vyméry. Zalovany odvolani
proti rozhodnutim spravce dané zamitl. V napadeném rozhodnuti se podrobné vénoval
podminkam pro priznani osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu,
vCetné odkazi na aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%)
a Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,SDEU®). Vyhodnotil ptitom pochybnosti
spravce dané o tom, zda zalobkyné dodala predmétné zbozi do jiného ¢lenského statu, jako
zcela dGvodneé a shrnul skutecnosti na zakladé kterych k tomuto zavéru dospél.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, v niz predevsim namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, ze se zalovany dostatecné nevyporadal
s odvolacimi namitkami. Namitala dale tendencni hodnoceni dukazti zalovanym a uvedla,
pro¢ ma za to, ze splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni
predmétnych plnéni od DPH prokazala. Stejné jako v odvolanich zalobkyné argumentovala
vyznamem jednotlivych dukaza, které byly spravcem dané provedeny. Upozornila,
ze danové organy zpochybnily jednotlivé dikazy v navaznosti na skutecnosti tvrzené
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osobami, které jednaly nebo vystupovaly za Ambertech a pravdépodobné jednaly nepoctivé
nebo se dopoustély darové trestné ¢innosti. Konkrétné se jedna o Stanislawa Jozefa Wronu
(jednatele spole¢nosti Ambertech), L. B. (jenz byl po jistou, presné nespecifikovanou, dobu
obchodnim zistupcem Ambertechu v CR) aP. M. (jenz byl obchodnim partnerem
stézovatelky v jinych zdanovacich obdobich a zaroven byl spolu s L. B. jednou z osob, které
vkladaly za Ambertech hotovost natdet zalobkyné anatdet Ambertechu v CR).
Zalobkyné svédeckymi vypovédmi M. D., administrativni zaméstnankyné spoleénosti Satol
s.r.o (dale téz ,Satol“), ktera vykonavala pro zalobkyni logistické sluzby, mj. naskladnovani
a vyskladniovani zbozi, a A. B, skladnika zaméstnaného u spolecnosti Satol, prokazala
pravost vSech CMR listli, zptsob nakladani zbozi i1 ovéfovani vozidel. Fakt, ze potvrzeni
o vyvozu zbozi nepodepsal S. J. W., neni podle zalobkyné zptsobily vzbudit pochybnost
o vérohodnosti téchto listin. Neni rozhodné, kdy bylo potvrzeni vyhotoveno
a kdo je vyhotovil. Stézovatelka také popsala, z jakych davoda nemohla mit pochybnosti
ohledné Ghrad za jednotlivé dodavky; Gcetni oddéleni zalobkyné (pani N.) nepredklada
vedeni zalobkyné tisténé bankovni vypisy, z nichz byly patrné osoby vkladatela (L. B. a P.
M.). Zaméstnanci zalobkyné, kteti vypisy Gctuji, neméli védomost o pripadné protipravni
¢innosti téchto osob.

[5] Zalobkyné dale namitala, ze zalovany v odvolacim fizeni znovu provadél diukazy
a dukazni prostredky nové hodnotil, aniz by na to zalobkyni pred vydanim napadeného
rozhodnuti upozornil seznamil ji se svym odlisnym nahledem (zalovany konkrétné nové
tvrdil nedostatky ve formalnich nalezitostech vystavenych danovych dokladd). Tim doslo
k poruseni § 115 odst. 2 danového radu.

[6] Koneéné zalobkyné namitala, ze pfetrvavaly-li uspravce dané pochybnosti
o realnosti obchod, mél se zabyvat otazkou, zda v fetézci obchoda doslo, nebo mohlo dojit
k podvodu na DPH. K tomu zalobkyné odkazala na judikaturu Soudniho dvora Evropské

unie, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

[71  Krajsky soud namitkam stézovatelky neptrisvéddil a zalobu jako nedivodnou zamitl.
Pfedné nepovazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, nebof dovodil,
v v / / v i VvV - 4 M 4 M 4 i M \4 v 4 4 v
ze se zalovany zabyval vSemi stézejnimi odvolacimi namitkami a zalobkyné navic konkrétné
neuvedla, které namitky zastaly nevyporadany.

[8] Poté, co krajsky soud objasnil rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni
a podminky pro pfiznani osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
vyhodnotil, Ze spravce dané pojal divodné pochybnosti, zdajsou naplnény zakonné
podminky pro osvobozeni od DPH. Rada jim zmitiovanych okolnosti vskutku vzbuzuje
v tomto sméru vaznéjsi pochybnosti a ve svém souhrnu (i s méné zavaznymi zjisténimi)
dokresluje celou situaci, ktera zalozila divodné pochybnosti spravce dané, zda k dodani
zbozi do Polska fakticky doslo. Dorudenim vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 9. 5. 2018
tak doslo k preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby predlozila
(navrhla) odpovidajici dakazni prosttedky na podporu svych tvrzeni.

[91  Krajsky soud sevyjadfil kjednotlivym provedenym dakazim ak rozporuim
namitanym zalobkyni, konkrétné k rozporim mezi obsahem CMR listd a zjisténymi
skuteénostmi, k thradam v hotovosti a vypovédim Davida Lorincze (obchodni reditel
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zalobkyné, jednatel spolecnosti Satol) a O. N. (zaméstnankyné zalobkyné) a k potvrzenim
o vyvozu zbozi v konfrontaci s vypovédi S. J. W. Ve shodé se zavéry zalovaného krajsky
soud nesdilel nazor zalobkyné, ze by v predchazejicim datiovém fizeni prokazala skuteéné
dodani zbozi do jiného clenského staitu EU spoleénosti Ambertech. Uvedl, ze povinnosti
danovych organta nebylo vyhledavat dalsi dikazy, které by jejich pochybnosti odstranily.
Zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno a nerozptylila pochybnosti predestfené spravcem
dané a nasledné ivyplyvajici z daldiho pribé¢hu dokazovani. Zalobkyné nepostupovala
dostatecné obezfetné, coz bylo namisté zejména od okamziku, kdy si musela byt védoma
zapojeni osob L. B. aP. M. doobchodnich transakci. Vysoké platby v hotovosti
uskutectiované témito osobami mély byt pro zalobkyni jednim z varovnych signalt, ze ma
byt obezfetna a ma si zajistit dostateCné doklady o dodavkach do jiného ¢lenského statu,
hodlala-li uplatnovat narok na osvobozeni od dané.

[10] K argumentu zalobkyné, ze dariové organy mély nazakladé zavéru plynoucich
z rozsudku Soudniho dvora EU zedne 27.9.2007, vevéci C-409/04, Teleos a dalsi
proti Commissioners of Customs & Excise (dale téz , Teleos®) zjistovat, zda v retézci obchodt
s predmétnym zbozim doslo (mohlo dojit) k podvodu na DPH, zda zdanitelné plnéni bylo
pripadnym podvodem zasazeno a zda o této skutecnosti védéla nebo pfi zachovani nalezité
opatrnosti védét méla a mohla, krajsky soud upozornil, ze zalobkyné nesplnila svou dtkazni
povinnost ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a neposkytla dikazy
prokazujici prima facie jeji narok na osvobozeni od DPH. V predlozenych dokladech byly
zjistény rozpory, které nebyly provedenymi vyslechy svédka odstranény a po vétsinu doby
trvani spoluprace s Ambertech musela zalobkyné védét o tom, Ze minimalné proti jedné
z osob, které uskute¢niovaly platby v hotovosti na jeji Gclet, bylo vedeno trestni fizeni.
Na rozdil od rozsudku ve véci Teleos tedy zalobkyné méla divod pochybovat o udajich
obsazenych v CMR listech, neprovedla v$ak zadna setfeni, aby se ujistila o spolehlivosti
Ambertech, ani nezajistila zadné dalsi doklady nad ramec téch predlozenych. Za této situace
nebylo namisté prokazovat objektivni okolnosti danového podvodu a zabyvat se dobrou
virou zalobkyné, zda se jej neticastni.

[11] Tvrzeni o poruseni § 115 odst.2 danového radu krajsky soud odmitl s tim,
ze zalovany vySel pouze z obsahu spravniho spisu a pokud konstatoval formalni nedostatky
v predlozenych danovych dokladech, neproved! tim zadné nové dikazy; nedospél oproti
spravci dané ani k odlisSnému pravnimu nazoru, ktery by byl v neprospéch zalobkyné.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, jejiz davody obecné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s%).

[13] Stézovatelka predné namita, zevsouladu snazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, zatizil krajsky soud
o * v 4 v M v /4 4 4
svyj rozsudek neprezkoumatelnosti, prezkoumalli danové rozhodnuti, které bylo
v disledku nedostatecného odivodnéni samo nepfezkoumatelné. Setrvava tak nasvé
zalobni namitce, ze se zalovany v podstatné ¢asti vibec nevyporadal s odvolacimi dtvody
a ve skute¢nosti pouze zopakoval zavéry prvostupriového spravce dané. Tvrzeni krajského
v 4 4 4 A4 vz M 4 M i . vV Vv
soudu, ze se odvolaci organ nemusi vyporadat s dil¢cimi namitkami je dle stézovatelky
mylné. Jakkoli Ize s krajskym soudem obecné souhlasit v tom, Ze se odvolaci organ muze
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s uplatnénymi odvolacimi divody vyporadat i na jinych mistech rozhodnuti, nez které je

v i v/ 4 4 4 o o /v /4 M4
oznaceno jako vyporadani odvolacich duvodu, z rozhodnuti zalovaného nelze dle jejiho
nazoru dovodit, ze by se tak stalo.

[14]  Stézovatelka dolozila dostatek dikaznich prostredkd, prokazujicich, ze k dodani
zbozi dojiného c¢lenského statu doslo, respektive ze byla opravnéné v dobré vire,
\4 Ve /7 V.V / . o * 4 v .
ze se tak stalo. I kdyby Ambertech, ¢i jim zajistény dopravce, nesplnil svij zavazek prepravit
zbozi do jiného clenského statu, nemohla o tom stézovatelka jakkoli védét. Danové organy
vV /4 o 4 Vv ’ V /4
podle stézovatelky neunesly své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
radu, nebot neuvedly takové skutelnosti, které by relevantné zpochybnily ji dolozené
dtkazy vedly k dalsi aktivaci jeji dikazni povinnosti. Nesouhlasi tak s krajskym soudem
v otazce uneseni dikazniho bremene ohledné dodani zbozi do jiného dlenského statu,
VeV \4 . v vV . . 4 v / 7 7 V_ Ve / o o
pricemz velice podrobné zpochybriuje jeho zavéry tykajici se vétsiny provedenych dukazd.

[15] Rovnéz stézovatelka setrvava na svém nazoru, ze prokazala dodani zbozi do Polska
isvoji dobrou viru. V danovém rizeni bylo prokazano, ze prepravu zbozi do jiného
Clenského statu zajistoval Ambertech prostfednictvim jim sjednaného dopravce.
Stézovatelka poukazem na rozsudky SDEU ve véci Teleos a Euro Tyre Holding BV (rozsudek
SDEU ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09) uvadi, ze dolozila fadu dukazt, které prima
facie dokladaji, ze k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu doslo (CMR, nakladni listy,
potvrzeni o vyvozu, potvrzeni o platbach, objednavky, e-mailovou komunikaci atd.).
Krajsky soud prehlizi zavéry tam vyslovené, konkrétné, ze 1 kdyby potrizovatel nesplnil
smluvni povinnost prepravit dotéené zbozi z Clenského statu dodani, musi byt v tomto
lenském staté povazovan za osobu povinnou uhradit DPH. Vyjimkou je situace, kdy
by doslo k podvodu, o kterém by stézovatelka védéla, nebo mohla védét. Takové okolnosti
vSak daniové organy neprokazaly. Vyklad krajského soudu nezohlednuje situaci,
ze dodavatel muze byt oklaman nepoctivym jednanim odbératele. Pfipadna liknavost
spolecnosti Ambertech v pfipadé prevozu zbozi nemuze jit ktizi stézovatelky, byla-li
na zakladé CMR list, potvrzeni o vyvozu, objednavek a plateb v dobré vife, ze zbozi
dorazilo na misto urceni. Stézovatelka akcentuje, zezbozi bylo tadné zaplaceno
a mezi doklady adodanim zbozi je vécnaidasova souvislost. Provedené platby jsou
tak jednoznacnym dukazem, ze k dodani do jiného clenského statu doslo, respektive
ze stézovatelka se tak domnivala v dobré vife. Stézovatelka dale poukazuje na vypovedi D.
L., M. D. a A. B, znichz plyne, ze objednavky byly linény prostfednictvim e-mailu, je
z nich patrné, jak probihala expedice zbozi, jeho naskladnéni, kontrola a identifikace
dopravniho prostredku vcetné SPZ vozidla. Svedkyné D. potvrdila, Ze za stézovatelku
potvrzovala dodaci listy v ramci svého povéreni a za Ambertech je potvrzoval tidi¢ daného
nakladniho vozidla. CMR rovnéz vypliovala ona, nebo je mél pripravené fidi¢. Uvedené
stvrdil rovnéz svédek B.

[16] Stézovatelka pfipomina, ze zadny skutek, ktery nastal v minulosti nelze nikdy
prokazat najisto, ale ze se jedna o otazku urcité pravdépodobnosti. U bézného podnikatele
nelze olekavat, ze bude sledovat prepravu zasilky tak, aby zbozi doprovazel az do mista

v 4 v Ve / 4 v M /
urceni (a pokud mozno o tom porizoval kamerovy zaznam). Pokud povazoval krajsky soud
vypovéd svédka D. L. zanekonkrétni, stézovatelka upozornuje nadasovy odstup
mezi obchodni spolupraci a vyslechem.
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[17] K rozporim mezi Gdaji v CMR a zjisténymi skuteCnostmi stézovatelka namita,
\4 . v 4 . / v P . 4 . ’ \4 4 v/ 4 ’
ze mj. svédeckymi vypovédmi prokazala svoje tvrzeni o nalozeni zbozi na nakladni
dopravni prostfedky sdeklarovanymi registracnimi znackami, uvedenymi v CMR.
Stézovatelka nedisponuje nastrojem, pomoci kterého by mohla ovéfit, zda je registracni

v ’ ’ . ’ v . . * V7 / 4 4
znacka na nakladnim automobilu prava. Obdobné pak nedisponuje ani zadnym pravnim
’ . Vv Ve 1V ’ v Ve vV

nastrojem, aby overila, zda fidi¢ P. byl v pracovnim poméru k V. N., ¢i aby ovérovala,
na zakladé jakého pravniho vztahu ftidi¢ realizuje dopravu (kterou neobjednavala
stézovatelka ale Ambertech). Podle plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. P. US 38/95 plati, ze dikazni povinnost danového subjektu neni neomezena.
K totoznosti ridice stézovatelka konstatuje, ze v bézné obchodni praxi neni obvyklé
ovérovani identity osob jednajicich za dodavatele Grednimi dokumenty, a tato skutecnost ji
tak nemuze jit k tizi, jak to dovozuje krajsky soud.

[18] Pokud jde o zalovanym 1 krajskym soudem vytykané platby v hotovosti provadéné
L.B. aP. M., stézovatelka namita, ze tisténé bankovni vypisy, na nichz byla tato jména
uvedena, méla k dispozici pouze jeji zaméstnankyné pani N. Spravce dané neprokazal,
ze by byla pani N. obeznamena s okolnostmi tykajicimi se P. M. a trestnim fizenim
vedenym proti jeho osobé. Dobra vira stézovatelky tak nemohla byt narusena. Informace,
které se dostaly k vedeni spolecnosti, jsou dle stézovatelky stézejni pro posouzeni otazky,
zda jednala v dobré vife. U vétsich spoleénosti nelze ptijmout tezi o tom, ze jakakoli
informace, kterou disponuje kterykoli ze zaméstnanct, je zndma i vedeni spolecnosti. Pani
N. nemohla pouze na zakladé uvedeni jmen v bankovnich vypisech pojmout podezient,
ze by k dodani do jiného c¢lenského statu nemélo dojit. Tim méné pak méla divod
na poznamky u provedenych plateb upozormiovat vedeni spolecnosti. Stézovatelka
proto nesouhlasi s krajskym soudem, ze odpovéd na otazku, zda bankovni vypisy byly
vedeni spolecnosti predkladany, nebo nikoli, je zcela bezvyznamna.

[19] Podle stézovatelky neobstoji ani ivaha krajského soudu o nedostatku jeji dobré viry
v souvislosti s vyzvou Policie CR ze dne 30. 4. 2015, kterou byla vyzvina k objasnéni
obchodovani s panem M. Vzhledem k tomu, ze spoluprace s Ambertech probihala, zbozi
bylo odebirano, bylo za néj zaplaceno a stézovatelka disponovala relevantnimi dokumenty
o preprave, schazi jakakoli pricinna souvislost mezi touto vyzvou a vyvozovanymi zavéry.

[20] Pokud jde o vypovéd pana S. J. W., anita nemuize zpochybnit dobrou viru
stézovatelky. Ackoli pan W. uvedl, ze podepsal pouze néktera potvrzeni o vyvozu, spravce
dané nezjistoval, kdo jiny je podepsal; mohly je podepsat jiné osoby, které jednaly
za Ambertech. Nadto vypovédi pana W. i pana M. nelze prebirat nekriticky, nebot tyto
osoby byly vySettovany v souvislosti s danovymi podvody a mohly mit dobry divod
k tomu, aby neuvadély pravdivé informace.

[21]  Stézovatelka dale namita, ze ex post nastala nekontaktnost Ambertech nemohla
mit (ani v souhrnu s ostatnimi zjisténimi spravce dané) zadny vliv na pochybnosti spravce
dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu (zde odkazuje na nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73). To
stejné plati o poukazu na neexistenci webovych stranek Ambertech, z néjz nelze dovozovat
pochybnosti o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

[22] Stézovatelka ma rovnéz zato, zevuvahu zde muze pripadat danovy podvod,
kterého se dopoustély treti osoby (Ambertech aosoby kolem néj), nicméné ona sama
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o téchto okolnostech nemohla védét (napriklad pokud jde o registracni znacku automobilu,
ktery mél odvazet zbozi). Daniové organy se ale celou véc snazi vést smérem na neprokazani
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, protoze je to pro né jednodussi a je potreba vybrat
dan, ktera mohla uniknout u Ambertech. Ostatné i krajsky soud klade stézovatelce k tizi
nedostateCné provéreni svého obchodniho partnera aobchodni transakce, coz je
signifikantni pro posuzovani podvodu na DPH. Stézovatelka ma s ohledem na rozsudek
SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp za to, ze prichazel-li v avahu
danovy podvod, byly datiové organy povinny véctakto fesit anikoli ,zavirar oci
pred dikazy prokazujicimi uskuteénéni dodani do jiného clenského statu.

[23] Konecné stézovatelka opétovné namitd poruseni § 115 odst. 2 danového fadu,
jenz ma podle rozsudku roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 1 Afs 438/2017,
zabranit prekvapivym rozhodnutim. Zalovany podle stéZovatelky podstatné rozdiroval
argumentaci spravce dané, sam dikazni prostredky hodnotil a na rozdil od spravce dané
rozporoval formalni nalezitosti datiovych dokladu. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym
soudem, ze je tato vytka nepodstatna, nebot tato okolnost mize sama vést k dométeni dané.
Stézovatelce bylo nespravnym procesnim postupem zalovaného znemoznéno formalni
nedostatky daniového dokladu preklenout dokazovanim, ac je zalovany, na rozdil od spravce
dané, povazoval za relevantni a kladl je stézovatelce k tizi.

[24] Sohledem nauvedené stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[25] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
anavrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout. K jednotlivym namitkam
konstatoval, ze predev$im nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. K otazce
Ucasti stézovatelky na danovém podvodu poukazal nazavéry rozsudku NSS ze dne
23.5.2019, ¢.j.7 Afs320/2018-42, akonstatoval, ze stézovatelka nedisponovala
v okamziku uskutecnéni obchodu takovymi dukazy, které by prima facie prokazaly jeji
narok na osvobozeni od DPH. Stézovatelka tak nesplnila primarni dukazni povinnost
a neosvédcila ani dobrou viru ohledné dostateénosti a prikaznosti dokladd za Gcelem
4 / 4 v 4 4 4 4 o 4 v
prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH. K uneseni dikazniho bfemene
v / V1 v /4 v A v 4 o / 4 4 o 4
zalovany sdélil, ze spravce dané vyjadfenim divodnych pochybnosti unesl své diukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 dariového radu. Stézovatelka vsak nasledné uvedla takova
4 / o 4 v 4 i 4 v |
tvrzeni a navrhla takové dukazni prostredky, které pochybnosti spravce dané nevyvratily,
v & M \4 v / o 4 v

nékteré je naopak prohloubily a nezbylo nez konstatovat, ze své dikazni bremeno neunesla.
Neduvodna je rovnéz namitka ohledné poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Darnové
doklady nemohou z povahy véci prokazat faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Otazka jejich formalnich nalezitosti tak nebyla pro projednavanou véc rozhodna.

[26] Navic se ohledné absence tvrzené dodaci podminky Ex-Work(!) Chrudim jednalo
toliko o informaci pro dokresleni zavéru spravce dané plynouciho jiz ze zpravy o danové

! Dodaci podminka INCOTERMS EXW nebo Ex Works - ze zdvodu znamena, ze prodavajici je povinen dat

zbozi nenalozené k dispozici kupujicimu ve svém zavodé, oddéleno od ostatniho zbozi, k sjednanému datu. V
Ve v 7 v/ . ’ ’ e’y ) . e . ’

ten okamzik prechazi nebezpedi a povinnost nést naklady na kupujiciho. Kupujici je povinen zajistit nakladku

zbozi, ptepravu zboZi (af jiz sim nebo prostfednictvim ptepravce), vyvozni a dovozni formality
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kontrole, ze nebylo prokazano, jaké podminky dopravy byly se spole¢nosti Ambertech
dohodnuty. Nejednalo se tudiz o prekvapivou informaci.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud posoudil véc v mezich jejiho rozsahu a fadné uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[28] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[29] Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu.
Tu dovozuje z toho, ze mél krajsky soud prezkoumat rozhodnuti zalovaného,
které bylo samo neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot se v ném zalovany
nevyporadal vSemi uplatnénymi odvolacimi diavody, a ve skute¢nosti pouze zopakoval
zavéry prvostupriového spravce dané. Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze zruSeni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
ve kterych  pro absenci divod (i pro nesrozumitelnost  skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. V nyni posuzované véci napadeny rozsudek neptezkoumatelnosti
netrpi, o Cem svéddi i skutecnost, Ze proti jeho zavérim stézovatelka obsahle argumentuje.

[30] Pokud jde o otazku (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, tou se krajsky
/ Vev \4 . 4 Vv /4 4 v 4 / v M
soud zabyval, pricemz dovodil, ze nepfrezkoumatelné neni. Uvedl, ze se zalovany se se vSemi
VvV 4 M 4 M ’ M . V4 VeV \4 vV Vv . /4 v
stézejnimi odvolacimi namitkami vyporadal, pricemz stézovatelka ani konkrétné neuvedla,
vyporadani které namitky v napadeném rozhodnuti absentuje. Ostatné judikatura dovodila,
ze za neprezkoumatelné je mozné povazovat pouze takové rozhodnuti, v némz opomene
spravni organ  ¢isoud nanamitku Glastnika  zcela  (tedy iimplicitné)  reagovat
(srov. Téz rozsudek NSS ze dne  29. 6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64) Naopak, pokud
se spravni organ ¢isoud podstatou namitky fadné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje
na véechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti
se nejedna. Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni G¢astnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez
ze dne 12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08, a obdobné rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015,
¢.j.9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017 - 38). Nejvyssi spravni
soud ovéril, ze se zalovany zabyval vSemi relevantnimi uplatnénymi namitkami (ostatné
stézovatelka ani sama netvrdi, kterou namitku mél Zalovany pominout a NSS zadnou
takovou nenalezl); pokud jde o tvrzeni, ze zalovany toliko zopakoval zavéry spravce dané,
’ ’ v 7 . e ey1 VW . ’ ’ .
na uvedeném postupu neshledava kasacni soud principialné nic zavadného. Panovala-li
shoda mezi nazorem zalovaného a zavéry spravce dané vyslovenymi ve zpravé o danové
kontrole, zalovanému nic nebranilo takové zavéry dosvého odivodnéni s osvojujici
poznamkou prevzit (obdobné srov. napfiklad rozsudek zedne 2.7.2007,
v e 7 . v ’ R ’
¢.j. 4 As 11/2006 - 86). Jeho rozhodnuti je prezkoumatelné, stejné jako napadeny rozsudek.

[31] K samotnému vécnému posouzeni Nejvyssi spravni soud predesila, Ze stézovatelka
uplatniyje v kasaéni stiznosti vesmeés totozné namitky, jako v danovém fizeni iv rizeni
o zalobé. Jedna se o tfi okruhy namitek. V proni Casti stézovatelka prezentuje svij odlisny

4 i .. M 4 4 o 4 M v Ve 4 v
nazor na to, zda splnila svoji primarni dikazni povinnost a osvéd¢ila dobrou viru ohledné
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faktického dodani zbozi do jiného clenského statu; dil¢imi namitkami rozporuje zavéry
krajského soudu (i zalovaného) ohledné hodnoceni provedenych dukazt. Drubou dasti
namitek stézovatelka krajskému soudu vytkla nespravnost jeho zavéru, zZe nebylo treba
posuzovat, zda doslo k podvodu na DPH a zda o tom stézovatelka védéla nebo mohla védét.
T7et{ ¢asti namitek stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, neshledal-li v danovém
v/ 4 v 4 v / A4

fizeni poruseni § 115 odst. 2 danového radu.

[32] Prvni dva okruhy kasainich namitek Nejvyssi spravni soud pro jejich provazanost
projedna v obecné roviné spoleéné apoté sevyjadii kdiléim namitkdm tykajicim
se hodnoceni provedenych dtkaza.

[33] DPodstatou projednavané véci je otazka, zdastézovatelka prokazala podminky
pro osvobozeni deklarovanych obchodnich transakci od DPH. Aby mohlo byt zbozi
dodané do jiného ¢lenského statu osvobozeno od DPH, je tfeba splnit tfi podminky: 1) zbozi
musi byt dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté; 2) zbozi musi byt
odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu; 3) doprava must byt zajisténa platcem
nebo potizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou. NSS zaroven upozornuje,
ze pro nyni projednavanou véc je podstatna podminka ad 1), tj.byloli prokazano,
ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu.

[34] Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro ucely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se doddnim
zboZi do jiného clenského statu (...) pro #cely toboto zakona rozumi doddni zboZi, které je skutecné
odeslano nebo prepraveno do jiného clenského stdtu.

[35] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH platilo, ze doddni zbozi do jiného clenského statu
plétcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno
z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané
s ndrokem na odpocet dané, s vyjimkon dodani zboZ{ osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
Clenském stdté neni predmétem dané.

[36] Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH platilo, ze dodani zboZi do jiného clenského statu lze
prokdzat pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Zezbozi bylo
prepraveno do jiného clenského stitu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

[37] Otazkou uplatiiovani osvobozeni od dané s narokem na odpodlet dané pri dodani
zbozi do jiného clenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napriklad rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014,
C.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 25.11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015 - 30, (i ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢.2172/2011 Sb. NSS) i judikatura SDEU (napriklad rozsudky
ze dne 6. 4. 2006, ve véci ¢. C-245/04, EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion
fiir Kdrnten, ze dne  16.12.2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro Tyre Holding BV
proti Staatssecretaris van Financién, ze dne 27.9.2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische
StrafSen-, Tiefund Robrleitungsbau GmbH Rodewisch, ¢i stézovatelkou odkazovany rozsudek
Teleos].
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[38] Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako
doddni zboZ{ do jiného clenského statu Evropské unie, musi dojit jak k prevedeni prava nakladat
se zbozim jako vlastnik, tak i k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym
pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je zbozi
odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi
z Clenského statu dodani do jiného clenského statu (srov. zejména body 40-42 rozsudku
Teleos ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 31).
Za doddni zboZi ve smyslu zakona o DPH tedy nelze povazovat jen formalni vyvezeni zbozi
mimo Gzemi CR (v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢&.j. 8 Afs 78/2012 - 45, zdej$i soud
v uvedené souvislosti uvedl: ,,zcela formdlni vyvoz & spise “vylet * drtice na odpocivadlo v jiném
clenském staté nelze povaZovat za dodani do jiného clenského statu, které by mélo byt osvobozeno
od DPH s ndarokem na odpocet podle § 64 zikona o DPH*).

[39] Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani
zbozi ptitom lezi na danovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2010,  ¢.5.8 Afs 14/2010-195,  ¢.2172/2011Sb. NSS,  ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012-31, ¢izedne 19.12.2014, C.j. 8 Afs78/2012-45, (iopétovné
odkazovany rozsudek SDEU Teleos).

[40] Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém fizeni, Nejvyssi spravai soud
odkazuje navyklad provedeny krajskym soudem v napadeném rozsudku (odst.[22] -
[29] odivodnéni), s nimz se plné ztotoziuje. Obecné se osvobozeni od DPH pfi dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu prokazuje danovymi doklady, které must spliovat veskeré
nalezitosti stanovené zakonem o DPH. V nyni projednavané véci stézovatelka predlozila
jako dikazni prostredky dariové doklady, dodact listy, listy CMR, objednavky a potvrzeni
o vyvozu, pfiemz méla zato, ze tim prokazala faktické dodani zbozi do Polska svému
odbérateli Ambertech. Tyto listiny, ani nasledné provedené svédecké vypovédi a vyjadrent
stézovatelky, ovSem podle danovych organt neprokazaly splnéni podminek naroku
na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenskeého statu, nebot spravce dané zjistil
fadu nesrovnalosti tykajicich se deklarovanych transakei, jez byly podrobné vyliceny
ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 9. 5. 2018 [¢imz spravce dané splnil svou dukazni
povinnost podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu a dikazni bremeno preslo zpatky
na stézovatelku]. Danové organy se zabyvaly rovnéz tim, zda byla stézovatelka v dobré vire
stran faktickeého uskuteCnéni dodani zbozi do Polska. Dospély k zavéru, ze nikoli
(s ohledem na povahu nesrovnalosti v predkladanych dokladech, hrazeni objednavek vklady
vysokych ¢astek v hotovosti na Gcet fyzickymi osobami bez zjevné spojitosti s odbératelem,
asto bez uvedeni variabilniho symbolu atd.), a proto ji uplatnéné osvobozeni od dané
pro dodani zbozi do jiného clenského statu neuznaly. Za této situace naznaly, ze nebylo
potfebné zabyvat se moznou Ucasti stézovatelky na danovém podvodu, nebot stéZovatelka

neunesla ditkazni biemeno jiZz pokud jde o existenci zikonem predvidané intrakomunitdrni
dodavky zboZi.

[41] Stézovatelka je presvédcena, ze nazakladé rozsudku SDEU Teleos mély danové
organy za nastalych okolnosti zjistovat, zda byl obchodni retézec, jehoz byla soucasti,
zasazen podvodem nadani z pridané hodnoty azda o tomto podvodu védéla (Ci védét
mobhla), protoze se domniva, ze predlozila takove dukazy, které prima facie prokazaly jeji
narok na osvobozeni od DPH.
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[42] NSS proto zaméfil svoji pozornost nazavéry rozsudku Teleos ajejich aplikaci
nasouzenou véc. Vychazel ptfitom zrozsudku NSS  zedne  23.5.2019,
¢.j. 7 Afs 320/2018 - 42, jenz se rozborem rozsudku Teleos podrobné zabyval. Spolecnost
Teleos adalsi spolecnosti sidlici ve Spojeném kralovstvi prodavaly mobilni telefony
spanélské spolecnosti Total Telecom Espafia SA/Ercosys Mobil SA. Misto dodani zbozi bylo
ve Francii, ptipadné ve Spanélsku. Téméf ve viech ptipadech byly smlouvy uzavieny
podle dolozky pravidel Incoterms 2000 ,,ze zdvodu“ (,ex-works“ nebo EXW). To znamena,
ze Teleos a dalsi byly pouze povinny dat zbozi k dispozici odbérateli ve skladé umisténém
ve Spojeném kralovstvi, pficemz odbératel byl odpovédny za prepravu do dohodnutého
Clenského statu (v nyni projednavané véci sice stézovatelka tvrdila sjednani dolozky EXW,
své tvrzeni ale nedolozila, pozn. NSS). Zakazdou transakci obdrzely Teleos a dalsi
od odbératele nékolik dni po prodeji orazitkovany a podepsany original nakladniho listu
CMR popisujici zbozi a uvadéjici adresu dodani, jméno ridice a registraini znacku vozidla.
CMR podepsany odbératelem byl povazovan za dikaz toho, ze mobilni telefony byly

dopraveny na stanovené misto urceni.

[43] Danové organy spolecnosti Teleos nejprve tyto dokumenty uznaly jako dikaz
vyvezeni zbozi ze Spojeného kralovstvi, béhem pozdéjsich kontrol nicméné odhalily,
ze v urcitych pripadech bylo misto uréeni uvedené v nakladnich listech CMR nepravdive,
ze prepravci v nich uvedeni bud’ neexistovali, nebo neprovadéli prepravu mobilnich
telefont a ze uvedené registracni znacky vozidel neodpovidaji existujicim vozidlam
nebo odpovidaji vozidlim nevhodnym k prepravé takového zbozi. Danové organy
na zakladé této skuteCnosti dospély k zavéru, ze mobilni telefony neopustily Gzemi
Spojeného kralovstvi, a v disledku toho zadaly vymahat zpét DPH souvisejici s témito
dodavkami ve vysi nékolika miliont GPB, pficemz vSak uznali, ze Teleos a dalsi nebyly
nijak zapojeny do podvodu.

[44] Soud pokladajici predbéznou otazku povazoval za prokazané, ze Teleos a dalsi
nemély zadny dtvod pochybovat o Gdajich obsazenych v nakladnich listech CMR
ani o jejich pravosti, nepodilely se nazadném podvodu a nevédély, ze mobilni telefony
neopustily Spojené kralovstvi. Tento soud nadto dospél k zavéru, ze Teleos a dalsi provadeély
radna a dikladna Setteni, co se tycCe odbératelt (na rozdil od stézovatelky, pozn. NSS),
aby se ujistily o spolehlivosti kupujictho, a nedisponovaly zadnym jinym konkrétnim
dikazem o nespravnosti prohlaseni obsazenych v téchto nakladnich listech. Krom toho
nemohly vzhledem k povaze dotéeného obchodu ziskat zadny jiny dalsi dikaz nez nakladni
listy CMR. Zatéto situace se predkladajici soud SDEU mj. dotazal nato, [z jakych
okolnosti (pokud vitbec) mohou p¥islusné organy clenského statu dodani za okolnost{ relevantnich
[ve véci v pravodnim ¥izeni], pokud dodavatel jednajici v dobré vive poskytl prislusnym organim
ve svém Clenském staté po podani Zddosti o vrdceni objektivni ditkazy, které v dobé svého
poskytnuti zjevné podporovaly jeho ndrok na osvobozeni zboZi podle ¢l. 28¢ Cisti A pism. a) [Sesté
smérnice] a prislusné organy prvodné akceptovaly tyto ditkazy pro icely osvobozeni, nicméné
pozdéji ulozit dodavateli povinnost doplatit DPH za toto zboZi, pokud se dozvi o dalsich
ditkazech, které bud’ a) zpochybriuji platnost predchozich ditkazi, nebo b) prokazuji, Ze poskytnuté
ditkazy byly vécné nespravné, avsak aniz by to dodavatel védél nebo byla prokdzina jebo iicasts“

[45] SDEU vramci odpovédi na polozenou predbéznou otazku uvedl, ze by bylo
v rozporu se zasadou pravni jistoty, pokud by llensky stat, ktery stanovil podminky
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pro uplatnéni osvobozeni dodani zbozi uvnitt Evropské unie od dané tim, Ze zejména
stanovil seznam dokumentd, jez je tieba predlozit ptislusnym organim, a ktery nejprve
prijal dokumenty predlozené dodavatelem jako dikazy naroku na osvobozeni od dané,
mohl pozdéji ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto dodanim,
jestlize vyjde najevo, ze z divodu podvodu, kterého se dopustil pofizovatel a dodavatel
o ném nevédél ani nemohl védeét, dotyc¢né zbozi ve skutecnosti neopustilo tzemi ¢lenského
statu dodani. Na polozenou predbéznou otazku odpovédél nasledovné: ,,¢l. 28¢ cist A pism. a)
proni pododstavec sesté smérnice je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p¥islusné
organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vire a poskytl ditkazy
prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni dodani zboZi uwvnity' Spolecenstvi, povinnost
doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukdzou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla
prokazina vicast toboto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd
po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze dodani wvnit¥ Spolecenstvi, které
provddyi, jej nepovede k sicasti na takovém podvodu.

[46] Z uvedeného tudiz plyne, ze se zavéry rozsudku Teleos, tykajici se podvodného
jednani a ucasti danového subjektu v ném, uplatni pouze za situace, kdy danovy subjekt
jednajici v dobré vire ohledné dodani zbozi do jiného dlenského statu poskytl dukazy
prokazujici prima facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dafiovy subjekt (platce dané) svoji
primarni dukazni povinnost ohledné faktického dodani zbozi do jiného clenského statu
a osvedCi-li svoji dobrou viru ohledné tohoto faktického dodani (ta bude z povahy véci
taktéz odvisla zejména od toho, jakymi dtkaznimi prostfedky dariovy subjekt disponoval
v dobé dodani), jsou organy finanéni spravy opravnény neuznat jim narokované osvobozeni
od dané pouze pokud prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani
[obdobné viz irozsudky SDEU ze dne 9. 10.2014, ve véci C-492/13, Traum EOQOD,
¢ize dne 6.9.2012, ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona, podle kterého: ,,clanek 138 odst. 1
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké jsou dany v pivodnim vizeni, nebyl
proddvajicimu_ptizndn ndrok na osvobozeni od dané u doddani wvnity¥ Spolecenstvi, je-li
z blediska objektivnich okolnosti prokdzdino, Ze proddvajici nesplnil dikazni povinnosti
nebo Ze védél nebo mél védét, Ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucisti dariového iniku, jehoz
se dopustil porizovatel, a neprijal veskerd opatvent, kterd po ném mohla byt rozumné poZadovina
k zabranéni jeho vlastni icasti na tomto dariovém viniku.“ (daraz pridan NSS)].

[47] Nejvyssi spravai soud plné aprobuje zavér organt financni spravy, ze stézovatelka
své primarni dukazni bfemeno neunesla a nepredlozila dikazni prosttedky prokazujici
na prvoi pohled (tj. prima facie) faktické dodani zbozi do jiného c¢lenského statu
(a jeji souvisejici dobrou viru ohledné tohoto dodani). Stézovatelka sice spravei dané
predlozila danové doklady - faktury, dodaci listy, objednavky a nakladni prepravni listy
tykajici se danych transakci, z konstantni judikatury NSS nicméné plyne, ze pouhé
predlozeni (bezvadnych) danovych dokladu pti kontrolnim postupu ze strany spravce dané
nemuze vést k zavéru o prokazani faktického uskuteénéni dodani zbozi do zahranici. Neni-li
prokazano, ze se obchodni pripady uskutecnily tak, jak tvrdi danovy subjekt, neni danovy
subjekt opravnén wuplatnit narok naosvobozeni od DPH, nebot nejsou splnény
hmotnépravni podminky osvobozeni vyplyvajici z § 64 zakona o DPH.

[48] Stézovatelka sice predlozila danové doklady vystavené pro spoleénost Ambertech,
ty vSak z povahy véci nemohly prokazat, ze zbozi bylo fakticky prepraveno do jiného
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enského statu, tj.Ze zbozi skute¢né opustilo Gzemi Ceské republiky. S ohledem
na judikaturu NSS by takovym dokladem mohly byt CMR nakladni listy. Z obsahu
daniového spisu nicméné vyplyva, zeje stézovatelka predlozila nekompletni - chybélo
razitko prepravce, alje v kolonce 23 vyzadovano - jak to konstatoval rovnéz zalovany
v napadeném rozhodnuti. V této kolonce byluveden pouze podpis pana P., jenz
ale v predmétné dobé nebyl zaméstnancem Autodopravy V. N. Z vyslechu V. N. ijeho
zaméstnance M. N. navic vyplynulo, Ze pfepravu pro stézovatelku ani pro Ambertech
v predmétnych zdanovacich obdobich neprovadéli. Na vétsiné CMR byla nadto uvedena
registraéni znalka osobniho vozidla znatky Skoda Octavia, které nemi poZadovanou
nosnost na prepravu materialu o hmotnosti 2500 kg a vySe. Stézovatelka neprokazala ani své
tvrzeni, ze podepsané CMR obdrzela postou.

[49] Dale stézovatelka predlozila dodact listy, které ale neobsahovaly idaj ohledné osoby,
ktera za stézovatele zbozi predavala a presnou identifikaci pana Prochazky, jenz dajné
zbozi prebiral. K argumentu stézovatelky, ze identifikace fidice nenti jeji povinnosti a neni
v obchodnich vztazich bézna, Nejvyssi spravni soud poukazuje na jeji béznou obchodni
praxi, kterou daniové organy ovéfily na ndhodné predlozenych dodacich listech; v pfipadech
nezpochybnéného dodani zbozi byla ¢isla obéanského prukazu fidice pravidelné uvadéna.
Darnové organy zuvedeného adalsich zjisténych nesrovnalosti dovodily nedokonalost
(netplnost) predlozenych doklada. Stézovatelka predlozila rovnéz potvrzeni o vyvozu
predmétného zbozi zaobdobi roku 2015 a2016 (dale ,prohlaseni o vyvozu®
nebo ,prohlaseni); neni z nich ale ztejmé, kdy, kde a kym byla vyhotovena (chybi datum,
misto sepsani a podpis osoby jednajici za Ambertech), ani z nich neplyne, jakym zptsobem
akam bylo zbozi prepraveno, nebo kdo tuto dopravu uskutecnil. Tato potvrzeni byla
stvrzena toliko razitkem spoleénosti Ambertech (vice druhy) a neidentifikovatelnym
podpisem. Prestoze stézovatelka tvrdila, ze prohlaseni byla pravidelné ze strany odbératele
Ambertech dorucovana, jsou jednotliva potvrzeni vystavovana na vice daniovych dokladt
fakturovanych i za nékolik zdanovacich obdobi. Navic pan W. pti svédecké vypovédi poprel
platnost téchto dokumentt, mimo potvrzeni ¢. 2015/A, jez jako jediné obsahuje jeho
razitko a podpis (které se na dalsich prohlasenich lisi) a vztahuje se na jina zdanovaci obdobi,
nez ta, ktera byla predmétem posuzovani danovymi organy v projednavané véci. Prestoze
lze podle § 64 odst. 5 zakona o DPH prokazat dodani zbozi do jiného clenského statu
pisemnym prohlasenim, nejedna se o jediny ciabsolutni dikaz. Prohlaseni pofizovatele
nebo zmocnéné tfeti osoby ve smyslu uvedeného ustanoveni lze povazovat za zpusobily
dikaz pouze za predpokladu, ze odpovida zjisténému skutkovému stavu (srov. napriklad
rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publ pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).
Ze spisu ale plyne, ze uvedena prohlaseni vytvarela stézovatelka, kteraje méla nasledné
postou zasilat spolecnosti Ambertech a ta je méla postou podepsana vratit zpét. Z vypovédi
pana W. nicméné vyplynulo, ze potvrdil toliko jediné prohlaseni, priemz tvrzeni
stézovatelky o zasilani jakychkoli danovych dokladt postou zasadné odmitl. Ostatné,
potvrzeni 2015/A bylo skutecné obdrzeno e-mailem, jak to plyne ze stézovatelkou
predlozenych dakazu. Stézovatelka navic nebyla sto prokazat aniodeslani ani prijeti
postovnich zasilek. Ackoli s ni lze v zasadé souhlasit v tom, ze nebylo jeji povinnosti posilat
dopisy doporucené, nebo si uchovavat obalky, v nichz méla obdrzet podepsana prohlaseni
(a take dodact listy nebo CMR listy), nedostatek dukaza prokazujicich faktické dodani zbozi
do jiného clenského statu je nutno pripsat k jeji tizi. Ze spisu navic plynou i dalsi rozpory
v danovych dokladech; napriklad na dodacim listu ¢. 15DL60356 byla uvedena registracni
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znacka vozidla X, na CMR listu, jenz by mu mél odpovidat, byla uvedena registracni
znacka Y.

[50] Nazakladé uvedenych skuteCnosti je nutno dospét k zavéru, ze stézovatelkou

v \4 ’ 4 4 o v . \4 [}
predlozené doklady byly zasadnim zpisobem zpochybnény a nelze je povazovat za dukazy
prokazujici prima facie narok na osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi ve smyslu
vyse citované judikatury (ve véci Teleos platci dané disponovali kompletnimi CMR listy,
peclive si ovérovali své dodavatele a o dolozce EXW nebylo pochyb, coz SDEU opakované
o . /4 v . v/ . v/ vV Vv /
zdUraznil). Popsané skutecnosti spolu s dalsimi, napriklad stézovatelkou uvedenym
odmitnutim prokazani totoznosti fidiCem, nespravnym uvedenim nazvu spoleCnosti
Ambertech jako ,Ambertech s. r.0.“ v prohladenich o vyvozu, dhradami za zbozi
opakovanym vkladanim hotovosti na Glet, mély ve stézovatelce vzbudit pochybnosti o tom,
zda bylo zbozi skute¢né dodano tak, jak bylo sjednano. Méla proto pozadovat dalsi dikazy
osvédcujici realné dopraveni zbozi spolecnosti Ambertech do Polska. Takto ovsem v dobé
realizace danych obchodt av dobé jejich zaneseni do danovych pfiznani jako obchodd
intrakomunitarnich nepostupovala.

[51] Dluzno dodat, ze stézovatelka ztejmé vychazi z toho, ze prokazala, ze mél prepravu
zajistovat Ambertech na zakladé dolozky EXW Chrudim; tuto skuteCnost nicméné ni¢im
nedolozila a okolnosti prepravy zbozi zistaly v prubéhu celého danového fizeni sporné.
Z vypovédi pana W. navic vyplynulo, ze dopravu méla zajistovat Ceska strana; pouze
v pfipadé, ze dopravu musel mensinové zajistit sam, pujcil si vozidlo do 1,5t z pujcovny;
dopravu vSak vzdy hradila stézovatelka. Ikdyby kasatni soud wvychazel z toho,
ze stézovatelka dopravu neuskutecnovala vlastnimi silami a prostredky, respektive ze byly
sjednany podminky EXW Chrudim, ajeji povinnosti z obchodniho vztahu skondily
dodanim zbozi do skladu, z néjz je pak prevzal dopravce, méla tim spise dbat na to, aby vdas
disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak bylo
sjednano (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 7 Afs 50/2016 - 73). V fizeni
navic nebylo vibec prokazano, jakym zptsobem se dostavaly informace o dopravci
do skladu smluvnimu partnerovi stézovatelky spoleénosti Satol, jejimiz jednateli byli mj.
David Lorincz a Jozef Lorinz. Stézovatelka se bez dalstho spokojila s netiplnymi doklady,
které pak tdajné postou posilala do Polska, odkud ji pak mély byt doru¢ovany podepsané;
ojejich odeslani ani prevzeti neuchovala zadny dukaz (dorulenka, obalka). Nelze
prehlédnout anito, zezbozi bylo spolecnosti Ambertech do zahraniéi dodavano
bez nalezitého provéreni tohoto obchodniho partnera
(z tvrzeni stézovatelky vyplynulo, ze pouze zkontrolovala webové stranky této spolecnosti
a jeho registraci k dani v Polsku) a bez jakychkoli pisemnych smluv; objednavky byly
ptijimany e-mailem, dolozena byla pouze nepatrna cast objednavek, je v nich uveden pouze
pocet kusi objednavaného zbozi v kddovém oznaceni bez jakékoli dalsi specifikace,
nebo zminky o prepravnich podminkach, reklamacnich podminkach, zpisobu doruceni
apod. Jednalo se ptitom o transakce v radu desitek miliona korun.

[52] AnizdalSich predlozenych podkladd nevyplyva, ze by stézovatelka unesla své
dikazni bfemeno aprokazala hmotnépravni podminky osvobozeni od dané
pti intrakomunitarnim dodani zbozi. Uneseni dikazniho bremene nelze dovozovat
ani z provedenych svédeckych vypovédi. V danovém rizeni bylo provedeno velké mnozstvi

v / / vV 1/ v 4 M v VeV v / VvV v v 4
svédeckych vypovédi, nékterych iopakované, pricemz téméf vsechny bylo mozné
vyhodnotit jako nevérohodné. Za takové dikazni situace bylo nerealné dostatecné objasnit
skutkovy stav. Zasadni vsak je, ze a¢ dukazni bremeno tizilo stézovatelku, ji predkladané
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listiny amnozstvi navrzenych vypovédi svédki ji kuneseni dikazniho bremene
nenapomohlo. Bylo pfitom v jejim zajmu, aby si opatfila takové podklady, které mohou
relevantnim zpusobem prokazat, ze k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu skutecné doslo
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢. ;. 8 Afs 14/2010 - 195,
¢ 2172/2011 Sb. NSS).

[53] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, aprobovaného
krajskym soudem, ze stéZovatelka (na niz vazlo dikazni bfemeno) nepreloZila podklady,
ze kterych by prima facie vyplynulo, Ze doslo k doddni zboZi do Polska.

[54] Sohledem navyse konstatovanou nedostatecnost predlozenych dtkaznich

prostredku stézovatelka nemohla byt ani v dobré vife ohledné dostateénosti a prukaznosti

dokladt slouzicich k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Dobra vira totiz

P P P P

primo souvisi is kvalitou dikaznich prostredku, jimiz stézovatelka disponovala v dobé

tvrzeného dodani zbozi. Stézovatelka méla k dispozici pouze nekompletni dukazni
v / v v ’ / v/ ey .y ,

prostredky, a navic predmétné transakce provazely dalsi nestandardnosti (jiz zminované

neidentifikované platby vkladané naGcet v hotovosti fyzickymi osobami bez vtahu

k Ambertech, neochota tidice sdélit své daje, nedostate¢na nosnost deklarovaného vozidla

pro prepravu nakladt, nemoznost uskute¢nit deklarovany pocet preprav v jednom dni atd.).

V takové situaci bylo na stézovatelce podniknout kroky, na zakladé nichz by ziskala dalsi

y P Y y

dikazy osvédcujici faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Namita-li stéZovatelka,
y ) )

ze neni jeji povinnosti sledovat vozidlo az k odbérateli, lze s ni souhlasit, nicméné je to ona,

kdo uplatnuje osvobozeni od DPH, a je tak na ni, aby byla dostate¢né obezfetna a zajistila
p ) ) y by )

takové dukazy, které budou dostate¢né k prokazani faktického dodani do jiného clenského

4
statu.

[55] Vzhledem ke vSemu uvedenému Nejvyssi spravai soud aprobuje zavér krajského
soudu, potazmo danovych organt, ze nebylo jejich povinnosti zjistovat, zda byl obchodni
retézec, jehoZ se stéZovatelka icastnila, zasaZzen podvodem nadani zpfidané hodnoty
a zda stéZovatelka o tomto podvodu védéla (i védét mobla), jelikoz ani optikou rozsudku

Teleos nepredlozila takové dukazy, které by prima facie prokazaly jeji narok na osvobozeni
od DPH.

[56] K diléim namitkam stézovatelky stran hodnoceni jednotlivych dikazd NSS hned
/ M v M o 4 4 / 4 M .. *V eV V1.V
na uvod konstatuje, ze nejsou duvodné. Jedna o skutkové namitky, jimiz sejiz pecllivé
/ Vv /. M / VeV \4 Vv M v/ 4 4 4 v
zabyvali zalovany i krajsky soud, pfi¢emz stézovatelka s jejich vyporadanim v zasadé pouze
nesouhlasi a z provedenych dikaza dovozuje opalny zavér, tj. ze prokazuji dodani zbozi
do jiného clenského statu, nebo alespon jeji dobrou viru, ze k tomuto dodani doslo.
Z provedenych dikazi ale takovy zavér dovodit nelze. Jak uvedl také krajsky soud,
vV eV v v Ve v 4 / V. o v / 4 o v
stézovatelka sejiz v zalobé snazila o zpochybnéni zavéri danovych organt ohledné
jednotlivych diléich aspektd obchodni spoluprace s Ambertech. Ackoli izolované zjisténi
danovych organu (neuzavieni pisemnych smluv, vklady hotovosti natGcet do vyse
zakonného limitu, objednavky e-mailem apod.) samy o sobé nezpochybnuji deklarované
transakce, ve svém soubrnu spolu s dalsimi zdvaznymi nestandardnimi okolnostmi vyvolaly
u spravce dané duvodné pochybnosti o realnosti deklarovaného dodani zbozi do Polska
a zpochybnily dobrou viru stézovatelky ve vztahu k moznosti uneseni jejtho dukazniho
bremene.
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[57] Nejvyssi spravni soud se strucné vyjadri k jednotlivym opétovné namitanym
skuteénostem, zaroven ale konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz
jednou vytéené, a proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a na napadeny rozsudek, s nimiz se plné ztotoznuje (srov. napriklad rozsudky NSS ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
2.2.2017,¢. . 2 As 209/2016 - 93).

[58] Stézovatelka predné namitla, Ze za zbozi ji bylo radné zaplaceno a neméla tedy dtvod
pochybovat o faktickém dodani zbozi odbérateli. Ma za to, ze dodani zbozi bylo potvrzeno
vypovédmi svédkt Davida Lorincze (jenz uvedl, Ze objednavky {inil prostfednictvim
emailu), M. D. (zaméstnankyné spole¢nosti SATOL, od niz dostala informace o SPZ vozidla
odbératele; tu pokazdé fyzicky zkontrolovala, popsala, jak bylo zbozi zabalené
a jak bylo naskladriovano na palety, apotvrdila, ze vypliovala dodaci listy a CMR,
nevyplnil-li je ridi¢), a A. B. (skladnika, ktery potvrdil spolupraci s pani D. a rovnéz uvedl
zpusob baleni a nakladani zbozi).

[59] NSS konstatuje, ze pokud by danové organy nemély ziadné jiné poznatky
o provedenych transakcich, bylo by mozné sestézovatelkou v zasadé souhlasit,
ze v kontextu vyse popsanych zjisténi by nevyvstaly pochybnosti spravce dané ve smyslu
§92 odst. 5 pism.c) danového radu. Jakto jiz ale bylo popsano shora, tato zjisténi
predstavuji pouze maly stripek celé mozaiky.

[60] Zespisu plyne, zeackoli stézovatelka dostala zazbozi skuteéné zaplaceno,
u provedenych thrad se vyskytly nestandardnosti, které v ni mohly amély vzbudit
ostrazitost. Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze s ohledem najudikaturu (napriklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 31.7.2018, ¢.j.3 Afs 216/2017 - 33) Ghrada fakturované
¢astky mezi dvéma subjekty nemtze byt sama o sobé dukaznim prosttedkem prokazujicim,
ze bylo zbozi dodano z tuzemska do jiného c¢lenského statu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona
oDPH; to plati tim spiSe vsituaci, kdy bylo prokazano, ze pred uskutecnénim
bezhotovostni platby byly na G¢et Ambertech vkladany vysokeé ¢astky v hotovosti osobami
bez zfeyjmého vztahu k odbérateli, nebo byly tyto castky hrazeny témito osobami
s poznamkou ,Ambertech” ptimo naucet stézovatelky. Stézovatelka tvrdi, zZe si nebyla
védoma, ze na jeji Gcet byly vkladany finanéni prosttedky fyzickymi osobami (L. B., P. M.
a téz zalovanym zminovany R. K.), nebot tyto informace se nedostaly k vedeni spolecnosti;
disponovala jimi toliko jeji zaméstnankyné pani N., jez méla na starosti spravu plateb
avystavovani danovych dokladia. Ta ale nemohla pouze nazakladé uvedenych jmen
pojmout jakékoli podezreni a neméla diivod na poznamky u provedenych plateb informovat
vedeni spolenosti. Stézovatelka ma zato, zejeji dobra vira vdodani zbozi do jiného
¢lenského statu nebyla uvedenym jakkoli dotCena. To ale nekoresponduje se zjisténimi
danovych organt. Z provedenych svédeckych vypovedi (D. L., O.N,, L. B., P. M.) bylo
zjisténo, ze panu D. L., byli panové B. a M. znami jako dodavatelé nebo zastupci dodavatela
zbozi, ktefi byli provérovani v souvislosti s danovym podvodem. Minimalné od 4. 5. 2015
pritom stézovatelka disponovala informaci o vedeném trestnim fizeni proti P. M. Pani N.
vypovidala, ze o platbach, které nedokazala identifikovat, informovala pana D. L. Pan L.
sdélil, ze k pfitazovani neidentifikovanych plateb dostaval informace od Ambertech.
Uvedeneé tak vyvraci tvrzeni stézovatelky, ze vedeni spolecnosti nebylo o nejasnych platbach
vubec informovano. Ikdyby ale Nejvyssi spravni soud pristoupil na argumentaci
stézovatelky, ze o platbach na ulet provadénych v hotovosti osobami L. B. a P. M. védéla
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toliko jeji zaméstnankyné, neméni to nic natom, zetato védomost je pficitatelna
stézovatelce. Stézovatelka je podnikatelsky subjekt, ktery nese podnikatelské riziko
71/ 4 i 4 4 M .V v 4 4 M v/ v
a odpovida za své podnikani. Jak si vnitfné nastavi kontrolni mechanismy, aby se pripadné
dozvédéla o nezvyklych obchodnich ptipadech, je Cisté v jeji rezii. Pokud stézovatelka
v/ / o /v 4 v/ 4 1 o 4
zadnym zpusobem nekontrolovala ucletni transakce v radu desitek miliont korun, které
vykazovaly uréité nestandardnosti, nelze ji pficitat ani dobrou viru ve vztahu k moznosti
4 o 4 v bl i v v v
uneseni dikazniho bfemene, nebof o nich védét méla a mohla.

[61] Krajsky soud neshledal dtvod k provedeni vyslechu D. L., nebof nepovazoval
odpovéd naotazku, zdabankovni vypisy byly vedeni spolecnosti predkladany
nebo nikoli, za zasadni. Stézovatelka neuvedla, jaké jiné skuteCnosti by jeho vyslechem
mély byt objasnény. Kasaéni soud jiz v minulosti vyslovil, ze navrhne-li darfiovy subjekt
vyslech svédka, must jej jednak presné oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi
prokazano ve vztahu k predmétu danového rizeni (srov. rozsudek ze dne 26.6.2007,
¢.j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné irozsudek ze dne 24.3.2004, ¢.j.3 Afs 1/2003 - 101).
Obdobné to plati i pro vyslech svédka v tizeni pred krajskym soudem. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelkou nebylo specifikovano, co by mohl tento vyslech (nad ramec otazky
predkladani bankovnich vypisa vedeni stézovatelky) prinést, byla pak dals$i argumentace
krajského soudu ohledné nekonkrétnosti jeho predchozich vypovédi toliko podpurna.
Judikaturu citovanou stézovatelkou ohledné ,zapominani“ svédkt v prabéhu dasu kasacni
soud nijak nezpochybriuje, neni ale pro projednavanou véc relevantni.

[62]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil rozpory mezi CMR
listy a zjisténymi skuteCnostmi. Tvrdi, ze nemohla védét, ze vozidla, na které bylo zbozi
nakladano, byla oznacena registra¢ni znackou patfici jinému vozidlu. Ma za to, ze prokazala,
ze zbozi bylo nalozeno navozidlo podle CMR. Nema zadny nastroj nato, aby ovétila,
zda je registraéni znacka prava, zda byl ridi¢ pan P. zaméstnancem autodopravy Nepovim,
nebo na zakladé jakého pravaiho titulu byla doprava realizovana. Kasacni soud
nezpochybnuje, zZe stézovatelka nedisponuje nastroji, kterymi by ovérila tyto skutecnosti,
nicméné to po ni nebylo darfiovymi organy ani pozadovano. Tyto sporné, v dafiovém fizeni
objektivné zjisténeé, skutecnosti ji byly radné oznameny a mohla na né reagovat, pripadné je
vyvratit, coz seji ale nepodarilo. Jak jiz bylo uvedeno, podminky prepravy zGstaly
v prubéhu danového fizeni sporné a nebylo ani prokazano, jakym zptsobem, se logisticka
spolecnost Satol a jeji zaméstnanci dozvidali o SPZ vozidla, na které méli zbozi nalozit.
Zvolila-li stézovatelka zpasob odbéru svého zbozi cestou dodaci podminky EX-Work, méla
byt zvysené obezretna v dobé realizace téchto transakci, aby se ubezpecila, ze k odbéru
zbozi doslo tak, jak je uvedeno na CMR dokladech.

[63] Stézovatelka také namitla, zeackoli pan W. zpochybnil podpisy
na nékterych prohlasenich, spravce dané nezjistoval, kdo je podepsal. V dafovém fizeni
bylo dle stéZovatelky prokizano, Ze pti zajistovani obchodi v CR spole¢nost Ambertech
zastupovali L. B., nebo P. M. Poukazuje téz na to, ze v souvislosti s moznym podvodnym
jednanim téchto osob, nelze nekriticky prebirat vypovéd pana W. jako pravdivou.

[64] K této namitce nutno opét zopakovat, ze to byla stézovatelka, koho tizilo dikazni
bremeno, tudiz spravce dané nemél povinnost zjistovat, kdo podepsal jednotliva prohlasent
o vyvozu, nebyl-li to pan W. Neni pritom pravdou, ze by byla vypovéd pana W. jakkoli
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akcentovana, nebo nekriticky hodnocena jako pravdiva. Nebyly zjistény zadné ztetelné
indicie, které by indikovaly nevérohodnost pana W. jako svédka. Dariové organy i krajsky
soud tuto vypovéd pouze hodnotily tak, ze stézovatelce nenapomohla unést jeji dikazni
bfemeno. Stézovatelka ohledné mnoha skuteCnosti zustala pouze v roviné tvrzeni
anepodlozila je zadnym dikazem. Vypovédi svédki, mj. ipana W. navic vnesly
do skutkovych zjisténi dalsi pochybnosti. Jako pfiklad lze zminit nepodlozené tvrzeni
stézovatelky ohledné sjednani dolozky EXW Chrudim, nebo o tom, ze CMR a dodact listy
byly do Polska k potvrzeni zasilany postou a nasledné postou také vraceny. Skutecnost,
ze pan W. tato tvrzeni stézovatelky poptel, kdyz sdélil, ze komunikace probihala pouze
e-mailem, ze dodaci listy a CMR dovezli fidiéi spolu se zbozim, a postou nebylo nic zasilano,
nebo ze dopravu zajistovala prevazné Ceska strana, nesvéd¢i o akcentovani této vypovédi,
ale pouze otom, ze stézovatelka provedenim tohoto dikazu neprokazala sva tvrzeni
a neunesla tak dikazni bfemeno ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

[65] Stézovatelka rovnéz namitla, Ze ex post nastala nekontaktnost odbératele ji nemuize
byt kladena k tizi, stejné jako neexistence jeho webovych stranek. S uvedenym se Nejvyssi
spravni soud ztotozruje, ostatné stejné jako krajsky soud. Z odGvodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud dovodil, ze zalovany k zavéru o neuneseni dikazniho
bfemene dospél na zakladé jinych skutecnosti. Nyni zminovanymi okolnostmi, pouze
podtrhnul své presvédceni o rozsahlych nestandardnostech v pfezkoumavanych obchodnich
transakcich a o neobezfetnosti stézovatelky privybéru svého obchodniho partnera, aniz
by jim vsak prikladal zasadni vyznam.

[66] Poslednim bodem kasacni stiznosti stézovatelka namita poruseni § 115 odst. 2
danového radu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se totoznou namitkou nalezité zabyval
rovnéz krajsky soud v odst. [53] a nasl. napadeného rozsudku a kasacni soud se s jeho zavéry
v vV Vv M vV o v 4 M 4 i M 4
plné ztotoznuje. Stézovatelka s odivodnénim krajského soudu polemizuje, ma za to,
ze zalovany dikazni prostfedky sam hodnotil a na rozdil od prvostupriového spravce dané
4 4 4 Ve i v / o
rozporoval formalni nalezitosti darfiovych doklada.

[67] Podle § 115 odst.2 danového radu plati, ze provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolactho 7izeni dokazovini, seznimi pred vydinim rozhodnut{ o odvolini odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhité vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[68] Zalovany ve svém rozhodnuti vychizel pouze z obsahu datiového spravniho spisu,
neprovadél zadné nové dokazovani, ani nehodnotil provedené dikazy jinak nez spravce
dané. Stézovatelka ivtomto pfipadé shledava pochybeni toliko v izolovaném pohledu
na konstatovani zalovaného, jenz shledal nedostatky v predlozenych danovych dokladech.
Zalovany ptitom informace stran naleZitosti datiovych dokladt uved] pouze k dokresleni
sveho zjisténi, ze ani z téchto dokladi nevyplynulo, jaké podminky tykajici se dopravy byly
se spolecnosti Ambertech dobodnuty, tj. ze nebylo prokazano tvrzeni stézovatelky ohledné
dodaci podminky EX-Work Chrudim. K uvedenému zavéru dospél jiz prvostupniovy spravce
dané (str. 22 zpravy o danové kontrole) atudiz se nemohlo jednat anio prekvapivou
informaci. Postup zalovaného podle § 115 odst. 2 danového fadu by tak postradal smysl,
nebot reakce stézovatelky na hodnoceni obsahu danovych dokladt by byla pro posouzeni
véci (zda bylo zbozi skutecné dodano do jiného clenského statu) nerozhodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[69] Nejvyssi spravni soud sohledem navse vyse uvedené dospél k zavéru,
v vV v / v_ 7/ 4 i i o / v_ 7/ /v 4
ze stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nejsou diivodné. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.

[70] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim
v/ ’ v 1N / / / / o V7 7 1" vV 7
fizeni Gspéch. NSS proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni cinnost. NSS proto
\4 /4 ’ 4 o V/ 4 Ve

zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. tnora 2024

Mgr. Michal Bobek

predseda senatu



