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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelky: A. K., zast. zmocnéncem A. K.,

proti odptrci: mésto Slapanice, se sidlem Masarykovo nimésti 100/7, Slapamce zast.
Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Kotlarska 912/29, Brno, za tGcasti osoby
zhlastnéné na FHzeni: T. H., proti &asti opatfeni obecné povahy - tzemnimu planu Slapanice
vydanému Zastupitelstvem mésta Slapanice dne 15. 6. 2022, v i"izeni o kasacni stiznosti
odptrce prot1 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 63 A 3/2023-86, o
navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh odpurce na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Odptirci se uklada zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhuté t#i dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zastupitelstvo odpurce vydalo dne 15. 6. 2022 zemni plan. Navrhovatelka podala
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) navrh na jeho zruseni v Casti, kterou
byla vymezena plocha ¢. 967 oznacena jako Z (zelen méstska). Krajsky soud navrhu v zahlavi
uvedenym rozsudkem vyhoveél. Akcentoval predevsim nedostatky v odivodnéni tzemniho
planu.

[2]  Proti tomto rozsudku podal odpurce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, kterou
se domaha jeho zruseni a zamitnuti navrhovatel¢ina navrhu na zrudeni ¢asti tzemniho planu.
Dale v kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal predbézné opatteni, kterym
az do svého rozhodnuti odlozi pravni d¢inky napadeného rozsudku krajského soudu. Navrh
oduvodruje dvéma aspekty, ve kterych soucasné spatruje nezakonnost rozsudku, resp. vadu
fizeni pred krajskym soudem.

[3]  Krajsky soud podle néj formuloval vyrok v rozporu se zakonem. Neni z néj totiz
vubec zfejmé, kdy maji nastat jeho GCinky. Ustanoveni § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), jednoznacné vyzaduje, aby krajsky soud ptimo

Ve / v 4 / v/ o M v / Ve v 4
urcil den, ke kterému se opatreni obecné povahy rusi. Divodem je to, ze se G¢innost opatfeni
obecné povahy odrazi v rozhodnutich ¢ zavaznych stanoviscich, ktera jsou podle néj
vydavana.

[4] Druhym divodem navrhu na vydani predbézného opattent je skutecnost, ze ve véci

rozhodoval jako clen senatu JUDr. Kokes, jenz mél byt vyloucen pro podjatost. Stézovateli
Vv A yaxl . e Vv

ov$em nebyly poskytnuty dostatecné informace, aby se mohl kvalifikované rozhodnout, zda

uplatni namitku podjatosti.

[5] Osoba zOCastnéna na fizeni s narizenim predbézného opatfeni nesouhlasi.
Stézovatelovy uvahy o koordinaci mezi JUDr. KokeSem a jeho manzelkou nejsou ni¢im
podlozené.

[6] Navrhovatelka se k navrhu ptimo nevyjadrila. K vylouceni JUDr. Kokese vsak
obecné uvadi, ze stézovatel disponoval nejpozdéji pfi jednani vSemi relevantnimi
informacemi, aby mohl uplatnit namitku podjatosti. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, je
. ’ . \2 Y ’ /7 . / IV 4
jeho namitka opozdéna. Navic je take ucelova.

[71  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k uptesnéni navrhu. Nebylo z néj totiz
v - / v v v/ 4 v vV / v 4 i M M / / Ve
ztejmé, pro¢ pozadoval narizeni predbézného opatreni v situaci, kdy by stejného Gcéinku
bylo mozné dosahnout pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz je vadi
v vV 4 Vv 4 </ 7 i v/ v vV v M o * 4
predbéznému opatreni specialni institut. Pro pripad, ze by stézovatel zménil sviyj navrh na
’ Ve ’ 4 /4 / Ve v /7 I . .. v v
navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, vyzval jej, ,aby soucasné v souladu s
§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. ¥ s. vymezil djmu (jeji charakter a intenzitu), kterd by
odpiirci (popr. zdjmim, které jakoZzto iizemné samospravny celek haji) vznikla vykonem nebo
Jinymi pravnimi ndasledky rozsudku krajského soudu. Dale necht uvede, proc je podle néj tato sijma
v v v, Vv/ v 7: / . .. / / Ve / / Vé / Ve v /
nepomérné vétsi nez yma, kterd vznikne jinym osobam prizninim odkladného vicinku kasacni
stiznosti, a pro¢ neni priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti v rozporu s dileZitym
verenym zdjmem. Svd tvrzent je odpiirce povinen osvédcit. Nesplni-li odpiirce vyse predestienou
povinnost tvrzeni a povinnost ditkaznt, vystavuje se nebezpect, Ze Nejvyssi spravni soud navrh na
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti bez dalsiho zamitne.

[8]  Nasledné stézovatel zménil sviyj navrh na navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze netvrdil zadné nové okolnosti, bude Nejvyssi spravni
Ve ’ 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 4 /v . 4

soud pfi posuzovani navrhu na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vychazet z
tvrzeni, jimiz oddvodnil svlj ptivodni navrh na vydani pfedbézného opatteni. Z tohoto
dtivodu nepovazoval Nejvyssi spravni soud za Gcéelné zasilat zménu navrhu navrhovatelce

. v /v v 4 v/ 4 vV Vv v / v eV v v
ani osobé z(castnéné na rizeni. Ke stézovatelem uplatnénym skutecnostem jiz mély obé
moznost se vyjadrit.

[9]  Kasacni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. .
s.). Nejvyssi spravni soud jej vSak mlze na navrh stéZovatele ptiznat, jsou-li splnény tii
materialni pfedpoklady (§ 73 odst. 2 s. f. s.): 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu; 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez
jaka pfiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného
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pokracovani

Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi byt naplnény
kumulativneé.

[10] Pokud jde o splnéni prvnich dvou podminek, je zakladnim pfedpokladem dspésnosti
navrhu na ptiznani odkladného 0linku kasacni stiznosti, aby navrhovatel tvrdil takové
skutednosti (a zaroven je osveédcil), z nichz vyplyva, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
4 4 Vev/ v/ v v 7 v/ i / 4 4 Ve
napadeného rozhodnuti (v nynéj$im pfipadé zruseni {asti tzemniho planu) by pro néj
znamenaly kvalifikovanou Gjmu. Stézovatel tak musi dostatecné podrobné a uréité tvrdit, ze
4 v v v V7 /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
mu hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah, a tato tvrzeni téz
musi dolozit.

[11] Stézovatel v kasalni stiznosti argumentuje, pro¢ je rozsudek krajského soudu
4 v v o o v v v 2 i o

v rozporu se zakonem. Ke dvéma z téchto diivodt soucasné uvedl, Ze se ma jednat 1 o davod

pro pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti (resp. puvodné divod k vydani

predbézného opatteni). Z toho, jak § 107 odst. 1 s. f. s. a navazujici judikatura vymezuje

divody pro priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti, je vsak zfejmé, ze mezi nimi

nefiguruje rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem. To je navic zcela logické. V opa¢ném
v/ v *Vv M VVv/ 4 4 eV 4 v/ v / v_ 7/

ptipadé by totiz Nejvyssi spravni soud jiz nyni musel vyporadat nékteré z kasalnich

namitek. To jisté neni predmétem rozhodovani o ptiznani odkladného uéinku kasacni
/v i

stiznosti.

[12]  ZAdné okolnosti, které by snad mohly odvodnit naplnéni alespon prvni podminky,
stézovatel neuvedl. A to navzdory tomu, ze jej Nejvyssi spravai soud poucil, jak ma pripadny
navrh na pfiznani odkladného tcinku doplnit. Je to pfitom stézoval, kdo v tomto ohledu
nese bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni (viz usneseni INSS ze dne 23.8.2023,
¢.j. 3 Azs 164/2023-34, bod 8). Neni tikolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby za stézovatele
domyslel, zda a jaka 4jma mu hrozi.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznosti odkladny ulinek neptiznal, nebot
stézovatel vabec netvrdil, Zze mu v dasledku pravnich Gcinka rozsudku krajského soudu
hrozi 4yma. Nemohl tak naplnit ani prvni z predpoklada.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i neptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti lze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy

a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné (usneseni
NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Druhy vyrok tohoto usneseni vychazi z toho, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012-32).
Stézovatel je proto do tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni povinen zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na Géet Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
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3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, variabilni symbol pro
identifikaci platby je: 1020400824, pripadné kolky na pfilozeném tiskopisu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

Ke sp. zn. 2 As 8/2024

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



