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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jifiny Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: B. V., zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.
10. 2023, ¢. MSP-632/2023-OSV-OSV/2, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 14 A 152/2023-16,

takto:

L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti se zamita.

II. Kasaéni stiZznost se zamita.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel*) napadi kasaéni stiZnosti v zahlavi oznalené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), jimz byla v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd
a 0 ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud obé zadosti zamitl, protoze stézovatel radné neosvédéil nedostatek
svych prosttedkt k thradé soudniho poplatku. Dale uvedl, ze i1 pti fadném dolozeni
nemajetnosti, by stézovateli nemohl pfiznat dobrodini v podobé osvobozeni od soudnich
poplatkl s ohledem na mnozstvi a povahu sport, jez vi¢i riznym organiim vetejné spravy
vede. Zduraznil, ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim
chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, a 1 v pfipadé nemajetnosti mize soud
vyjimeéné toto dobrodini odepfit z divodu uplatfiovani prav zjevné svévolnym a
sikanéznim zplsobem. Jelikoz je osvobozeni od soudnich poplatki podminkou pro
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ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. 1. s., zamitl méstsky soud i stézovateltv navrh na
ustanoveni zastupce.

[3] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze se zalovany podili na koordinovaném
postupu proti jeho osobé tim, ze kryje praktiky podtizenych slozek, a to vcetné soudt. Toto
spolleni statnich organt ma mit kofeny v metodice StB z roku 1982 a pokracuje tdajné
doposud. Za soucinnosti zalovaného se ma na podvodech spachanych proti stézovateli
4 i v / 4 v 4 M A4 v
podilet 1 Méstsky soud v Praze tim, ze zamitl jeho zadost podanou podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
Soucasti kasacni stiznosti je rovnéz pozadavek na osvobozeni od soudnich poplatka
a 0 ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  Co se tyce stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, zde Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti, které
stézovatel v tomto pripadé napada, nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni
rozsireného senatu NSS z 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Zaroven
M 4 4 v 7/ A . M 4 4 /4 vV

ani v fizeni o kasacni stiznosti nemohly vzniknout naklady statu, které by musel stézovatel
platit, pokud by nebyl osvobozen (§ 60 odst. 4 s. f. s.) Nejvyssi spravni soud proto
o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nemusel rozhodovat.

[5]  Stézovatel rovnéz nemusi byt pro tento pfipad v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem (usneseni rozsireného senatu NSS z 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto nevyzadoval ani toto jinak povinné zastoupeni.
Jelikoz vsak stézovatel o ustanoveni advokata v kasaéni stiznosti pozadal, posoudil soud jeho
zadost z hlediska toho, zda je takovy postup nutny k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10

v
STI.S.

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti broji proti usneseni méstského soudu o neosvobozeni
od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce. Prestoze je stézovatelova argumentace
v kasaéni stiznosti ve vztahu k dané otazce z valné vétSiny irelevantni, lze z ni vyd¢ist, ceho
4 4 vV 4 4 4 4 7. 4 ’ b4
se domaha. Stézovatel ma za to, ze vyroky I a Il napadeného usneseni jsou nespravné, nebot
jak jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i jeho navrhu na ustanoveni
zastupce mél méstsky soud vyhovét. Kasaéni stiznost tedy splriuje veskeré zakonné
nalezitosti (by?t je na samé hranici projednatelnosti). Nejvyssi spravni soud na zakladé podané
kasa¢ni stiznosti a podklad obsazenych ve spise méstského soudu dokaze plné posoudit
’ / /7 4 4 4 4 Vv
otazku tykajici se neosvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce, aniz by bylo
treba za timto Glelem stézovateli ustanovovat zastupce. Ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti
blize nepfiblizil, z jakého divodu je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané jeho prav.
Nejvyss$i spravni soud tedy uzavira, ze ustanoveni zastupce stézovateli neni tfeba, nebot se
jedna o véc jednoduchou.

[71  Zaroven s ohledem na pocet obdobnych véci stézovatele vedenych u tohoto soudu
a predchozi praxi Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech (rozsudek NSS z 19. 11. 2021,
¢j. 3 As 306/2021-13), neshledal soud davod k tomu, aby byl stézovateli poskytnut dalsi
prostor k obstarani zastupce na své naklady. I pokud v minulosti totiz stézovatel tuto
moznost dostal, stejné ji nevyuzil (usneseni NSS z 25. 4. 2019, &j. 9 As 48/2019-20 nebo
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pokracovani

usneseni NSS z 17.08.2023, ¢j. 4 As 266/2023-16). Soud proto pristoupil pfimo k posouzeni

kasaéni stiznosti.
[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil duvody, pro které méstsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce, a plné se s nimi
ztotoznil. Nejprve ze soudniho spisu ovéril, ze méstsky soud stézovatele srozumitelnym
zpusobem vyzval k vyplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce. Stézovatel vsak tento formular
nevyplnil Gplné. Zejména neuvedl ani nijak nedolozil, jaké jsou jeho vydaje. Sdélil pouze, ze
jeho ptijmy tvorii starobni dichod ve vysi 6 154 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 1 267 K¢.
Ve formulati dale uz jen uvedl ke kolonce ,jiné okolnosti, které by mobly mit vliv na
osvobozeni*, ze je mu upiran narok kvili metodice STB z roku 1982.

[10] Podle judikatury NSS bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné skutecnosti,
které odivodnuji osvobozeni Gcastnika fizeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
pro soudni fizeni, tizi tohoto Gcastnika fizeni (rozsudek NSS z 25. 10. 2017, ¢. j. 10 As
301/2017-20). Soud by vsak mél zajistit, aby ucastnik fizeni nebyl poskozen jen kvuli své
neznalosti procesnich pravidel. Pokud napft. soud dospéje k nazoru, ze Gcastnik nevedél, jak
dany formular vyplnit, mél by ho vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil a uptesnil. Pokud ale
Ucastnik formulari rozumi, a presto se jej rozhodl nevyplnit Gplné, neni treba takovéehoto
Ucastnika vyzyvat k doplnéni (rozsudek NSS z 17. 10. 2022, ¢j. 10 As 261/2022-13).

[11] Méstsky soud tedy vtomto pripadé nemusel ani vyzyvat stézovatele k doplnéni
tvrzeni o majetkovych pomérech. I podle nazoru NSS stéZovatel totiz vzhledem
k enormnimu mnozstvi soudnich fizeni (véetné mnohych fizeni o osvobozeni od soudnich
poplatk), které jiz vedl, musel védét, jakym zpusobem je potreba formulat vyplnit.

[12]  Jak spravné dale poznamenava méstsky soud, i kdyby stézovatel svou nemajetnost
radné dolozil, je mozné dobrodini v podobé osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznat 1
s ohledem na mnozstvi a povahu sport, které vici riznym organtim verejné spravy vede.

[13]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat ve své judikatufe uvedl, smyslem a tGcelem
osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného Gcastnika rizeni pred odeprenim
v/ TV ’ ’ o ’ v .
ptistupu k soudu. Udelem osvobozeni od soudnich poplatkt naopak neni odbfemenit

M / / V 4 v/ 4 v 4 v v v 4 v
nemajetné Ucastniky rizeni ve vsech soudnich sporech, vcetné téch, které opakované a
v 4 4 v M / M / M Ve 4 / v v M

soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Prestoze je tedy
/ Vv 4 v/ 4 M / v 4 v 4 v Ve 4
UCastnik fizeni nemajetny, takze by bylo zasadné namisté priznat mu osvobozeni od
soudnich poplatka, mize mu soud vyjimeéné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro
povahu spora, které vede (rozsudek NSS z 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66).

[14]  Rozsireny senat Nejvyssitho spravaiho soudu v usneseni z 27. 5. 2021, ¢. 1 As
70/2008-74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, uvedl: ,, Neosvobozeni bude za spinéni podminek
vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vazné skutkové ditvody, které je soud v ramci
odiivodnéni svého uvizeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vzdy musi mit na paméti,
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Ze zdkladnim smyslem a vicelem uvedeného ustanoventi je zajistit rovny pristup vsech osob k soudni
ochrané, tj. vykon distavné zaruceného zakladnibo priva.” Pokud tedy soud sicastnikovi rizeni
naplriujicimu podminku nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. odepre osvobozeni od soudnich
poplatkii, musi tento sviij postup presvédcivé odivodnit. “

[15] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu dostatecné
a srozumitelné oduvodnéné. Méstsky soud podrobné vysvétlil, v jakych okolnostech
shledava zneuzivajici pfistup stézovatele. Stézovatelovy argumenty obsazené v zalobé i
v kasac¢ni stiznosti jsou témér identické jako v jeho ostatnich mnoha podanich, kterymi
vyvolava velké mnozstvi sport s riznymi organy verejné spravy. S vysledky jiz probéhlych
fizeni stézovatel nijak nepracuje a pouze opakuje tataz sdéleni o korupci, podvodech a
spolCeni statnich organt proti jeho osobé. Jadrem argumentl je tvrzeni stézovatele o
metodice StB z roku 1982 a upreni prava signatare Charty 77. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze stézovatel podobna tvrzeni opakuje i v ostatnich kasacnich stiznostech, vcetné
kasacnich stiznosti proti usnesenim krajskych soudt o neosvobozeni od soudnich poplatkt
a neustanoveni zastupce (jen z posledni doby rozsudek NSS z 12. 7. 2023, ¢j. 10 As 164/2023-
12 nebo rozsudek NSS z 8. 12. 2023, ¢j. 5 As 260/2023-12).

[16] Zavéry méstského soudu tedy nikterak nevybocuji z mezi zdkona ani konstantni
judikatury a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznil. Nejvy$si spravni soud proto vyrokem

II. zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé
’ o V/ 4 v /7 /v i v / v/ v/ 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. tinora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



