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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: UNIWORKS CB s. r. o., se
sidlem Zizkova tf. 1839/24, Ceské Budéjovice, zastoupena JUDr. Ivo Panakem, advokitem
se sidlem Kounicova 284/39, Brno, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2023, &. j. 63 Ad 2/2023-40,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny zGCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IIl.  Zalobkynise vraci soudnipoplatek ve vyii 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobkyné JUDr.Ivo Panaka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 21.6.2023, (.. 869/1.30/23-4, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jiholesky kraj
a Vysocinu (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 24978/5.30/21-11.
Timto rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani ptestupku podle § 140
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,zakon o zaméstnanosti“), kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 89 odst. 1 a2
zakona o zaméstnanosti umoznila osobé ukrajinské statni prislusnosti (O. Ch., dale téz
»zamestnankyné®) vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 téhoz zakona. Za
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uvedené protipravni jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou. Shora oznadenym rozsudkem
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale té2 ,krajsky soud®) Zalobu zamitl. Ztotoznil se
se spravnimi organy, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace tim, ze v dobé od
1.6.2020 do 12.11.2020 vykonavala zaméstnankyné zavislou praci bez povoleni
k zaméstnani. Krajsky soud neshledal divodnou namitku, dle niz spravni organy provedly
nespravny vyklad usneseni vlady CR ze dne 18. 3. 2020 &. 248, o ptijeti krizového opatfeni
(dale té% ,usneseni vlady“ & ,usneseni vlady CR ze dne 18. 3. 2020, &. 248). Konstatoval, Ze
usneseni vlady sice vedlo k prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani (pokud bylo
sjednano prodlouzeni pracovniho pomeéru, na jehoz zakladé bylo povoleni vydano), avsak
pouze za podminky, ze pracovnépravni vztah trval po dobu platnosti opravnéni
prodlouzeného usnesenim vlady. V nyni projednavaném pfipadé vsak doslo k ukonceni
zaméstnani (ke dni 22. 5. 2020). Zalobkyné se proto dopustila vytykaného prestupkového
jednani, nebot povoleni k zaméstnani v dusledku skonceni zaméstnani zaniklo. Nasledne
umoznéni vykonu prace zaméstnankyni proto bylo v rozporu se zakonem. Krajsky soud
nesouhlasil ani s tim, ze by predmétné jednani nenaplriovalo materialni stranku daného
prestupku. Krajsky soud neprisvéd¢il ani zadné dalsi zalobni argumentaci, a zalobu proto
jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Stézovatelka v kasa¢ni
/v M v \4 4 4 4 4 v . / M
stiznosti souhrnné dovozovala, ze spravni organy a navazné krajsky soud pochybily, pokud
.. . / o v / v v v v
ji shledaly vinnou ze spachani prestupku. Je nazoru, ze nebyl dostate¢né zohlednén
% / / / Y Ve 7 . / v 7 / X
vyhlaseny nouzovy stav astim souvisejici prijata krizova opatfeni vlady CR. Podle
stézovatelky spravni organy a krajsky soud na véc nahlizel pohledem prepjarého formalismu.
Jednani, které je stézovatelce vytykano, nelze dle jejitho nazoru chapat jako jednani napliujici
materialni znaky prestupku, nebof timto jednorazovym jednanim nedoslo k ohrozeni
pravem chranéného zijmu spolecnosti. Stézovatelka je proto nazoru, ze posuzovat jeji
M ’ 7 . 4 4 v 4 4 4 vV M / Vv o 4 Ve 4
jednani jako nelegalni zaméstnavani nenaplriuje ucel a duvody, pro které byl prijat zakon
o zaméstnanosti, a predstavuje pro ni navic nepfiméfeny likvida¢ni postih. Z uvedenych
divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti zalovaného
i rozsudek krajského soudu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné stézovatelka
v/ Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v .
pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

IV.
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[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém odkazal na svoji predchozi
argumentaci ve véci a setrval na svém predchozim zavéru, ze se stézovatelka vytykaného
prestupku dopustila. Konstatoval, Ze v nyni projednavané véci byl zcela evidentné uzavren
novy pracovnépravni vztah na jinou pracovni pozici, pro néjz bylo nutné mit vydano nové
povoleni k zaméstnani. Na tento pfipad proto nelze aplikovat usneseni vlady vydana v roce
2020, jez umoznovala prodlouzit platnost jiz vydanych povoleni k zaméstnani tak, aby
cizinci mohli 1 nadale vykonavat svou praci na té pracovni pozici, pro kterou jim bylo
povoleni k zaméstnani vydano. Stézovatelka méla povinnost postupovat v souladu
s pravidly stanovenymi v zakoné o zaméstnanosti bez ohledu na nouzovy stav ¢i usnesent
vlady, takto vSak nepostupovala. Zalovany proto shledal kasaéni stiZnost nedtvodnou
a navrhl jeji zamitnuti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Mezi stranami pfitom neni sporné, ze stézovatelka, ktera je agenturou prace, uzavrela
se zaméstnankyni pracovnépravni vztah v souladu s ji udélenym povolenim k zaméstnani,
jenz bylo vydano na dobu od 4. 2. 2020 do 29. 4. 2020. Dodatkem ze dne 1. 4. 2020 byla
uvedena pracovni smlouva prodlouzena na dobu urditou do 30.9. 2020, nicméné dne
22.5.2020 byl pracovni pomér mezi zaméstnankyni a stézovatelkou dohodou ukoncen.
Stézovatelka dne 1. 6. 2020 uzavrela se zaméstnankyni novy pracovnépravni vztah s jinym
mistem vykonu prace, a to na obdobi od 1. 6. 2020 do 12. 11. 2020. Dne 22. 2. 2021 pak
spravni organ L. stupné zahajil u stézovatelky kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Na zakladé provedené
kontroly byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti a byla ji dle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zikona ulozena pokuta ve
v 50 000 K&,

[8]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti souhrnné dovozuje, Ze spravni organy a navazné
krajsky soud pochybily, pokud ji shledaly vinnou ze spachani pfestupku. Je nazoru, ze
spravni organy dostate¢né nezohlednily vyhlaseny nouzovy stav a's tim souvisejici prijata
krizova opatteni vlady CR.

[9]  Cizinci jako Gdastnici pravnich vztaht vznikajicich podle zdkona o zaméstnanosti

./ 7 / . s e v e v ’ / v /
maji stejna prava a povinnosti jako obcané CR, avsak s tim rozdilem, ze pro nastup do
zaméstnani je ve vétsiné pripadd vyzadovano povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu.
Povoleni k zaméstnani slouzi jako podklad pro vydani povoleni k pobytu, pfi¢emz obé
povoleni musi byt platna nejen pti vzniku pracovnépravniho vztahu, nybrz i po celou dobu
. VA / / . vV V. 7 v/ [ o ’ X /
jeho trvani. Jedna se o obecné pravidlo umoznéni pristupu cizinct na pracovni trh v Ceské
republice, jenz ma zamezit negativnim jevim na trhu prace (srov. divodovou zpravu k § 89
zakona o zaméstnanosti).
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[10] Zakladni Gpravu vykonu price cizincd na tzemi CR obsahuje §89 zikona
o zameéstnanosti, dle kterého plati, ze cizinec mize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavin,
je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 89 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti).
Z odst. 2 téhoz ustanoveni dale vyplyva, ze cizinec miiZe byt dile prijat do zaméstnani
a zaméstndvin, ma-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou pobockon Uradu préce
a platné opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky.

[11] Pokud cizinec uvedené podminky nespliiuje, jedna se o vykon nelegalni prace, kterou
se dle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti rozumi mj. prace vykonavana cizincem v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona
vyZadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zidkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zakoniku prace.

[12]  Nutno podotknout, e na zikladé usneseni vlady CR & 194 ze dne 12. 3. 2020 platil
na tzemi CR v rozhodné dobé, tj. v dobé od 12.3.2020 do 17.5.2020, nouzovy stav.
Z tohoto duvodu byly usnesenim vlady (¢. 214 ze dne 15. 3. 2020) upraveny podminky
zaméstnavani cizincu tak, ze platnost povoleni k zaméstnani se prodluzuje na dobu 60 dna
po skonceni nouzového stavu za predpokladu, ze povoleni k zaméstnani je ke dni vyhlaseni
opatfeni platné. Usnesenim vlady CR ze dne 18. 3. 2020, &. 248, byl zménén bod I/3 usneseni
vlady ze dne 15.3. 2020, ¢. 214, tak, ze ,seplatnost povoleni k zaméstnani podle zikona
[0 zaméstnanosti] a kratkodobého schengenského viza za vicelem zaméstndni, které byly vydany
prede dnem wvyblaseni toboto opatveni ajejichZ platnost uplyne maximalné 60 dnii ode dne
skonceni nouzového stavu, prodluzuje tak, zZe skonci uplynutim doby 60 dnii ode dne skonceni
nouzového stavu; toto opatveni plati za podminky, Ze zaméstnavatel s cizincem sjedna
prodlouzeni zdkladnibo pracovnépravnibo vztabu, na jehoZ zdkladé bylo prislusné opravnéni
vyddano, a to tak, aby tento zakladni pracovnépravni vztah trval po dobu platnosti opravnéni
prodlouzeného timto opatrenim.“

[13] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se spravni organy otazkou platnosti
4 v 4 4 /. v v Ve v 4 /4 vV / Ve /4 ’ 4
povoleni k zaméstnani zabyvaly zcela dostatecné, a to pfi zohlednéni v té dobé G¢inneé pravni
Upravy. Vysly z toho, ze dne 22. 5. 2020 doslo k ukonceni pracovnépravniho vztahu mezi
Vv v 4 \4 v 4 ’ M 4 v 4 4
stézovatelkou a zaméstnankyni, coz mélo za nasledek zanik povoleni k zaméstnani. Tento
zavér ma pritom plnou oporu v zakonné tpravé. Platnost povoleni k zaméstnani zanika
skondenim zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou bylo vydano [§ 100 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti]. Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit ani skutenost, ze
stézovatelka uzavftela se zaméstnankyni dne 1. 6. 2020 novy pracovnépravni vztah. Povoleni
k zaméstnani opraviiovalo zaméstnankyni k vykonu prace pro stézovatelku pouze po dobu
trvani pracovnépravniho vztahu. Prestal-li tedy v uvedeném obdobi tento pracovnépravni
vztah, na jehoz zikladé bylo povoleni k zaméstnani vydano, trvat, nebyla dodrzena
4 4 4 . 4 v 4 4 / Vv . 4
podminka, kterou na prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani kladlo vyse citované
usneseni vlady CR (ze dne 18. 3. 2020, (. 248). To totiz vedlo k prodlouzeni povoleni
k zaméstnani pouze za podminky, Ze zaméstnavatel s cizincem sjedna prodlouzeni
4 4 v 4 4 M \4 4 v v/ v /4 ’ v 4 ’
zakladniho pracovnépravniho vztahu, na jehoz zakladé bylo prislusné opravnéni vydano,
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tak, aby tento zakladni pracovnépravni vztah trval po celou dobu platnosti opravnéni
prodlouzeného timto usnesenim. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem
spravnich organu ikrajského soudu, dle kterych z divodu zaniku pracovniho poméru
zaméstnankyné nebyla uvedena podminka prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani na
zakladé predmétného usneseni vlady splnéna. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem i v tom, ze predmétné usneseni vlady nemohlo vyloucit aplikovatelnost § 100 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti. Cilem usneseni bylo pouze prodlouzit platnost stavajicich
povoleni k zaméstnani za splnéni pfedem stanovenych podminek, pricemz usneseni pfimo
odkazuje na zakon o zaméstnanosti. Pokud pak stézovatelka naopak namitala, ze si obsah
predmétného usneseni vlady nespravné vylozila predevsim z duvodu vétstho mnozstvi
ptijimané regulace, konstatuje soud, ze tato skutecnost stézovatelku nezbavuje prestupkové
odpovédnosti za uvedené protipravni jednani. Neznalost zakona neomlouva (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, €. j. 9 Ads 1/2014-47). Nejvyssi spravai soud
dodava, ze predmétem podnikani stézovatelky je zprostredkovani zaméstnani, a z jeji strany
se proto znalost povinnosti souvisejicich se zaméstnavanim cizinca predpoklada. Postup
spravnich organt, jakoz ani navazny postup soudu nelze povazovat ani za projev prepjatého
formalismu (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 13.11.2012, sp. zn. L US 563/11).
Pozadavek na zaméstnavani cizinct v souladu s vydanym povolenim k zaméstnani i v dobé
vyhlaseného nouzového stavu za prepjaty formalismus totiz povazovat nelze, nebot se jedna
o povinnost vyplyvajici primo ze zakona o zaméstnanosti, na které nic nezmeénila ani
predmétna usneseni vlady, resp. realné spoleCenské vztahy dané doby (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2023, ¢. ;. 10 Ads 123/2023-26). V této
souvislosti soud souhlasi i s tim, ze by zavér o absenci odpovédnosti za poruseni pravnich
predpisu v dobé nouzového stavu mohl ad absurdum vést k faktické beztrestnosti adresat
verejnopravniho pusobeni v dané dobé. Jak navic spravné dodal spravni organ I. stupné,
nejednalo se o prvni zjisténé protipravni jednani stézovatelky, a tudiz ani o prvni trestani ze
strany spravniho organu tohoto druhu. Kasaéni soud tak nemuze souhlasit ani s argumentact
stézovatelky stran jednorazového vyboceni z pravnich norem pouze v nyni projednavaném
pripadé.

[14] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy
a krajskym soudem, ze stézovatelka se v nyni projednavané véci dopustila vytykaného
prestupkového jednani, nebot povoleni k zaméstnani v souladu s § 100 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti v dusledku skonceni zaméstnani ke dni 22. 5. 2020 zaniklo. Na
zakladé jiz jednou zaniklého povoleni k zaméstnani pritom nelze uzavirat novy
v 4 4 4 4 4 ’ 4 4 v 4 4 /.
pracovnépravni vztah bez vydani nového aaktualniho povoleni k zaméstnani. Novy
v 4 4 v 4 v/ Vv / 4
pracovnépravni vztah se zaméstnankyni tak byl od pocatku uzavien bez platného povoleni
k zaméstnani, ¢imz doslo k jednoznanému poruseni zakona o zaméstnanosti. Jak spravné
dodal krajsky soud, 1 pokud by vsak s uvedenou zaméstnankyni pracovni pomér ukonden
7 . 4 v/ 4 v v/ v . vV / Vv ’
nebyl, bylo by jeji povinnosti pozadat mistné prislusnou krajskou pobocku aradu prace
4 4 4 4 v 4 4 o v 4 o 4 4
o vydani nového povoleni k zaméstnani z divodu zmény podminek pavodniho povoleni,
nebot doslo ke zméné mista vykonu prace, kdyz zaméstnankyné byla z Blatné pridélena
do Prachatic.

[15] Stézovatelka dale namitala, ze jednani, které je ji vytykano, nelze chapat jako jednani
napliujici materialni znaky pfestupku, nebof timto jednorizovym jednanim nedoslo
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k ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti. Nejvyssi spravni soud stézovatelce
neprisvedéil.

[16] Prestupkem se rozumi spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdikoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5
odst. 1 zakona ¢.250/2016, o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich). Je vymezen
materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné (srov. napt rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. 10. 2008,
C.j. 7 Afs 27/2008-46, ze dne 19.9.2013, ¢.j.7 As 88/2013-28, ¢i ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 3 As 32/2018-40 atd.). Materialni znak prestupku spociva v tom, ze protipravni jednani
porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti, pficemz plati, ze ,jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti
(ktomu  srov. napt. rozsudky  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze  dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 29.9.2020, ¢.j.2 Ads 83/2019-26). 1 podle
Nejvyssiho spravaiho soudu predmétné jednani jednoznalné narusovalo zajem spolecnosti,
resp. odporovalo smyslu aUcelu zakona o zaméstnanosti. Chranény zajem spolecnosti
v ptipadé nyni YeSeného prestupku spodivd mj. v ochrané pracovniho trhu v Ceské
republice. Smyslem dané regulace je vpustit na Cesky pracovni trh jen takové profese a na
takova pracovni mista, v nichz to pomuze celkovému ekonomickému vykonu zemé
a zaroven to nepovede ke snizeni dostupnosti zaméstnani pro ob¢any EU. Tim dojde ke
stabilizaci rovnovahy na trhu prace v Ceské republice, nebof zaméstnavani cizinct ma
slouzit pravé k dokryti potreb pracovnich sil tam, kde to zajem ceského hospodarstvi jako
celku vyzaduje (srov. irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2020,
¢.j.2 Ads 83/2019-26). Umoznéni vykonu zavislé prace bez prislusného povoleni
k zaméstnani (Ci v rozporu s nim) ovliviiuje samotny trh prace, a to tim, ze deformuje jeho
fungovani, narusuje trzni vztahy a vede k nerovnému konkurenénimu prostredi. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1vtom, ze absenci materialntho znaku
nevyvolavaji obecna tvrzeni stézovatelky, ze jejim cilem bylo umoznit vykon zavislé prace
zameéstnankyni z humanitarnich davodq, zajistit vykon prace na potrebnych mistech atp.
Ackoliv 1ze uvedené humanitarni davody hodnotit jako chvalyhodné, na naplnéni materialni
stranky prestupku nemaji zadny vliv. K naplnéni materialnitho znaku pfestupku totiz
nedojde pouze v pfipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby danym
jednanim byl porusen ¢i ohrozen pravem chranény zajem spolec¢nosti, a takové jednani proto
nelze oznalit za prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
C.J. 3 As 92/2014-32, aze dne 20.4.2020, C.j.2 As332/2018-21). Tyto zavéry ostatné
vyplyvaji 1 z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 Ads 40/2014-41, na ktery
poukazuje stézovatelka. Takovy dopad ovSem stézovatelkou uvadéné divody nemaji.
Stézovateléino jednani jednoznaéné ohrozovalo chranény zijem spolecnosti (viz vyse).
V podrobnostech tykajicich se materialni stranky, resp. spoleCenské $kodlivosti daného
jednani odkazuje soud na rozhodnuti spravnich organd, ktera se jimi podrobné zabyvala.
V souladu se spravnimi orginy lze doplnit, Ze v nyni projednavané véci se nejednalo
o protipravni jednani v radech nékolika dnt, nybrz o vice nez pétimési¢ni nelegalni
zaméstnavani zaméstnankyné. Nelze tedy prisvéddit ani tvrzeni stézovatelky, dle které je
nutné na situaci nahlizet jinak ztoho duvodu, Ze naslednd doba zaméstnani cizinky je
v pri¢inné souvislosti vylucné s kratkodobou pretrzkou ve vykonu jejtho zaméstnani.
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[17]  Stézovatelka dale namitala, Ze posuzovat jeji jednani jako nelegilni zaméstnavani
nenaplriuje tcel a davody, pro které byl prijat zakon o zaméstnanosti, a ulozena pokuta pro
ni navic predstavuje nepfiméreny likvida¢ni postih. Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi
se stézovatelkou, ze by predmétné jednani odpovidalo smyslu adlelu zakona
o zaméstnanosti. Jak jiz soud uvedl shora, povoleni k zaméstnani slouzi jako podklad pro
vydani povoleni k pobytu, pficemz obé povoleni musi byt platnd nejen pfi vzniku
pracovnépravniho vztahu, nybrz i po celou dobu jeho trvani (srov. divodovou zpravu k § 89
anasl. zakona o zaméstnanosti). To vsak v daném pfipadé splnéno nebylo. Stézovatelka
vrozporu s§ 89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti umoznila zaméstnankyni vykon
nelegalni prace ve smyslu §5 pism. e) bodu 2 téhoz zakona, ¢imz spachala predmétny
prestupek, coz opravniovalo spravni organ ik ulozeni pokuty (srov. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti). Podle uvedeného ustanoveni bylo lze za predmétné jednani ulozit
pokutu az do vyse 10000000 K¢, pri¢emz stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢. Ulozeni pokuty v uvedené vysi pritom spravni organy radné odtvodnily (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.2019, C.j. 6 As 101/2019-28, a ze dne
11. 6. 2009, C.j. 9 As 62/2008-129). Spravni organy se zabyvaly i otazkou likvidacni vyse
pokuty. Jejich konkrétni zavéry ptitom stézovatelka konkrétné nezpochybruje. V obecné
roviné uvadi, ze vyse pokuty je pro ni likvidacni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, C.j. 1 As 9/2008-133, uvedl, ze ,zdlez{ predevsim na
vcastniku ¥izent, zda projevi sviij zdjem na tom, aby ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni
diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdikladni iidaje o svych osobnich a majetkovych
pomeérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich
pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento ncel vyse zminéné organy verené moci micenlivosti.
Pokud tak icastnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto
ohledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgdn opravnén vyjit pouze z iidaji, které vyplynuly
z dosavadniho pritbéhu spravniho ¥izeni a které si spravni organ maiiZe zjistit bez soucinnosti
s ucastnikem rizeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty
vném zapsané, nebo z vyjpovédi svédkii znalych osobnich a majetkovych poméri wcastnika
7izeni).“ Stézovatelka vsak v nyni projednavaném pripadé uvedeného prava dolozit doklady
prokazujici své osobni a majetkové poméry nevyuzila. Z obsahu spravnich rozhodnuti
souCasné vyplyva, ze spravni organy vsouladu soznacenou judikaturou prihlédly
k pomérim stézovatelky znimym ztredni a kontrolni ¢innosti ana jejich podkladé
zkoumaly otazku likvidaéni povahy dané pokuty. I podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze na podkladé spisu dovodit, Ze by se jednalo o pokutu, ktera by méla likvida¢ni
charakter. Likvida¢ni pokutou je takova pokuta, ktera je zpusobila pachateli sama o sobé
ptrivodit  platebni neschopnost, ¢iho donutit ukondit podnikatelskou dinnost,
nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem
jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty. Zaroven zde musi byt realné riziko,
ze se pachatel protipravniho jednani na zakladé této pokuty dostane do existen¢nich potizi
(viz usneseni roz$iteného senatu zdejSiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133).
Aniv tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vSak stézovatelka nepredlozila zadné
relevantni podklady, na zakladé kterych by bylo lze dovodit, ze pokuta je zptsobila ji
privodit platebni neschopnost, donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, i zpasobit
existenc¢ni potize ve smyslu shora citovaného usneseni rozsiteného senatu zdejsiho soudu.

[18] Ani na zikladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal soud divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu, popf. spravnich rozhodnuti. Krajsky soud ispravni organy
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postupovaly v souladu s pravni Upravou. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech
odkazuje na hodnoceni spravnich organti a krajského soudu, které prejima. Z tohoto divodu
nemohl shledat ptipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich argumentaci. Soud dodava, ze
neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen pfihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4
s. . 8.).

[19] Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto ji zamitl (§110 odst.1 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl vsouladu s§ 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky

Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i \4 M v/ / 4
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poucleni ucéastnikt
fizeni adalSich procesnich Ukonech. S ohledem napovahu véci rozhodl soud ve véci
prednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120s. t. s.).

[21] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovatelce,
a to k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



