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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Ing. Jan Erbrt, ICO: 13188925,
sidlem ZiZkova 520, Hotice, zastoupeny JUDr. Josefem Pojezdnym, advokatem se sidlem
Svehlova 46, Dvir Krilové nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Tés$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢j. MZE-
34329/2023-14132, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 10. 2023, ¢j. 3 A 78/2023-11,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2023, &j. 3 A 78/2023-11,se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Statntho zemeédélskeho intervenéniho fondu sp. zn. 19/FID/438/028953-ANC, .
SZIF/2022/0569104. Usnesenim z 16. 8. 2023, &. 3 A 78/2023-7, vyzval méstsky soud
zalobce, aby ve lhuté 15 dnu ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek.
Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, zastavil méstsky soud fizeni
usnesenim uvedenym v zahlavi podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen zakon o soudnich poplatcich).

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni o zastaveni rizeni kasa¢ni stiznost, ve které
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namita, ze mu veskeré pisemnosti mély byt dorucovany do ztizené datové schranky
podnikajici fyzické osoby. Méstsky soud nereflektoval, ze zalobu podal stézovatel jako
soukromy zemédeélec a dorucil mu vyzvu k Ghradé i usneseni o zastaveni rizeni na adresu
jeho trvalého pobytu. Zde se v$ak stézovatel nezdrzuje, nema zde adresu pro dorucovani, ani
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ztizenou postovni schranku. Jelikoz soud nerespektoval pravidla pro dorucovani podle § 42
odst. 1s. f. s nemohla nastat ani fikce doruceni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[3]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze obsahem kasaéni stiznosti je
toliko zpochybnéni procesniho postupu méstského soudu, pokud jde o doruc¢ovani podani
(vyzva k zaplaceni poplatku a usneseni o zastaveni Fzeni) stéZovateli. Zalovanému procesni
tkony soudu nejsou blize znamy, proto je z jeho strany v zasadé nemozné se adekvatné
vyjadfit ke kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost dtvodna.

[5] Podle § 42 odst. 1 s. 1. s plati, ze soud dorucuje pisemnosti do datové schrinky, neni-lii
mozné dorucit pisemnost timto zpisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem,
prostiednictvim  drzitele postovni  licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo
prostrednictvim verejné datové sité. UkdZe-li se toho potieba, miiZe soud pozddat o doruceni i jiny
statni organ.

[6]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ma-li adresat pisemnosti datovou schranku, musi
mu soud, je-li to mozné, dorucovat do datové schranky. Pouze nelze-li pisemnost dorucit do
datové schranky adresata, umoznuje zakon pfistoupit k dalsim zptsobum dorudeni. Vadu,
ktera spociva v opomenuti tohoto postupu je vSak mozné zhojit, pokud adresat takovou
pisemnost doru¢ovanou jinym zpusobem fakticky pfevezme (rozsudek NSS z 31. 7. 2013, ¢j.
5 Afs 78/2012-56).

[7] Stézovatel v ramci tohoto fizeni broji proti rozhodnuti Statntho zemédélského
intervenc¢niho fondu, ktery rozhodl podle natizeni vlady ¢. 43/2018 Sb. o podminkach
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poskytovani plateb pro horskeé oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi
omezenimi a o zméné nékterych souvisejicich narizeni vlady. Je tedy zrejmé, ze v této véci
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vystupuje stézovatel jako zemédélec-podnikajici fyzicka osoba, a mélo mu tedy byt
dorucovano do prislusné datové schranky.

[8]  Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu ovéril, ze se méstsky soud pokusil
dodat do datové schranky jak vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, tak usneseni, kterym
bylo zastaveno tizeni. Jelikoz vSak povazoval datovou schranku za docasné
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znepristupnénou, rozhodl se obé usneseni dorucit prostrednictvim drzitele postovni licence
na adresu, kterou stézovatel uvedl v zalobé. Jak vsak uvadi sam meéstsky soud v pripise
Nejvyss$imu spravnimu soudu z 29. 1. 2024, nebyla chyba pti doruéovani do datové schranky
zptsobena technickymi problémy, nybrz pochybenim zapisového oddéleni soudu, které do
systému omylem zapsalo (islo datové schranky stéZovatele-fyzické osoby (nepodnikatele).
Z dorudenek dale vyplyva, Ze stézovatel nebyl pti dorucovani zastizen a rovnéz si nevyzvedl
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usneseni v ulozni dobé. Nebyla tedy naplnéna ani tzv. materialni funkce doruceni, t.
seznameni se s obsahem pisemnosti.

[91  Jelikoz stézovatel neobdrzel zadné informace o probihajicim tizenti, dotazal se 12. 10.
2023 méstského soudu, jak bylo s jeho zalobou nalozeno. Méstsky soud na dotaz odpovédél
pripisem z 1. 11. 2023, ve kterém sdélil, Ze fizeni bylo zastaveno 3. 10. 2023 pro nezaplaceni
soudniho poplatku. V ptipise méstsky soud dale uvadi, ze jak vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku, tak usneseni o zastaveni fizeni soud dorudil na adresu uvedenou v zalobé, protoze
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pokracovani

systém neumoznil dorucovani do datové schranky. Z dotazu na infolinku datovych schranek
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vsak meéstsky soud zjistil, ze datova schranka nebyla v minulosti znepfistupnéna a sdélil
stézovateli, ze lze proti usneseni o zastaveni fizeni z tohoto davodu podat kasaéni stiznost
dle pouceni obsazeném v tomto usneseni. Pfilohou meéstsky soud zaslal i obé zminéna
usneseni. Tento pripis byl dorucen spole¢né s uvedenymi prilohami stézovateli 13. 11. 2023.

[10] Stézovatel nasledné 16. 11. 2023 zaslal prosttednictvim své datové schranky
méstskému soudu odpovéd na tento pripis. V tomto podani vytyka méstskému soudu, ze
mu mélo byt dorucovano do datové schranky, jelikoz dle vyjadreni Digitalni a informacni
agentury nebyl u jeho datové schranky zjistén zadny vypadek a ani méstsky soud ho nijak
nedoklada. V podani stézovatel dale sdéluje, ze usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku kvili chybnému zptsobu dorucovani nenabylo pravni moci, a proto pozaduje po
soudu napravu tohoto pochybeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze toto podani svym
obsahem povazovat za kasa¢ni stiznost, nebot je z néj ztejmé, ze stézovatel s napadenym
usnesenim nesouhlasi z davodu, ze mu nebyla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku (podani obsahuje divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.)

[11]  Je rovnéz zachovana lhata pro podani kasacni stiznosti, jelikoz bylo podani
doruceno ve lhtté pro podani kasaéni stiznosti u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal
podle § 106 odst. 4 s. . s. Zastupce stézovatele poté dale doplnil argumentaci podanim
dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu 4. 1. 2024, které Nevyssi spravni soud posoudil
jako doplnéni kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje snamitkou stézovatele, ze méstsky soud
pochybil, pokud nedorucoval do podnikatelské datové schranky stézovatele, pokud chyba
pti dorucovani byla zptsobena zapisovym oddéleni méstského soudu. Toto pochybent totiz
nemuze byt prikladano k tizi stézovateli.

[13] Lze tedy uzaviit, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku z 16. 8. 2023 nebyla
stézovateli radné dorudena. Nebyly tak naplnény dtvody pro zastaveni tizeni dle § 47 pism.
¢) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich pro marné uplynuti lhity
stanovené ke splnéni poplatkové povinnosti. Pokud méstsky soud fizeni pro neuhrazeni
soudniho poplatku zastavil, uéinil tak na zakladé vadného procesniho postupu a napadené
usneseni z hlediska zakonnosti neobstoji.

[14] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu z duvodu
vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst.
1, véty prvni pred stfednikem s. f. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V prubéhu dal$iho fizeni tedy
méstsky soud stézovatele opétovné vyzve k zaplaceni soudniho poplatku a umozni mu tento
poplatek v nahradni lhtté uhradit.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 21. inora 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



