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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobct: a) Ing. R. S,,
b) Mgr. P. S,
oba bytem X,

zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Béhanem, Ph.D., DEA,
se sidlem V Podbabé 2524, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 108010/2023/KUSK,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

II. Kazdému ze Zalobct se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Zaplaceny soudni
poplatek bude vracen z 4¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnti od pravai moci
tohoto usneseni

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou dne 20. 9. 2020 doméhaji zru$eni shora oznadeného rozhodnut
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Prestupkové komise mésta Hostivice (dale
jen komise“) ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 07949/23/0OSA/JKl (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla Ing. S. F. (dale jen ,obvinéna“) shledana
vinnou z prestupku proti oblanskému souziti. Zalobci byli v tomto prestupkovém Hzeni
osobami pfimo postizenymi spachanim prestupku dle § 71 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze fizeni
zastavil, nebot dospél k zavéru, ze jednani obvinéné dilem neni prestupkem, dilem je pak
promléené - tj. zanikla odpovédnost obvinéné za prestupek.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavaneé véci splnény podminky rizeni a zda lze
zalobu vécné projednat.

Podle § 65 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.) 1s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), maze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 65 odst. 2 s. 1. s. zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i Gcastnik fizeni pred spravnim organem,
ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
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zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Uvodem soud poznamenava, e alobci jsou v projednavané véci ve specifickém postaven{ -
jsou osobami primo postizenymi spachanim prestupku, kjejichz aktivni legitimaci se
doposud spravni soudy pfimo nevyjadfily. Nicméné k aktivni legitimaci osob odlisnych od
pachatelt se judikatura spravnich soudl vyjadfovala opakované, pticemz se k ni stavi
pomeérné zdrzenlivé. Napriklad k osobam navrhovatela (§ 68 zakona ¢. 200/1990 Sb.)
dovodila, ze takovym osobam nesvéd¢i aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s. (srovnej
naprt. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 4 As 69/2006-103, podle kterého ,,V 7izeni o
prestupcich, které lze projednat jen na navrh, rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
nelze dovodit, Ze rozhodnuti o prestupku by bylo zpiisobilé zasibnout do hmotnépravni sféry
navrhovatele®), muze jim ale v omezeném rozsahu svédcit zalobni legitimace dle § 65 odst. 2
s. f. s. (srovnej rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2015, C. j. 5 As 139/2014-21, ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 49/2002-41, nebo ze dne 19. 10. 2007, C. j. 4 As 69/2006-103). V pripadé poskozenych
pak judikatura dovodila, ze ,zdkon o prestupcich neptiznavi poskozenému, ktery
v prestupkovém 7izeni neuplatnil ndarok na nabradu skody, ani prestupkové ¥izeni neinicioval,
postaveni vicastnika Yizeni pravé z tobo divodu, Ze takovd osoba neni v daném Yizeni primo
dotcena na svych pravech. Rozhodnuti o viné a trestu obvinéného z prestupku totiz samo o sobe,
bez vyroku o nibradé skody, nijak nezasahuje do pravni sféry poskozeného... Zalobce v dané véci
tedy nemiize byt legitimovdn k podani Zaloby dle § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ Zalobou napadené
rozhodnuti nebylo zpisobilé zasihnout do jeho hmotnéprivni sféry. Zdrovern nemiizZe byt
legitimovdn k poddni Zaloby ani dle § 65 odst. 2 s. 7. s., nebot’ nebyl iicastnikem spravniho ¥izeni
a nemobl tak byt dotéen ani na svyjch pravech procesnich, které mu zikon v daném pripadé
nepriznavd“ (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, €. j. 2 As 76/2006-53).

Pokud jde o zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s. ma soud za to, ze dosavadni zavéry
M i 4 o v / 4 i v/ Vv /
judikatury k osobam navrhovateld a poskozenych lze vztahnout 1 na osoby pfimo postizené
4 4 4 v . . V o+ e M . o v /. 4
spachanim prestupku, jelikoz jejich situace je navrhovatelim a poskozenym obdobna, ba
dokonce je jesté slabsi (nejsou Gcastniky prestupkového fizeni - k tomu viz nize). Je treba
rovnéz zduraznit, ze Ustavni soud ve své ustalené judikature opakované konstatoval, ze
pouze stat svymi organy rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny ¢in
spachan, a jaky trest, poptipadé jaké jiné (ymy na pravech nebo majetku pachatele, lze za
jeho spachani ulozit. Uprava téchto otazek v trestnim fadu nezaklada - v Gstavni roviné ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy - zadné zakladni pravo, aby proti jinému byla takova
(trestnépravni) "satisfakce" uplatnéna [srov. napt. usneseni ze dne 8. 4. 1999 sp. zn. L. US
84/99 (U 29/14 SbNU 291) nebo usnesent ze dne 26. 2. 1997 sp. zn. II. US 361/96 (U 5/7
SbNU 343)]. Dle Gstavniho poradku tak neexistuje nééi subjektivni pravo na to, aby bylo
vedeno trestni fizeni proti jiné osobé. Tim spise (arg. @ maiori ad minus) neni dano ani zadné
/ v v / 4 4 4 b 4 v V. U 4
Ustavné zarucené zakladni pravo na to, aby bylo vedeno proti jiné osobé prestupkove rizeni.
Vyse uvedena judikatura jednoznalné vede k zavéru, ze zalobci nemohou byt napadenym
rozhodnutim pfimo dotéeni na svych pravech, jelikoz pravo na to, aby obvinéna byla
potrestana, nemaji. Soud k tomu poznamenava, ze lze pochopit nespokojenost zalobct
.V N b / o Vi / v V17 o
(stejné jako jinych navrhovateld a poskozenych), ze domnéla pachatelka zustane
nepotrestana. Tuto Casto i velmi silné pocifovanou nespravedlnost vsak neni dle pravni
Gpravy a ustalené judikatury mozné od¢init v trestnim ¢i spravnim fizeni, nebof obétem
pravo na potrestani pachatele nesvéddi.
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Pokud jde o aktivni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f. s., je tfeba predevsim zduraznit, ze dle
tohoto ustanoveni mohou mit aktivni legitimaci toliko Gcastnici spravniho fizeni, z néjz
napadené rozhodnuti vzeslo (srovnej usneseni NSS ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2022-54).
V projednavané véci vsak zalobci Gcastniky prestupkového fizeni nebyli. Podle § 68 zakona
v M v M / V 4 v/ 4 M v / v / v/ V7 4 4
o odpovédnosti za prestupky jsou Gcastniky fizeni obvinény, poskozeny v ¢asti fizeni, ktera
se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezduvodného
obohacent, a vlastnik véci, ktera muze byt nebo byla zabrana, v ¢asti rizeni, ktera se tyka
zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Jelikoz shora uvedeny vycet je nepochybné taxativni,
je tedy a contrario nutné dovodit, ze osoby pfimo postizené spachanim prestupku ulastniky
v 4 v/ 4 M v 4 b v .. 4 A4
prestupkového rizeni nejsou a zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. f. s. jim proto nenalezi.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze shora uvedené zavéry se jevi byt v souladu

vV ’ > » sV . . g / ’
rovnéz s dosavadni (byt nikoli cetnou) judikaturou Ustavniho soudu. V usneseni ze dne 2.
7. 2019, sp. zn. III. US 1393/19, odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou ustavni
stiznost proti zastaveni prestupkového fizeni podanou stézovatelem, ktery se nachazel ve
shodném postaveni jako zalobci - tj. byl osobou pfimo postizenou spachanim prestupku.
Ustavni soud pritom pri posouzeni procesnich predpokladu pro fizeni pred Gstavnim
soudem uvedl, ze ,stéZovatel vycerpal vsechny zikonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava“. Jelikoz je z usneseni rovnéz patrné, ze stézovatel proti zastaveni rizeni nebrojil
v/ Vv / ’o: v g ’ . © . . / v
v fizeni pred spravnimi soudy, lze dovodit, ze Ustavni soud implicite zaujal nazor, ze osoba
primo postizena spachanim prestupku neni opravnéna proti zastaveni prestupkoveho tizeni
brojit spravni zalobou.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalobcim nesvéd¢i zalobni legitimace ani podle
§ 65 odst. 1s. t. s., ani podle § 65 odst. 2 s. 1. s. Lze tak uzavrit, ze zaloba je podana osobami
zjevné neopravnénymi. Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem soudu proto nezbylo,
nez zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobci zaplacenych soudnich
poplatkd za podani zaloby ve vysi 2x3 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich budou poplatky zalobcim vraceny ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ledna 2024

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.


http://www.nssoud.cz/

