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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: S. M. A., zastoupena Mgr. Petrou
Burian Macounovou, advokatkou sesidlem Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 687/24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2023,
& j. KRPB-245912-16/CJ-2023-060022-Z, v Hzeni o kasatni  stiZnosti  Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. 32 A 33/2023 - 18,

takto:

L. Kasalni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobkynénema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Pette Burian Macounové advokatce,
LA /4 4 v 4 / / *0 / Ve v A
se priznava odména anahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
4
usneseni.

Oddavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim zaji$téna podle ustanoveni § 129 odst. 1
ve spojeni s§ 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), za Gcelem
predani do jiného clenského statu ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin III*), a to na dobu 32 dnti od okamziku omezeni
osobni svobody, tedy ode dne 6. 12. 2023 do 6. 1. 2024.



1 Azs 20/2024

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobu u Krajského soudu v Brné (dle jen ,krajsky
soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Napadené rozhodnuti shledal
prezkoumatelnym a fadné odivodnénym. S zalobkyni spravni organ jednal v jazyce,
o kterém sama uvedla, Ze mu rozumi. O tom svédci take to, ze na kladené otazky reagovala
a dokazala dostate¢né popsat sviy azylovy pribéh. Namitky tykajici se podani zadosti
v Rumunsku a posouzeni dopadi predani zalobkyné do jejiho soukromého nebo rodinného
zivota svym obsahem mifi do rozhodnuti o predani dle natizeni Dublin III, nikoliv
do rozhodnuti o zajisténi.

[3]  Soud shledal, Ze zajisténi zalobkyné plnilo svij Gcel, nebot podle predbézného
4 .. v 4 v/ v /7 N/ i i 4 4
posouzeni policie mélo mit prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu XA.
Jelikoz je narizeni Dublin IIT zalozeno na kombinaci obligatorniho postupu ¢lenského statu
M 4 v 4 v/ v b i 4 v 4 4 / v/ 4
podle jeho ustanoveni o urceni prislusnosti jediného clenskeho statu, ktery provede fizeni
o mezinarodni ochrané, bylo povinnosti Ceské republiky zahajit fizeni o premisténi. Délku
zajisténi na 32 dnd shledal adekvatni. Zalovana se také dostate¢né zabyvala pfimérenosti
zajisténi a otazkou tzv. systémovych nedostatkt v ramci fizeni o mezinarodni ochrané
v XA.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatelka broji protizavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelne.
Zalovani v napadeném rozhodnuti nedostate¢né popsala konkrétni kroky sméfujici
k vyhosténi. Stanovenim doby zajisténi na 32 dni pak vykrocila z mezi spravniho uvazeni.
Utcinila tak 4myslné, aby stanovena doba byla priméfena, ato i zasituace, kdy realné
v tomto obdobi nemohlo dojit k jejimu predani do XA.

[6]  Zalovani se v rozhodnuti nezabyvala podminkami, za kterych stéZovatelka v XA
podala zadost o mezinarodni ochranu. Taktéz nezkoumala, zda v této zemi nedochazi
k vaznym systematickym nedostatkim v azylovém fizeni. Nedostate¢né posoudila,
zda existuji relevantni diivody k zajisténi stézovatelky. Tlumoceni probihalo nevyhovujicim
zpusobem.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku pouze prevzal nepodlozené zavéry zalované
a nedostate¢né se vyporadal s zalobnimi namitkami. Soud porusil pravo stézovatelky
na jednani v jazyce, kterému rozumi.

[8] S podanim kasacni stiznosti spojila stézovatelka také navrh na ptiznani odkladného
G¢inku. Dale Zadala o posouzeni jeji Zadosti Ceskou republikou postupem podle &l. 17
natizeni Dublin III.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[10] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. t. s. ptijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
Ve i M 4 v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
prijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabywval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
\4 Ve V4 /v oV M 4 7 /7 / v/
ze o prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
VvV V4 a4 vV Vv v/ v 4 v .
stézovatele. Kasacni stiznost stézovatelky zadnou z téchto podminek nesplnuje.

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama zadné divody prijatelnosti vyslovné nesdélila
aanisoud zadné takové davody neshledal. Rozsudek krajského soudu a napadené
rozhodnuti jsou pfezkoumatelné a nalezité odtvodnéné (k prezkoumatelnosti viz rozsudky
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j.7 As28/2008 - 75).  Zavéry  obsazené v napadeném  rozsudku  se nikterak
nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze zalovana ikrajsky soud nespravné
posoudily otazku, zda je mozné ve stanovené dobé naplnéni Gcelu jejiho zajisténi. Nejvyssi
spravni soud ve své judikature opakované zduraznuje, ze pfi rozhodovani o zajisténi cizince
dle § 129 zakona o pobytu cizincl je spravni organ povinen se vyporadat mj. s otazkou,
zda je tento Gcel zajisténi alespon potencialné realizovatelny. K této otazce Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti roz$ifeného senatu ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, konstatoval: ze ,spravni organ ma povinnost
zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, mosnymi prekikami spravnibo vyhosténi,
vycestovdani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pFipadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit
si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné“ (obdobné téz rozsudek zedne 25.6.2020, ¢.j.5 Azs107/2020-46, publ
pod & 4058/2020 Sb. NSS). Zalovani méla dostateéné indicie pro zavér o tom, Ze predani
stézovatelky do XA bude mozné.

[13] S touto otazkou Gzce souvisi délka samotného zajisténi. Nejvyssi spravai soud ve své
M i v eV / v M v \2 4 4 4 Ve /
judikature jiz také opakované dovodil, ze pozadavek, aby spravni organ ptisamotném
4 4 4 *V_V 4 M /4 4 / v v/ 4
stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni doby stanovené v ¢l. 28 nafizeni
Dublin III, ma prispivat k urychleni administrativnich krokt smétujicich k realizaci
v 4 v 4 4 i v 4 4 4 v 4 b M v/
premisténi a tim i k naplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni cizince trvalo co nejkratsi
dobu (srov. k tomu zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
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¢.j.7 Azs 11/2015-32,  nebonanéj  navazujici  rozsudky  zedne 4. 4.2019,
¢. ). 9 Azs 167/2018 - 72, a ze dne 27.5. 2019, ¢. . 8 Azs 244/2017 - 64). Je ptitom zfejmé,
ze tento pozadavek je vyjadren nejen v samotném cl. 28 natizeni Dublin III, ale vyplyva také
napiiklad z &.5 Umluvy o ochrané lidskjch prav azikladnich svobod (publikovana
pod ¢. 209/1992 Sb.). Nelze proto stézovatelce prisvéd¢it ani v tom, ze zalovana ohledné
delky zajisténi nezohlednila konkrétni aspekty pfipadu. Stanoveni zajisténi na 32 dnt zcela
odpovida vyse citované judikatufe a snaze co nejrychleji zajistit podminky pro predani

do XA.

[14] Pokud pakjde ozkoumani vhodnosti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona
o pobytu cizincu, podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.7.2011,
¢.j. 7 As 76/2011 - 50, plati, ze ,uloZeni zvldstniho opatteni musi proto byt uptednostnéno
pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastnibo opatreni, a zdroven neexistuje divodnd obava, Ze by byl
uloZenim zvldastnibo opatveni ohroZen wjkon spravnibo wvybosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého  predpokladu  jsou pak zcela samostatnymi  divody pro ucinéni  zdvéru,
Ze nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zakona
o pobytu cizinci.“ V pripadé stézovatelky naopak existovala divodna obava, ze by byl
ulozenim mirnéj$tho opatfeni ohrozen vykon spravniho rozhodnuti, aproto byl
naplnén dtvod pro jeji zajiSténi. Anivtom proto nelze spatrovat duvody pro prijeti
kasa¢ni stiznosti k meritornimu posouzeni.

[15] Rovnéz otazkou systémovych nedostatkd rumunského azylového systému se jiz
zabyvala letna judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu. Dospéla pritom k zavéru,
ze pripadné nedostatky nedosahuji takové zavaznosti, aby predstavovaly riziko
nelidského ¢i ponizyjictho zachazeni (rozsudky ze dne 4. 3. 2021, ¢.j.9 Azs 269/2020 - 50,
azedne 11.9.2018, C.j.4 Azs 141/2018 - 21, ze dne 28.5.2020, C.j.7 Azs72/2020 - 23,
ze dne 21. 3. 2018, ¢.j.2 Azs 33/2018 - 20, a usneseni ze dne 3. 10. 2019,
C.j.9 Azs 236/2019 - 28, ze dne 5.12.2019, ¢.j.1 Azs256/2019 - 30, ze dne 22.1.2020,
.3. 5 Azs 308/2019 - 37, ze dne 26.2.2020, C.j. 4 Azs 347/2019 - 56, ze dne 12.7.2022,
.j. 6 Azs 173/2021 - 40, ¢izedne 30.6.2022, ¢. 5. 8 Azs 392/2021 - 27).

O< O«<

[16] K argumentaci stézovatelky tykajici se pochybeni ptitlumocdeni Nejvyssi spravni
soud konstatuje, zezrozsudku zedne 7.6.2017, ¢.j.3 Azs134/2017-17, plyne,
ze Ulastnikovi spravniho fizeni nemusi byt nutné tlumoceno do jeho matefského jazyka.
Ulastnik viak ma pravo na tlumoénika do jazyka, v ném? je schopen se dorozumét (srov.
téz rozsudek ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 274/2019 - 35). Stézovatelkou tvrzené pochybeni
pti tlumocent jeji vypovédi Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud neshledal, nebot
jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, stézovatelka sama uvedla, Ze hovotfi amharsky.
Nadto zadné vytky viéi protokolu po provedeném vyslechu nevznesla (shodné téz rozsudek
ze dne 19. 10. 2023, ¢. . 4 Azs 275/2023 - 39, ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. 10 Azs 341/2020 - 28,
nebo ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 341/2020 - 38).

[17] V ptipadé tvrzeni o porusent ,,¢l. 37 odst. 4“ stézovatelka ani neuvedla, na jaky pravni
predpis odkazuje, patrné vsak méla na mysli ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
zakotvujici pravo na tlumoénika pti jednani, nebot tomuto odkazu predchazi jeji namitka
tykajici se ynevyhovujictho tlumoceni“. Pokud jde o fizeni pred krajskym soudem,
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stézovatelka podala zalobu v deském jazyce anevyjadfila vni potrebu ustanoveni
tlumoénika pro Ucely soudniho fizeni jako takového. Soud rozhodl ve véci napadenym
rozsudkem bez jednani a bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni vyjadreni zalované
a spravniho spisu. Nebylo ji tedy tfeba ustanovit tlumocnika (shodné téz rozsudek ze dne
12. 10. 2023, ¢. j. 5 Azs 213/2023 - 38).

[18] Koneéné namitky tykajici se okolnosti, zajakych stézovatelka pozadala
o mezinarodni ochranu v XA azadosti o aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III, nejsou
predmétem nyni posuzovaného tizeni, Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabywval.

[19] Jelikoz soud rozhodl bezodkladné o véci samé, o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku jiz pro nadbytecnost nerozhodoval.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v tizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by dosud nebyla v jeho judikatufe fesena, popft. byla feSena rozdilné. Rovnéz kasacni soud
neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky soud
se pri svém posouzeni neodchylil od judikatury; ani se nedopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021,
.. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované, kterd by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné

’ ’ / Vv /7 Ve . . . VvVv/ 4 4 4 4
naklady nad ramec Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[22] Usnesenim ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 1 Azs 20/2024 - 20, ustanovil Nejvyssi spravai soud
stézovatelce zastupkyni. Jelikoz je touto ustanovenou zastupkyni advokata, nalezi ji odména
za zastupovani stézovatelky a nahrada hotovych vydaja za jeden tkon pravni sluzby, jimiz
je prevzeti aprfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a rezijni pausal
300 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych vydaju ustanovené zastupkyné ¢ini tedy celkem 3
400 K¢. Tato dastka bude ustanovené zastupkyni uhrazena Nejvys$im spravanim soudem
ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. inora 2024
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Ivo Pospisil
predseda senatu



