1 Afs 43/2023 - 85

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Elsienc lumos s.r.o., se sidlem
Chudenicka 1059/30, Praha 10, zastoupena Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem se sidlem
Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2019,
¢ j. 41995/19/5300-21445-712211, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2023, & j. 15 Af 36/2019 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfizniva.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobkyné uzavtela s Forbes Game, a.s., a Victoria - Tip, a.s., nejdfive smouvu
o sdruzeni podle § 829 anasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, a poté dle nové
/. v M 4 /4 v v / 4 4
Upravy smlouvu o spolednosti podle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
Udelem sdruzeni a spolecnosti bylo provozovani loterii a jinych her. Zalobkyné zajistovala
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provozovny pro uskutecnovani ¢innosti sdruzenti ¢i spolecnosti a veskeré doplnkové sluzby
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souvisejici s uzivanim provozoven (energie, obsluhu, dozor nad zafizenimi a dalsi). Forbes
Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s. zajistovaly jako drzitelky povoleni k provozovani herni
a sazkova zarizeni.
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[2]  Finanéni fad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) domé¥il Zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vymeéry (specifikovanymi v napadeném rozsudku) dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) za jednotliva zdanovaci obdobi mésica fijen 2013 az zafi 2016
a souvisejici penale v celkove vysi 5 593 112 K¢ (DPH) a 1 084 000 K¢ (penale). Napadenym
rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vyméry.

[3]  Zalobu protirozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem (dile
jen ,krajsky soud) zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Neshledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym; zalovany se dostate¢né alogicky vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami a své zavéry radné odavodnil.

[4] Ohledné samotného zikladu sporu sesoud ztotoznil s Zalovanym. Cinnost
zalobkyné svou povahou odpovidala poskytovani sluzeb dle § 14  odst. 1
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH). Tyto sluzby
zaroven poskytovala zatplatu vesmyslu §4 odst.1 téhoz zikona. Nejedenalo
se tak o provozovani loterii a jinych podobnych her, tedy o plnéni osvobozena od DPH
bez niroku na odpotet DPH dle § 51 odst. 1 pism.k) a §60 zikona o DPH. Cinnosti
vykonavané zalobkyni pouze souvisely s provozovanim her. Sluzby poskytované zalobkyni
spolecnostem Forbes Game, a.s., a Victoria - Tip, a.s., predstavovaly zdanitelna plnéni,
nebot byly pfedmétem dané azaroven nebyly od dané osvobozené. Podle § 8 odst. 3
zakona C. 280/2009 Sb., darnového radu, spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani (tj. zasada materialni
pravdy). Pro pravni kvalifikaci ¢innosti vykonavanych zalobkyni pro Forbes Game, a. s.,
a Victoria - Tip, a.s., tak nebylo rozhodujici, jak je zalobkyné (resp. smluvni strany) formalné
oznacila, ale jejich skutecna povaha.

[5]  Soud neprisvédcil ani tvrzeni zalobkyné, ze danové organy neunesly své dukazni
bremeno o nesouladu faktického stavu se stavem formalné pravnim. Jiz v ramci danové
kontroly, kdy zalobkyné spravci dané predlozila dukazni prostredky, vznikly spravei dané
divodné pochybnosti, zda zalobkyné vykazala ve svych pfiznanich k DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi uskuteénéna zdanitelna plnéni ve spravné vysi. Tyto pochybnosti pritom
seznatelné vychazely pravé z toho, ze s ohledem na povinnost posuzovat skuteény obsah
smluv o spoleénostech ¢i sdruzenich spravee dané vyhodnotil dotcené tplaty jako uplaty
za poskytovani sluzeb dle § 14 odst. 1 zakona o DPH, zdanitelné podle § 2 odst. 2 zakona
o DPH, s povinnosti pfiznat dan dle § 21 odst. 1 a 4 zakona o DPH s uplatnénim zakladni
sazby podle § 47 zakona o DPH.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalovaného a dalsi podani Gcastnikd

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

[7]  Predné stézovatelka wuvadi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Krajsky soud vychazel pouze z nepodlozenych Gvah zalovaného
a nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o DPH.
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[8]  Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem krajského soudu vtom, zZe rozhodnuti
zalovaného je pfezkoumatelné. Ten nereagoval navsechny odvolaci divody. Soud
ani zalovany se radné nevyporadal s davody, pro které na nyni posuzovanou véc nedopada
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®) ze dne 29. 4. 2004, ve véci
C-77/01 Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (dale jen ,rozsudek ve véci EDM).
Krajsky soud respektovat nazor vysloveny v citovaném rozsudku aaplikovat jej
na stézovateléin pripad.

[9]  Zalovany dle nazoru stézovatelky neunesl své dikazni bfemeno. Pokud jde

o prokazani nesouladu mezi faktickym a formalnim stavem, lezelo totiz bfemeno pouze
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na spravnich organech. Krajsky soud se nevyporadal ani s namitkami, Ze je naprosto bézna
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praxe v ramci sdruzeni, aby jeden spolecnik platby za dosazenou ¢innost vybiral od tretich

osob a nasledné z téchto ziskanych financi rozdéloval podily mezi spole¢niky. Stézovatelka
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nerozporuje, ze mohla kvalitou svych sluzeb ovliviiovat ochotu zakaznik prichazet do jejt
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provozovny, ani ze ji podil na zisku nebyl vyplacen spoleéniky dobrovolné. Nic z vyse

uvedeného vsak nema vliv na posouzeni vztahu mezi ¢leny spolecnosti. Soud tyto konkrétni
okolnosti nevzal v potaz a nijak se s nimi nevyporadal v napadeném rozsudku.

[10] Soud zcela opominul princip fungovani spoleCnosti. Jeji tGclastnici se sdruzili
za Ulelem dosazeni spoleCné cCinnosti, kterou v dané situaci predstavuje provozovani
sazkovych zarizeni v jednotlivych provozovnach. Oba spolecnici tedy, kazdy svym dilem,
prispivali k naplnéni cile spolecnosti, ¢emuz odpovida ito, ze kazdy nesl naklady
na poskytovanou cinnost samostatné a stanovenym pomérem sirozdélovali dosazené
vynosy. Podstatné je, ze plnéni si spolecnici neposkytovali vzijemné, ale tyto ¢innosti byly
vyuzivany vyluéné pro naplnéni Géelu sdruZeni a spole¢nosti. Cinnost sama o sobé byla
vykonavana ve vztahu k tfetim osobam - hra¢im. Adresaty této spolecné Cinnosti byli vzdy
realni i potencialni navstévnici provozoven.

[11]  Judikatura Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou soud
odkazal, pak neni na danou véc pfiléhava, nebot se tykala posouzeni situaci, v nichz byla
pravnim zakladem vztahu vzdy smlouva o podnajmu nebytovych prostor a zabezpeceni
obsluhy sazkovych zatizent, tedy smlouva o poskytovani sluzeb pro majitele licence hernich
zafizeni za Uplatu.

[12] Stézovatelka nerozporuje, ze pouze samotné poskytovani loterijni ¢innosti je
od DPH osvobozeno dle § 60 zakona o DPH bez naroku na odpocet dané, nicméné jiz
v zalobé poukazala na absenci specifické pravni Gpravy pro cinnosti Gcastniku spole¢nosti
vedouci k uskutecnéni plnéni bez naroku na odpocet dané. Vyklad zalovaného spoéivajici
v preklasifikaci spolecné ¢innosti ve sdruzeni na poskytovani sluzeb za uplatu spolecnikovi
je navic v rozporu is aktualni pravai upravou pro spolecnosti. Krajsky soud tuto namitku
odmitl jako neurditou. Stimto posouzenim stézovatelka nesouhlasi, zcela konkrétné
odkazala na Informaci Generalniho finanéniho teditelstvi k uplafiovani DPH u spole¢nika
spoletnosti od 1.7.2017 (dale jen ,Informace GFR®). Podleni plati, Ze plnéni
uskutectiovana mezi spolecniky navzajem musi podléhat stejnému danovému rezimu,
jakému podléh4 plnéni uskuteénéné vadi tieti osobé s tim, Ze toto dle dané Informace GFR
plati i pro uplatnéni sazby dané. To dle stézovatelky, musi platit 1 pro uplatnéni osvobozeni
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od dané. Podle této Informace by tak sporna ¢innost neméla byt povazovana za zdanitelné
plnéni a z dinnosti stézovatelky by pak zadné DPH nemélo byt odvadéno.

[13]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Nesouhlasi s nazorem stézovatelky, Ze je napadeny rozsudek neptezkoumatelny. Soud nebyl
povinnen reagovat na vSechny zalobni namitky, postacovalo pokud postavil vici zalobni
argumentaci vlastni uceleny argumenta¢ni systém. Taktéz se soud izalovany vyporadali
s divodem, pro¢ na danou véc nedopada rozsudek SDEU ve véci EDM. Podle zalovaného je
vzdy nutné zabyvat se skutecnym obsahem pravniho vztahu. V fizeni dostate¢né prokazal,
ze ¢innosti vykonavaneé stézovatelkou pouze souvisely s provozovanim her. Ustanoveni § 60
zakona o DPH pfitom takoveé sluzby vyslovné vylucuje z definice pojmu provozovani loterii
a jinych podobnych her, a tudiz i od osvobozeni od DPH.

[14]  V prubéhu fizeni zalovany dostatené zpochybnil prvotni tvrzeni stézovatelky, ¢imz
unesl své dukazni bremeno, které nasledné preslo zpét na stézovatelku. Bylo tedy jeji

i 4 v Ve o /4 4 4 \4 v v 4 M 4 v 4 Ve /4 4
povinnosti predlozit dukazy k prokazani, ze uskutecnéna zdanitelna plnéni v priznanich
k DPH za zdanovaci obdobi rijen 2013 az zari 2016 vykazala ve spravné vysi a Ze spravcem
dané specifikované uplaty nepredstavuji Gplaty za zdanitelna plnéni. To vsak stézovatelka
neudinila. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

[15] Stézovatelka v replice uvedla, ze zalovany celou spornou situaci zuzil pouze
na splnéni podminky dplatnosti poskytnutych sluzeb. Pfitom nezohlednil principy
spolecnosti.  Odhlédl pfitom 1iodtoho, zestézovatelka podle uzavtenych smluv
o spolecnosti postupovala a jako jejich Gcastnik se fakticky i chovala, jestlize neuplatnovala
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narok na odpolet dané u prijatych zdanitelnych plnéni slouzicich k napliovani ucelu
spolecnosti, nebot k tomu nebyla opravnéna.

[16] Zalovany ve vyjadreni kreplice uvedl, Zze unesl své dikazni bfemeno stran
pochybnosti o povaze formalniho a faktického vztahu mezi stézovatelkou ajejimi
spolecniky. Plnéni poskytovana stézovatelkou pro spolecnosti Forbes Game, a. s., a Victoria
- Tip, as., veskuteCnosti predstavovala oddélitelné a samostatné poskytovani sluzeb
podléhajici DPH v zakladni sazbé, nikoliv spolecné uskutectiovani plnéni v ramci sdruzenti
a spolecnosti. Stézovatelcin odkaz naInformaci GFR shledal neptipadnym. Ta fesi
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uplatiiovani DPH mezi spole¢niky, nikoliv zda urcité plnéni je nebo neni predmétem dané.
V Informaci GFR je nadto zdUraznéno, zeje v kazdém prfipadé nezbytné, aby vztahy
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mezi jednotlivymi spoleéniky navzajem 1vztahy mezispolecniky a dalsimi Gcastniky
smluvnich transakei (tfetimi stranami) byly disledné a transparentné smluvné oSetreny.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M \4 v 7/ I 4 \4 4 4 Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Kasacni stiznost posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. . 8.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.
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[19] Nejprve se soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, zalozil-li soud
rozhodovaci davody na skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4.12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
& ze dne 8. 4. 2004, & 5. 2 Afs 203/2016 - 51).

[20]  Kasaénisoud upozortiuje, ze soud (ani zalovany) se nemusi nutné vyporadat s kazdou
diléi zalobni namitkou. Postadi, pokud proti zalobé (odvolani) postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci argumentace stézovatelky jako celek neobstoji. Soud rovnéz mtze pro struénost
odkazat na ¢ast odavodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni (srov. rozsudek ze dne
27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005 - 130, & 1350/2007 Sb. NSS). Jak k tomu trefné uvidi Ustavni
soud, neni ,porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich  zdvéri  jesama osobé  dostatecna“ (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. 1. US 989/08, bod 68, a navazujici judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu).

[21] Nejvyssi spravai soud neshledal v napadeném rozsudku krajského soudu zadnou
Y ’ . ’ . v . v f v ;.

zvySe uvedenych vad. Krajsky soud sejasné asrozumitelné zabyval zalobnimi body
a vychazel z dostateCné zjisténého skutkového stavu. Adekvatné reagoval na veskeré zalobni
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namitky. Ostatné stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale také
rozhodnuti Zalovaného, spise v jiném pravnim posouzeni, nez které zastava ona. Krajsky
soud i zalovany méli jiny pravni nazor, proto jejich uvahy a zjistovani skutkového stavu
(ale také vyporadani s navrhovanou judikaturou) vedly jinym smérem, nezjaka byla
predstava stézovatelky. To vsak nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku ani spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divodu ¢i vadu spocivajici v nespravné ¢i nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu.

[22] Podstatou nyni souzené véci je pritom otazka, zda stézovatelkou poskytovana plnéni
spoleCnostem Forbes Game, a.s., a Victoria - Tip, a.s., v kontextu uzavfenych smluv
o sdruzeni aspoleCnostech mezini ajmenovanymi subjekty, lze charakterizovat jako
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provozovani loterii ajinych podobnych her, které je osvobozeno od DPH bez naroku
na odpocet dané ve smyslu § 51 odst. 1 pism. k) a § 60 zakona o DPH. Tedy zda se jednalo
o provozovani hazardnich her, nebo zda stézovatelka poskytovala jiné sluzby za tGplatu.

[23] Podle §2 odst. 1 pism.b) zikona o DPH je ,predmétem dané poskytnuti sluzby
za viplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické cinnosti s mistem plnéni
v tuzemsku.“ Podle odst. 2 nadepsaného ustanovent je ,zdanitelnym plnénim plnéni, které je
predmétem dané a neni osvobozené od dané.”
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[24] Dle§4 odst. 1 zakona o DPH se ,pro scely toboto zikona rozumi diplatou Cistka
v penéZnich prostredcich nebo hodnota nepenézitého pinéni, které jsou poskytnuty v souvislosti
s predmétem dané.”

[25] Dle§ 14 odst. 1 véty prvni zakona o DPH se ,poskytnutim sluzby pro #cely rohoto
zdkona rozumi vsechny Cinnosti, které nejsou dodanim zbozi.“

[26] Podle § 51 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH je ,p7 spinéni podminek stanovenych v § 52
az 62 od dané bez naroku na odpocet osvobozeno provozovini loterii a jinych podobnych her.”

[27] Dle§ 60 zakona o DPH ,provozovanim loterii a jinych podobnych her se pro ucely
tohoto zdakona rozumi provozovani loterii a jinyjch podobnyjch ber, s vyjimkou sluZeb souvisejicich
s jejich provozovanim zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami.”

[28] Podle § 829 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, se nékolik ,0s0b miiZe
sdruzit, aby se spolecné pricinily o dosazeni sjednaného icelu.“ Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
wsdruzeni nemaji zpusobilost k pravim a povinnostem.”

[29] Podle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®), ,zaviZeli se smlouvou nékolik osob sdruZit jako spolecnici za spolecnym ticelem
¢innosti nebo véci, vznikd spolecnost.”

[30] Spolecnost podle § 2716 obcanského zakoniku nema pravni osobnost a neni
pravnickou osobou. Nemuze tak sama o sobé pravné jednat a nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Nemuze tedy ani podnikat.

[31] Podle § 1 odst. 7 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,zakon o loteriich®), ,provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry miiZe byt jen pravnicka
osoba se sidlem na izemi Ceské republiky, které opravnény orgdn vydal povoleni k provozovini
loterie nebo jiné podobné hry.“

[32] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost struéné rekapituluje skutkovy stav véci.
Stézovatelka uzavrela se spoleCnostmi Forbes Game, a.s., a Victoria - Tip, a.s. smlouvy
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o sdruzeni aspolecnosti za Gcelem zajisténi provozovani hernich asazkovych zafizeni
dle zakona o loteriich. Povinnosti Forbes Game, a.s. a Victoria - Tip, a.s., bylo v ramci
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sdruzeni ¢ispolecnosti zajistit herni asazkova zafizeni aveskera povoleni k jejich
provozovani, zatimco ukolem stézovatelky bylo zajistit provozovny pro uskute¢novani
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¢innosti sdruzeni ¢ispolecnosti a veskeré doplikové sluzby (véetné energii) souvisejici
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s uzivanim provozoven. Stézovatelce pak na zakladé téchto smluv nalezel podil na ¢istém
zisku sdruzeni ¢i spoleénosti.

[33] Rozhodujici otazkou tedy je, zda se v posuzovaném pripadé jednalo o posyktovani
sluzeb za uplatu, nebo o provozovani loterii ajinych her v rameci sdruzeni a spole¢nosti.
Krajsky soud spravné pripomenul, ze podle rozsudku SDEU ze dne 18. 1. 2017, ve véci
C-37/16 SAWP, poskytovani sluzeb ,za Gplatu® predpoklada existenci pfimé souvislosti
mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou. V rozsudku ze dne 27. 3. 2014,
vevéci  C-151/13, Le Rayon d’Or SARL, potée SDEU  konstatoval,
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v v/ v/ /4 . . ./ v 4 4 4 v 4
Ze pro pritomnost primé souvislosti mezi Gplatou a sluzbou neni na zavadu, ze sluzba nent

Vv . 7 o . o« . . ’ . . VvV ’ v 4 v
predem definovana ani individualizovana, je-li vyse Uplaty stanovena predem a na zakladé
jasné stanovenych kritérii.

[34] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze organy darové spravy musi vzdy vychazet
ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani
a nikoliv pouze z formalné deklarovaného stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2015, & j. 2 Afs 169/2015 - 56 nebo rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24.9.2003, & j. 15 Ca 31/2001-28, & 125/2004 Sb. NSS). Zalovany
vyhodnotlil  plnéni poskytované stézovatelkou v ramci sdruzeni aspolecnosti
za poskytovani sluzeb za platu ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o DPH.

[35] Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznil a v napadeném rozsudku prehledné
shrnul dtvody (napf. body 21, 39, 45), pro které je shledal spravnymi. S timto Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Z obsahu spravniho spisu je zfejmeé, ze stézovatelka fakticky
poskytovala spole¢nostem Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s. sluzby za Gplatu, byt tyto
Cinnosti méla formalné vykonavat v ramci sdruzeni a spole¢nosti. Finan¢ni kompenzace
zatyto sluzby byla stézovatelce vyplacena pravé témito spole¢nostmi, ato na zakladé
predem stanoveného postupu ve smlouvach o sdruzeni a spolecnosti. Pfitom neni rozhodné,
jakym zptsobem byla tato ,Gplata“ vypocitana, ale jeji ptima souvislost s poskytnutou
sluzbou (viz rozsudek Le Rayon d’Or SARL). Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze odména
stézovatelky od spole¢nosti Forbes Game, a.s., (i Victoria - Tip, a.s., predstavovala
skuteénou protihodnotu ji poskytovanych sluzeb jmenovanym subjekttim, jak pozaduje m;.
1 judikatura SDEU. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[36] Jak  Nejvyssi  spravai  soud  uvedl  vrozsudku  ze dne 12. 5. 2020,
C.j. 9 Afs 147/2018 - 59 ,[pJodstatou provozovani hazardnich her je nabizet sanci na vyhru
sazejicimu za prijeti rizika povinnosti vyplatit vybru. Pouze subjekt, ktery je vici sazejicimu
v tomto postavent, provozuje loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 60 zdikona ¢. 235/2004 Sb.,
o0 dani z pfidané hodnoty, a pouze jim poskytovand plnéni mohou byt osvobozena od dané
bez naroku na odpocet dané podle § 51 odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona. Poskytovani souvisejicich
sluzeb pro provozovatele jinymi subjekty osvobozeno neni (napy. zajisténi prodeje losi ¢i obslulry
sdzkovych zatizeni pro provozovatele).“ Z citovaného rozsudku pak plyne, ze sluzby
spocivajici v udrzbé nebo kompletnim zajisténi obsluhy téchto zatizeni nemaji povahu
provozovani loterii a podobnych her ve smyslu § 60 zakona o DPH. Nelze odhlizet
ani od skutecnosti, ze sdruzeni ani spolecnost podle ob¢anského zakoniku nemohly
provozovat loterie a jiné podobné hry, jelikoz nejsou pravnickymi osobami.

[37] Skutkovy stav, na némz byla zalozena i véc fesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 147/2018 - 59, tak praticky zcela dopada na nyni posuzovanou véc. Stejné
jako v posuzované véci se jednalo o to, ze stézovatelka poskytovala prostor pro umisténi
hernich zafizeni a zafizovala jejich kompletni obshluhu. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku shledal, Ze v takovém pripadé se nejednalo o provozovani loterii a podobnych her
ve smyslu § 60 citovaného zakona, nebof provozovatelem byly spolecnosti, ktere
disponovaly povolenim Ministerstva financi k provozovani pfislusnych zafizeni. Také
témto spolecnostem nalezely veskeré trzby z provozu. Natomto zavéru nic neméni
skutednost, ze v nyni posuzovaném pripadé stézovatelka poskytovala dané sluzby v ramci
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sdruzeni (spole¢nosti) jeho jinym Gcastnikim, zatimco v odkazovaném ptipadé se tak délo
4 v /e 4 v 4 4 /
na zakladé smluv o podnajmu nebytovych prostor azabezpeceni obsluhy sazkovych
v/ 4 J v vV */ /
zafizeni. Podstatné je to, ze stézovatelka nebyla provozovatelkou loterii a podobnych her
ve smyslu § 60 zakona o DHP, ani opravnénou drzitelkou povoleni k provozovani téchto
zafizeni, a ze v ramci sdruzeni pouze poskytovala souvisejici sluzby.

[38] Jinak receno, povoleni k provozu hernich zarizeni a zisk nalezel spolecnostem Forbes
Game, a. s., ¢1 Victoria - Tip, a.s., které nasledné na zakladé smluvnich ujednani stézovatelce
vyplacely jeji podil na zisku, ktery ji nalezel za poskytnuti prostoru a obsluhu téchto

v/ 4 vV Vv . \4 /7 Ve v v 4 ’ /v /
zatizeni. Stézovatelka, ani sdruzeni ¢i spolecnost vytvorena za timto celem nemohla byt
povazovana za provozovatele loterii a jinych podobnych her ve smyslu § 60 zakona o DPH;
témi byly pouze spolecnosti Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s.

[39] Stézovatelka v kasalni stiznosti sice broji protijednotlivym zavérim krajského

soudu, nicméné veskera jeji argumentace spociva pravé v nesouhlasu s posouzenim vztahu
. . v . v v . .

mezini auvedenymi spoleCnostmi. Vzhledem k tomu, ze uplatiiuje velmi obdobnou

argumentaci jako v predchozich fizenich, neshledal Nejvyssi spravni soud tcelné zevrubné

opakovat zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, se kterymi

se ztotoznil a v dalsich podrobnostech na né odkazuje.

[40] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany i krajsky soud spravné posoudili
plnéni stézovatelky jako sluzby poskytnuté za Gplatu. Pouha skutecnost, ze stézovatelka
tuto ¢innost vykonavala v ramci sdruzeni a pozdéji spolecnosti, nemohla mit vliv na fakticke
posouzeni jejitho vztahu k dal$im Gcastnikum sdruzeni a povahy Cinnosti, které poskytovala.
Sluzby poskytované spolecnostem Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s., nebylo mozné
oznalit za provozovani loterii a jinych podobnych her, tedy za plnéni osvobozena od DPH
bez naroku na odpocet DPH dle § 51 odst. 1 pism. k) a § 60 zakona o DPH, a predstavovaly
zdanitelna plnéni, nebot byly predmétem dané a zaroven nebyly od dané osvobozené.

[41] Krajsky soud také dospél ke spravnému zavéru v tom, ze na danou situaci nedopada
stézovatelkou odkazovany rozsudek SDEU ve véci EDM. Ten se tyka vzajemného plnéni
v ramci konsorcia. Soud v této véci vyslovil, ze plnéni provadéné cleny konsorcia v souladu
sesmlouvou o konsorciu a odpovidajici podilu, ktery byl kazdému z nich v této smlouvé
pridélen, nepfedstavuji dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb ,za Gplatu®. Avsak plnéni
4 4 M 4 4 / 4 v o
nad ramec  smluvniho ujednani, které zahrnovalo platbu od ostatnich clendt,
by predstavovalo dodani zbozi nebo sluzby ,uskutecnéné zatplatu“. 'V pripadé
vV v v /o v 4 v . Vv Vv /4 \4 4
stézovatelky v$ak zalovany i soudy dospély k zavéru (i pres uzaviené smlouvy o sdruzeni
v . 4 M . ’ 4 \4 / M /v .
a spolecnosti), ze se prakticky jednalo o poskytovani sluzby za Gplatu (viz vyse). Nadto je
nutné upozornit, zev nyni posuzované véci sejednalo o velmi specifickou situaci,
zahrnujici provozovani loterii ajinych her. Citovany rozsudek tak na posuzovanou veéc
skuteéné nedopada, protoze sluzby poskytované stézovatelkou de facto nebyly poskytovany
vramci sdruzeni aspolecnosti za ulelem provozovani loterii ajinych her, ale pouze
spolecnostem Forbes Game, a. s., a Victoria - Tip, a.s., a to za uplatu.

[42] Stézovatelka dale zastava nazor, ze zalovany, respektive spravce dané, neunesl své
dukazni bremeno. Nejvyssi spravni soud k rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy
subjekt a spravce dané predné opakuje, ze daniovy subjekt plni svou prvotni povinnost
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tvrzenim, které prokaze Gcetnictvim ptipadné jinou evidenci. V pifipadé, kdy spravce dané

Y i i J\ / o / 4 o Ve Vv i
poukaze na existenci vaznych adavodnych pochybnosti o prukaznosti ¢i vérohodnosti
/v . 4 .. /4 v 4 . 4 vV / . 4 v .
Ucetnictvi nebo jiné danové evidence, musi danovy subjekt nasledné tyto pochybnosti
spravce dané rozptylit dal$imi dikaznimi prostfedky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 36. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 19/2014 - 39).

[43] V souzeném pfipadé na zakladé danovych pfiznani stéZovatelky vznikly spravci dané
divodné pochybnosti, zda vykazala ve svych ptiznanich k DPH za pfedmétna zdanovaci
obdobi uskutecnéna zdanitelna plnéni ve spravné vysi. Vyzvou k prokazani skutecnosti
ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 1561513/17/2514-60562-505357, ji pak spravce dané seznamil s témito
pochybnostmi. Ty ptitom vychazely zpovinnosti posuzovat skuteény obsah smluv
o spole¢nostech ¢i sdruzenich. Konkrétné se jednalo o zpusob vyplaceni podilu stézovatelce
a rozdéleni prav a povinnosti mezi spole¢niky. Touto vyzvou unesl danovy organ své
dtkazni bremeno, které tak pfeslo na stézovatelku. Bylo jejim tkolem dolozit skute¢nosti,
aby pochybnosti spravce dané vyvratila a prokazala, ze uskutenéna zdanitelna plnéni
v ptiznanich k DPH za dotlena zdanovaci obdobi vykazala ve spravné vysi a ze spravcem
dané specifikované dUplaty nepredstavovaly {Gplaty za zdanitelnd plnéni. Tomu
vSak nedostala, proto neunesla své dikazni bfemeno.

[44] V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
jeji namitky ohledné novéj$i pravni Gpravy a odkazu naInformaci GFR jako neurdité.
K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka tyto namitky uvedla pouze jako
podpurné konstatovani a dale nerozvedla, jak by mély na danou véc dopadat. Nadto soud
upozortiuje, e Informace GFR i odkaz na novou pravni ipravu na posuzovanou véc nelze
aplikovat, nebot se tyka jiného znéni zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavtel, ze kasacni stiznost
neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni

s § 120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 /v . ~ 4 v/ ’ v 4 I * V7 /4 4 4 .

o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



