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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. N.,
proti Zalované: Vézetisk4 slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, v Hzeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 2. 1. 2024, ¢.j. 65 A 93/2023 - 4,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se podanou kasatni stiZnosti doméha zrueni usnesent
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) ze dne 2. 1. 2024,
C.j. 65 A 93/2023 - 4.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasaéni
stiznosti. Podle § 106 odst. 2, véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%), musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle
§ 40 odst. 2, véty prvni s. t. s. kondi lhaty uréené podle tydnt, mésict nebo rokt uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[3]  Zesoudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud stézovateli usnesent
dorudoval v souladu s § 42 odst. 1 s. f. s. prostrednictvim drzitele postovni licence. Pisemnost
byla stézovateli dorudena dne 19. 1. 2024 (viz dorulenka na ¢. 1. 5 spisu krajského soudu).
V posuzované véci tedy lhtita k podani kasaéni stiznosti skondila v patek 2. 2. 2024. Dle § 40
odst. 4 s. 1. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu
zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak. Z razitka
na obalce, vniz byla Nejvys$imu spravnimu soudu kasacni stiznost zaslana, je zfejmé,
ze zasilka byla predana k poStovni prepravé v pondéli 5. 2. 2024 (viz obalka na ¢. 1. 2 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu). Kasaéni stiznost byla tedy podana po uplynuti zakonné lhaty
a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojenti
s § 120 s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout (§ 106 odst. 2, véta posledni s. f. s.).
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[4] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty prvni
v . 4 /4 v ’ v 4 4 \4 v/ 4 / Vv /7 o 4 4

s. f.s., vespojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z Gcastnikt nema pravo

na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. inora 2024

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



