¢.j. 65 A 22/2022-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
Vecl

zalobce: R.R.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Vankem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. OAM-75840-11/ZM-2022,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. OAM-75840-11/ZM-2022,

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fHzeni ¢astku ve vy$i 19 456
K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ondreje Varika, sidlem
Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc.

Oddvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobce je Ind. Od 10. 5. 2021 pobyv4 na tizemi CR na zaméstnaneckou kartu. S platnosti
zaméstnanecké karty do 9. 5. 2023 byl zaméstnan jako svated u zaméstnavatele E. X s. r. o.,
kde dne 20. 12. 2021 ukondil pracovni pomér. Dne 20. 1. 2022 oznamil zalovanému, ze jeho
novym zaméstnavatelem bude W. h. s. r. 0., u néjz bude pracovat jako svare¢ na pracovnim
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misté ,R. 80, R., X“, vedeném v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty (dale jen ,CE“) pod &. X. Zalovany dne 23. 2. 2022 sdélenim
¢ j. OAM-6026-10/ZM-2022 MV podle § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), informoval Zzalobce otom, Ze pro zménu zaméstnavatele nejsou splnény
podminky § 42¢g odst. 8 zakona o pobytu cizinct, nebof jim dolozena pracovni smlouva
s novym zameéstnavatelem ze dne 17. 1. 2022 neni uzavtena na pracovni misto, které uved]
do tiskopisu oznameni, ani na jiné pracovni misto, které by bylo vedeno v CE, nebot
zatimco v pracovni smlouvé je uvedeno misto vykonu prace ,R. 80, R., X H.“, v CE je
uvedeno misto vykonu prace ,R. 80“. V poudeni tohoto sdéleni zalovany uvedl, ze se jedna
o tkon podle ¢asti IV. spravniho radu, nelze se proti nému odvolat, a dale, ze 18. 2. 2022
zanikla zaméstnanecka karta zalobce, nebot uplynula lhtta 60 dna dle § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizincg, a proto zalobce vyzval, aby se dostavil k vydani vyjezdniho prikazu.

. Zalobce nevycestoval a dne 27. 10. 2022 oznamil alovanému, e u zaméstnavatele W. h. s.
r. 0. méni dosavadni pracovni misto na pracovai misto ,¢. p. 128, X M.“. V reakci na
oznameni zalovany zaslal zalobci touto zalobou napadené sdéleni ze dne 28. 11. 2022,
¢. j. OAM-75840-11/ZM-2022, v némz mu opét s odkazem na § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct sdélil, ze nejsou splnény podminky § 42g odst. 7 a 8 téhoz zakona, tentokrat proto,
ze zalobce oznamil zménu pracovniho zarazeni az po zaniku zaméstnaneckeé karty (tj. po
datu 18. 2. 2022). V poudeni tohoto sdéleni zalovany opét uvedl, ze se jedna o tkon podle
Casti IV. spravniho radu, nelze se proti nému odvolat, a dale jej znovu vyzval, aby se dostavil
k vydani vyjezdniho ptikazu.

B) Shrnuti obsahu podani G¢astnika

. Zalobce se Zalobou domahal zrueni napadeného sdéleni. Namitl, Ze jeho zaméstnanecka
karta dne 18. 2. 2022 nezanikla, nebot zménu zaméstnavatele radné, tj. v souladu s § 63 odst.
3 zakona o pobytu cizincd oznamil zalovanému dne 20. 1. 2022, tj. pred uplynutim lhity 60
dnt od skonéeni pracovniho poméru, k nému? doflo dne 20. 12. 2021. Zalovany mu sice jiz
sdélenim ze dne 23.2.2022 autoritativné stanovil, zejim podané oznameni zmény
zaméstnavatele z 20. 1. 2022 nesplnuje podminky § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincg,
avsak z judikatury (NSS 8 Azs 56/2021) vyplyva, ze jeho pravo na zménu zaméstnavatele
vznika ex lege splnénim podminek § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincd a neni navazano
na pozitivni sdéleni zalovaného, tudiz neni rozhodné, ze se proti sdéleni z23.2.2022
nebranil zalobou. Soud se tak podle zalobce musi vyjadfit k tomu, zda jeho oznameni o
zméné zaméstnavatele z 20. 1. 2022 splnovalo podminky § 42g zakona o pobytu cizincu ¢i
nikoli. Podle zalobce tomu tak jednoznacné je, nebot misto vykonu prace uvedené v
pracovni smlouvé a zvefejnéné volné pracovni misto v CE jsou totoznym mistem. Predné
zduraznil, Ze se v pracovni smlouvé nazev obce H. vabec nevyskytuje, nebot je tam uvedeno
kromé nazvu obce, ulice a &sla popisného pouze PSC, které patii obci V., do kterého spada
i sousedni obec R. Zvefejnéné volné pracovni misto v CE pak obsahuje misto vykonu prace
¢ p. 80, R., okr. P., tudiz se sdéleni ze dne 23. 2. 2022 odchyluje od reality. Zasadni vsak
podle Zalobce je to, %e v CR existuje pouze jedna obec R. a X je jeji PSC a moZn4 zaména
mista vykonu prace je tak vyloucena. V obou dokumentech je tedy uvedeno totozné misto
vykonu prace. Postup zalovaného, ktery kvali mirné odlisné formulaci povazuje tato mista
za odlisna, je podle zalobce projevem prepjatého formalismu a je nespravny a nezakonny.

. Dale zalobce namitl, ze zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani, nebot spolecné s
zalobcem oznamoval zménu zaméstnavatele totoznym oznamenim pan R. R. R., nar. X, a to
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na totozné volné pracovni misto se stejné formulovanou pracovni smlouvou a k jeho
oznameni mu bylo zalovanym sdéleno splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele dle
zakona o pobytu cizincl. Mezi zalobcem a panem R. tak vznikl zcela neodtivodnény rozdil
v postupu zalovaného, kdy takovyto postup je téz nezakonny pro rozpor s § 2 odst. 4
spravniho fadu.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Pfedné uvedl, Ze proti prvnimu sdéleni ze
dne 23.2.2022 zalobce nepodal zalobu. Dale uvedl, ze defini¢nim znakem volného
pracovniho mista obsaditelného drziteli zaméstnanecké karty je ve smyslu § 37 a 37a zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti mj. misto vykonu prace, a tudiz je nutné, aby se mista
vykonu prace uvedené v CE a v pracovni smlouvé shodovaly, coz se v posuzované véci
nestalo, nebot v pracovni smlouvé predlozené zalobcem k oznameni zmény zameéstnavatele
dne 20. 1. 2022 bylo misto vykonu prace specifikovano jako ,R. 80, R., X, H.“, zatimco v CE
bylo toto misto evidovano pouze jako ,R. 80, R., X“. Jelikoz byl nazev mésta ,H.“ pripsan
propiskou k jinak vyti$ténému textu, obec R. je od H. vzdileno 11 km a PSC obce R.
neodpovidi PSC H., je dle Zzalovaného zfejmé, Ze pracovni smlouva byla uzaviena na dvé
ruzna mista vykonu prace, ato v obci R. a v H. Proto musel zalovany zalobci dne 23. 2. 2022
sdélit, ze oznameni zmény zaméstnavatele nespliiuje podminky § 42g odst. 8 zikona
o zaméstnanosti. Zduraznil, ze pozadavek na predlozeni pracovni smlouvy uzaviené pro
praci na urdité presné vymezené pracovni pozici, neni bezulelny, nebot pokud by drzitel
zaméstnanecké karty vykonaval praci na pozici jiné, jednalo by se o vykon nelegalni prace
dle § 5 pism. e) bodu 2 zikona o zaméstnanosti. Pracovni smlouva tudiz musi ve svych
zakladnich charakteristikach, tj. misté a druhu vykonu prace, odpovidat (dajum, které
charakterizuji dané pracovni misto v CE. Oznameni zalobce ze dne 20. 1. 2022 tudiz nebylo
zpusobilé odvratit zanik jeho zaméstnanecké karty, k némuz doslo dne 18. 2. 2022. Nasledné
oznameni dal$i zmény ze dne 27. 10. 2022 tudiz jiz nikdy nemohlo vyhovovat pozadavkim
zakona o pobytu cizincl, nebot jej ¢inila osoba, ktera jiz drzitelem zameéstnanecké karty
nebyla. Nadto zalobce k novému oznameni dolozil pracovni smlouvu se spolecnosti
Welding house s. r. 0., v jejimz Ceském vyhotoveni byl uveden den nastupu do prace 20. 2.
2022, zatimco v anglickém den 20. 2. 2021, a smlouva sama je datovana az dnem 22. 10. 2022,
takze dolozené dokumenty neprokazuji, ze pracovnépravni vztah mezi zalobcem
a spolecnosti W. h. s. r. o. skutecné vznikl a ze trval v dobé oznameni zmény pracovniho
zatazeni zalobce.

. Zalobce v replice uvedl, e mél Zalovany postupovat pti vykladu pracovni smlouvy
predlozené k prvému oznameni zmény zaméstnavatele podle § 556 odst. 1 véty druhé
obc¢anského zakoniku a § 42g odst. 8 véty druhé zakona o pobytu cizincu, ¢imz by nutné
dospél k zavéru, ze z obsahu dané smlouvy je patrné, ze byla uzaviena na pracovni pozici
uvedenou v CE. Z obsahu obou sdélent ale nevyplyva, ze by se zalovany o vyklad smlouvy
alespon pokusil. Dale uvedl, ze k ru¢né dopsanému textu ,H.“ nemél zalovany vubec
prihlizet, nebot tento nebyl parafovan a na rozdil od jinych zmén ve smlouvé nebyl vepsan
na vyteckovaném misté. Rovnéz je podstatné, ze ru¢né dopsany text se nachazi jen v Ceské
verzi smlouvy, zatimco v anglickeé, kterou zalobce podepsal, nebot jakozto Ind umi jen
anglicky, tento text dopsan neni. V oznameni, které zalobce podepsal, je také uvedeno jen
R. 80, takze je zfejme, ze zalobcova vile byla pracovat jen na tomto misté. Nadto oznament
obsahuje odkaz na ¢islo daného volného pracovniho mista v CE. Rovnéz pan R. R. R.
oznamoval zménu zaméstnavatele v tentyz Cas a rukou dopsany text u néj neni. Dale zalobce
zdUraznil, Ze argumentace dvéma misty vykonu prace nebyla ve sdélenich uvedena, tudiz by
k ni soud nemél prihlizet. Neni také logicke, aby zalobce vymezil jedno misto vykonu prace
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celou adresou, zatimco druhé jen nazvem mésta. Zavérem zalobce uvedl, ze k novému
oznameni predlozil i novou pracovni smlouvu s W. h,, s. r. 0., ktera je novaci ptvodni
smlouvy ze 17. 1. 2022, C(isté zopatrnosti, aby nemohl byt zalovanym narcen,
ze nepredklada pracovni smlouvu, jak pozaduje zakon, nybrz jen dodatek.

. Podanim ze dne 16. 10. 2023 zalobce upozornil, ze k rozhodnuti ve véci jsou relevantni

zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 177/2023-25.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, €. j. 9 Azs 177/2023-25

jsou pro posouzeni této véci zcela klicove. Zalobce byl totiz rozhodnutim Policie Ceske
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. CPR-4907-2/C]J-
2023-930310-V242, vyhostén. V zalobé proti tomuto rozhodnuti se branil namitkou,
v / / 7 A /4 v v bl 4 M v W4 v v v

ze nepobyval na zemi CR neopravnéné, nebot oznamil véas a fadné zménu zaméstnavatele,
a tudiz nezanikla jeho zaméstnanecka karta. Ministerstvo, stejné jako v nyni posuzované

VO v 4 v 4 4 v v
véci, odkazovalo na sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele ze dne 23. 2.
2022, které povazovalo za zavazné pro dalsi postup a rozhodovani. Nejvyssi spravni soud ale
M / v /4 v v v 4 v v v

po velmi podrobném rozboru dospél k zavéru, ze sdéleni o zméné zaméstnavatele dle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct neni pro spravni organy zavazné ve smyslu § 73 odst. 2
spravniho radu a nepredstavuje ani rozhodnuti o predbézné otazce dle § 57 odst. 3 spravniho
A4 4 v v 4 M v v/ 4 M v v Ve M
radu. Dale uvedl, ze tomuto sdéleni sice svédéi presumpce spravnosti, avsak predlozil-li
zalobce v fizeni o vyhos$téni vécnou argumentaci, kterou obsah sdéleni zpochybnil, bylo
ministerstvo povinno se ji zabyvat, coz neudinilo, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
ministerstva o vyhosténi zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Krajsky soud si je sice védom aktualné panujictho rozporu v judikature ohledné zavaznosti
sdéleni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci, nebot
v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 4 Azs 124/2023-34 Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze se
jedna o zavazny spravni akt, nicméné s ohledem na skutecnost, ze zaveér vysloveny devatym
senatem se tykal pfimo véci nynéjsiho zalobce a tento zavér je velmi precizné zdtvodnén, se
jim krajsky soud ridil, byt zaklada stav duplicitniho posuzovani téze skutecnosti (v ramci
vydani sdéleni o zméné zaméstnavatele a v ramci rizeni o vyhosténi). Pro posuzovanou véc

4 v M / v v/ 4 v 4 /7 v M 4
tento zavér dle krajského soudu v predevsim znamena, ze nepodani zaloby proti prvaimu
sdéleni ze dne 23. 2. 2022 nezbavilo zalovaného, ktery byl podrobné seznamen s vyhradami
v M N 4 4 v v 4 v
zalobce proti posouzeni jeho oznameni zmény zaméstnavatele ze dne 20. 1. 2022 a zavéru,
ze 18. 2. 2022 zanikla zalobcova zaméstnanecka karta, povinnosti se s témito namitkami
v zalobou napadeném sdéleni vyporadat. Pokud tak neucinil, zatizil toto sdéleni vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Dale krajsky soud zcela souhlasi s zalobcem v tom, ze zalovanym uvedena argumentace
ve vyjadreni k zalobé, spocivajici v tvrzeni o existenci dvou mist vykonu prace v Ceske verzi
zalobcem predlozené pracovni smlouvy, je zcela nova a nekoresponduje s obsahem prvného
sdéleni. K tomu je tfeba uvést, ze dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného v
rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 4 Azs 124/2023-34, pokud oznameni o zméné zaméstnavatele
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podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincii obsahuje odstranitelné vady, je spravni organ povinen
dle § 154 ve spojeni's § 37 odst. 3 spravniho 7ddu drZitele zaméstnanecké karty k odstranéni téchto
vad vyzvat. MEl-i tedy zalovany za to, ze panuje rozpor mezi oznamenim zalobce a jim
predlozené smlouvy, byl povinen zalobce vyzvat atento rozpor v soucinnosti snim
odstranit.

D) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo viéi zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce
tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani advokatem,
stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to jednak odmeéna za zastupovani ve vysi
12 400 K¢ za 4 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis dalsich dvou replik (odména za 1 dkon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu), a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy provedeny tkon pravni
sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 1 200 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, je podle § 57 odst. 2 s. f. s. soucasti nahrady nakladd fizeni i Castka 2 856 K¢,
predstavujici dan ve vys$i 21 % z castky 13 600 K¢, tj. z odmény a nahrad. Celkové tak
naklady &nf 19 456 K& (3 000 + 12 400 + 1200 + 2 856).

Naklady ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit zalobci v priméfené lhuaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, pouzitého dle § 64 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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