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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Sky International AG, se sidlem
Stockerhof, Dreikdnigstrasse 31a, Zurich, Svycarsko, zastoupena Mgr. Evou Lachmannovou
LL.M., advokétkou se sidlem Slavétinsk4 1146/39, Praha-Klinovice, proti alovanému: U¥ad
pramyslového vlastnictvi, sesidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, zatlasti osoby
zlastnéné na rizeni: Canal+ Luxembourg S.a. r.l., sesidlem rue Albert Borschette 2,
Lucemburk, Lucembursko, zastoupena Mgr. Tomasem Bejc¢kem, advokatem se sidlem
Dukelskych

hrdint 976/12, Praha 7, o zalobé proti rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 13. 2. 202
0, ¢ j.O—460712/D18081613/2018/[jPV, a ze dne 9. 4. 2020, ¢. . O460715/D18081614/2018/UPV, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.9.2022,¢.5.9 A 45/2020 - 273,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo nanahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnostinep¥iznavi.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobkyné se podanymi Zalobami doméihala zru$eni rozhodnuti pfedsedy Utadu
pramyslového  vlastnictvi  ze dne 13. 2. 2020, ¢&.j. O-460712/D18081613/2018/UPV,
azedne 9.4.2020, & j.0-460715/D18081614/2018/UPV, jimiz byly zamitnuty jeji
rozklady apotvrzena rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dile jen ,Utad®)
ve vécech zamitnuti navrhu zalobkyné na prohlaseni neplatnosti zapsanych ochrannych
znamek:

1) Vprovedeni SKYLINK - kombinovana ochranna znamka ¢. 312694
(zapsana pro tridy 9, 37, 38 a 41)

2) Vprovedeni SKYLINK - kombinovana ochranna znamka ¢. 312695
(zapsana pro tfidy 9, 37, 38 a 41)

skylink

(dale jen ,napadené ochranné znamky*).

L X X
&a2s

[2]  Vlastnikem napadenych ochrannych znamek byla spolecnost M77 Link S. A.

’ ./ \4 4 . /v v 4 v/ 4
se sidlem v Lucemburku, jejimz nastupcem je osoba zi¢astnéna na tizeni.

[3] Utad rozhodnutimi zedne 27.7.2018, & j. O 460712/D040612/2014/UPV
a & j. O-460715/D040613/2014/UPV, zamit]l nivrhy Zalobkyné na prohlaseni neplatnosti
napadenych ochrannych znamek podle § 32 odst. 3 ve spojeni s §7 odst. 1 pism. a) ae)
zakona C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach aozméné zakona ¢.6/2002 Sb.,
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o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o soudech asoudcich), veznéni pozdéjSich predpisi (zadkon o ochrannych
znamkach), veznéni u¢inném do 31.12.2018. Zalobkyné se domahala prohlaseni
neplatnosti napadenych ochrannych znamek jako vlastnik 14 prioritné starsich ochrannych
/4 4 M 4 \4 v 4 v / 4 M 4
znamek Evropské unie s tim, ze znéni téchto ochrannych znamek obsahuje slovni prvek
»SKY“ a ze napadené ochranné znamky jsou namitanym ochrannym znamkam podobneé,
takze je tak dana pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) citovaného zakona,
a dale s tim, ze namitané ochranné znamky pozivaji dobrého jména na Gzemi Evropské unie
/ / ~ v / v ’
ve smyslu §7 odst. 1 pism.e) zakona. Zalobkyné v navrhu dovozovala, ze se vlastnik
/ / 4 A4 VVe 4 M 4 / / / /4
napadené ochranné znamky snazi tézit z dobrého jména namitanych ochrannych znamek,
jakoz 1vyuzit jejtho obchodniho areklamniho dGsili k vytvofeni audrzovani image
4 / / 4 \4 4 / / . 4 M / 4 /
namitanych ochrannych znamek, coz ma byt nadjmu dobrému jménu namitanych
ochrannych znamek a oslabovat jejich rozliSovaci zptsobilost.

[4]  Zalobkyné uplatnila ndvrh z dévodu vlastnictvi nasledujicich ochrannych znimek
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Prvni namitani OZ & 3166352 mf

T O\
Druhi namitana OZ ¢&. 3166378 = //_\ /
|

Tteti namitana OZ ¢&. 3203619 SkV

Ctvrti namitani OZ & 4274288 5K

Pata namitana OZ & 5084827

SKY TWO
Sestd namitand OZ & 5084785
SKY THREE
Sedmd namitand OZ & 5297081
SKY PHONE
Osma namitana OZ ¢& 5297461
SKY BROADBAND

SKY IR

Devita namitana OZ & 5673405

Desati namitand OZ ¢&. 5709951 =| =

Jedendcti namitani OZ & 6553291

SKY MAG
Dvanacta namitana OZ ¢. 6870992 SKY
Trindcta namitand OZ ¢& 7356488
SKY PLAYER
Crrndcts namitand OZ & 7350441
SKY BIZ

(zapsanych mimo jiné také pro tridy 9, 37, 38 a 41, dale jen ,namitané ochranné znamky*).

[5]  Utad navrhy zamitl, nebof v rAmci zkouméani dévodu neplatnosti podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach dospél k zavéru, ze neni splnén diivod neplatnosti
spocivajici v pravdépodobnosti zamény. Pokud jde o ochranné znamky, které jsou tvoreny
pouze slovnim prvkem ,,SKY*, shledal jejich vizualni nepodobnost, nizky stupen fonetické
podobnosti a velmi nizky stupen vyznamové podobnosti, coz z hlediska celkového dojmu
shrnul tak, zZe oznadeni vyhodnotil jako podobna ve velmi nizkém stupni. Pokud jde
o namitané ochranné znamky, jez se sestavaji jak ze slovniho prvku ,SKY*, tak z dalsich
slovnich prvkd, které dopliiuji prvek ,SKY* o dal¥f slovni prvek, pak U¥ad dospél k zavéru
o nepodobnosti ochrannych znamek z hlediska vizualniho a fonetického a u hlediska
sémantického zjistil pouze velmi nizky stupenn podobnosti. Z hlediska celkového dojmu
pak vyhodnotil, ze jde o stupent podobnosti zanedbatelny. Pfi hodnoceni pravdépodobnosti
zamény Utad dospél k zavéru, Ye zjisténa Groveti podobnosti kolidujicich si ochrannych
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znamek neni sohledem na ostatni okolnosti pripadu zpusobila pfivodit zaménu jimi
opatfenych vyrobku a sluzeb, ato ipfes shodnost nebo podobnost dotcenych vyrobka
a sluzeb.

[6] Vramci zkoumani davodu neplatnosti podle §7 odst.1 pism.e) zakona
o ochrannych znimkach Utad vyhodnotil navrhovatelem predlozené doklady tak, e jimi
zalobkyné prokazovala dobré jméno na tzemi Evropské unie pro sluzby ze tridy 38, ato
pouze uochrannych znamek veznéni ,SKY“ avprovedeni ,SKY NEWS® nebot
jen s témito namitanymi ochrannymi zndmkami je v Ceské republice obeznimena skupina
spotfebiteld, kterd neni zobchodniho hlediska zanedbatelnd. Nicméné podle Utadu
se zalobkyni nepodaftilo prokazat, ze by relevantni okruh spotfebitelt daval tyto dvé
namitané ochranné znamky do souvislosti s ¢innosti Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
tak, ze by si spotrebitel prisetkani svyrobky nebo sluzbami opatfenymi napadenou
ochrannou znamkou vytvoril souvislost ¢i spojeni mezi nimi a namitanymi ochrannymi
znamkami, nadto, aby bylo mozné dovozovat zasah do prav z ochrannych znamek
s dobrym jménem nebo Gjmu na téchto znamkach. U¥ad uzavtel, Ze k faktickému zésahu
do prav z ochrannych znamek s dobrym jménem na izemi Evropské unie nemuize dochazet.

[71  Zalobkyné podala proti napadenym rozhodnutim rozklady, v nichz namitala jak
neprezkoumatelnost, nedostatek divoda a vyhodnoceni dikaza, tak vécnou nespravnost
ve vztahu k obéma divodim neplatnosti. Konkrétné vytykala, ze Utad prehléd]l shodu
a vysokou podobnost relevantnich vyrobka a sluzeb, a tim i nespravné vyhodnotil stupen

i / 4 Ve M 4 / 4 v M .V /
podobnosti ochrannych znamek a ucinil nespravné zavéry o rozsahu a intenzité dobrého
jména namitanych ochrannych znamek ,SKY*“ s prvkem SKY.

[8]  Predseda zalovaného napadenymi rozhodnutimi rozklady zamitl. Castecné
modifikoval diléi zavéry ohledné stupné podobnosti pfijaté Uradem. Ty nemély
/ Vev/y 4 v / i / 4 M 4 v
vyznamnéjsi dopad nazavér o celkové podobnosti ochrannych znamek, tj. nazavér
o nizkém stupni podobnosti namitanych ochrannych znamek sjednoslovnym vyrazem
»SKY“ a az ve velmi nizkém stupni namitanych ochrannych znamek ,SKY“ doplnénych
o dalsi slovai prvek. Dale dospél k zavéru o existenci dobrého jména pouze udvou

4 / / / 4 / / 4 4 v 4
z namitanych ochrannych znamek, a to u 12. namitané ochranné znamky slovni ve znéni
»SKY“ a9. ochranné znamky ve znéni ,SKY NEWS“. V ramci celkového hodnoceni
. . 4 . / 4 / / 4 v /
intenzity a rozsahu dobrého jména namitanych ochrannych znamek zalovany uvedl,
ze Urad na zakladé hodnoceni predlozenych dokladt spravné urcil dobré jméno u dvou
z namitanych ochrannych znamek, jeho intenzitu irozsah produktd, pro které bylo
prokazano teritorialni vymezeni jejich ochrany pouze na 4 staty EU. Zalovany nicméné
korigoval, ze urcenti teritoria pouze 4 statt EU nemélo vliv na spravnost rozhodnuti Ufadu,
nebot ve vysledku bylo dobré jméno namitanych ochrannych znimek ,SKY NEWS®
a ,SKY“ (9. a 12. namitana ochranna znamka) konstatovano pro tizemi Evropské unie jako
celku. Konstatoval, Ze relevantni vetejnost nebude mezi ochrannymi znamkami shledavat
souvislost a nemuze tak dojit k zasahu do prav z ochranné znamky s dobrym jménem

v VvV 4 % 4 o . M 4 . 4 /. M

v podobé stézejni rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména nebo Gjmy na nich.

[9]  Proti napadenym rozhodnuti podala zalobkyné zaloby k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). Ten je spojil ke spolecnému projednani a zamitl je. Nejdfive
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/ 4 v 4 v/ 4 M / /4
se ve svém rozhodnuti vénoval samotné povaze fizeni o neplatnosti ochrannych znamek.
V této souvislosti upozornil na to, ze o namitkach podanych v fizeni o prihlasce napadenych
ochrannych znamek, rozhodoval jak méstsky soud, tak také Nejvyssi spravai soud, a to
rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 10 As 100/2014 - 120. Rizeni o prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky je postaveno na dispoziéni zasadé, prfisné ovladajici tento typ fizeni,
tj. na tom, ze je to navrhovatel neplatnosti, kdo predklada konkrétni divody a diukazy,
4 v M /4 i 4 4 4 / v/ 7 v/ 4
pro které povazuje zapis ochranné znamky za nezakonny. Charakter fizeni jako fizeni
4 4 v/ 1 \4 4 4 4 eV 4 A4
navrhového spoéiva i v tom, ze napadena ochranna znamka jiz byla zapsana, a tudiz jejimu
Ve v i M M 4 4 / /4 4 4 v
ptihlasovateli vzniklo vlastnické pravo k ochranné znamce, které by mu nyni, z podnétu
podaného navrhu, mélo byt odnato. To za situace, kdy méstsky soud a zejména Nejvyssi
spravni soud v prezkumu namitkového fizeni neshledaly divody k tomu, aby napadené
/ 4 4 Ve i v v / 4 4 i /
ochranné znamky nebyly zapsany. Ucinily tak shodné v prvotné vyznamném namitkovém
divodu podobnosti, ato vestyénych faktorech posouzeni z hlediska (ne)existence
pravdépodobnosti zamény v relevantnim misté a Case.

[10] Meéstsky soud uvedl, ze vysledky namitkového rizeni skute¢né nejsou pro jiné tizeni
o neplatnosti ochrannych znimek zivazné, nicméné jisté zavazné pro Utad byly v této véci
zavéry spravnich soudu vyvérajici  z prezkumu namitkového fizeni o tom,
ze mezi napadenymi a namitanymi ochrannymi znamkami, a to vsemi, pokud jsou uvozeny
slovnim prvkem ,SKY*“ nebyla prokazana existence zamény. Jak spravni organy, tak soudy
se v fizeni o namitkach zabyvaly také vnimanim slova ,link“ ato také ve vztahu
k dominanci prvku ,SKY“. Tyto drive vyslovené zavéry pak dle méstskeho soudu nemutze
zvratit ani argument vychazejici z prizkumu Aisa s.r.o. oznaeného nazvem ,Asociace
se slovem ,link™. Ten byl datovan k roku 2014, tedy po podani prihlasek napadenych
oznacleni a také se vénoval pouze vyrazu ,link“ bez dalsiho spojeni. Namitka zalobkyneé,
ze vysledky namitkového tizeni, a na néj navazujicich rozsudka spravni soudd, nejsou v této
véci zavazné, neshledal méstsky soud diivodnou, nebot se namitky vécné shodovaly s nyni
uvadénymi argumenty.

[11] K namitce neprezkoumatelnosti soud uvedl, Ze zalobkyné ve své podstaté brojila
M o o v/ 4 7. M / 4 . . . o Ve /4 v .
proti divodum vyporadani jednotlivych namitek, nikoliv vici celkové neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti. Zalovany nemél povinnost se vyporadat s kazdym jednotlivym
bodem argumentace zalobkyné. Napadenid rozhodnuti byla vesvém celku logicky
a rozumné odivodnéna. Za neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda nelze povazovat
ani stav, kdy se zalovany ve svych Gvahach ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
v v v /4 4 M v \4 /
stupné asoucasné uvedl shodné hodnoceni. Nadto soud upozornil, ze zalovany
/ ’ . Y ve v 7 1TV
v napadenych rozhodnuti korigoval zavéry ucinéné Uradem.

[12] Dale pak soud uvedl, ze napadené ochranné znamky byly ptihlaseny pro Ceskou
M v/ /4 v/ 4 v VvV * v Ve /v Vv 4 o M .
republiku a pfipadné nebezpeci zamény, pro néz je tfeba prihlizet k rozlisovaci zptsobilosti
/ / [ 7 A / . Ve Ve / / ’ /
ochrannych znamek, je izemi Ceskeé republiky a vzitost ¢i znamost namitanych ochrannych
znamek u Ceské verejnosti. Oproti tomu z hlediska relevance pro znamkopravni ochranu
na tuzemském teritoriu ma vyznam kolize napadenych ochrannych znamek s namitanymi
, . , . ’ . ° ) . ’ v v /7
ochrannymi znamkami Evropské unie zdtvodu dobrého jména asoucasné zasahu
do dobrého jména starsich ochrannych znamek. Relevantnim faktorem bylo, zda zalobkyné
prokazala realnou koexistenci takovychto oznacdeni v dostateCném pocdtu na Ceském trhu,
a zda tato znamost mohla v porovnani se vstupem napadenych oznaceni ,Skylink“ na trh
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v Ceské republice vyvolat zaménitelnost oznacent, pripadné i z dGvodu zvysené rozliSovaci
zpusobilosti.

[13] Po posouzeni otazek procesniho charakteru pak méstsky soud postoupil
k samotnému vécnému hodnoceni. Nejdrive se vénoval zakonnosti aplikace §7 odst. 1
4 /4 / 4 /4 VVe v 4 V. o V 4
pism. a) zakona ochrannych znamkach. Zaméril se pouze na prezkum zavéru zalovaného
o posouzeni shodnosti ¢i podobnosti  srovnavanych oznaceni. Otazka podobnosti

Ve M / o v / M 4 4 v 4 4
¢i shodnosti vyrobku asluzeb, pro které jsou porovnavana oznaCeni zapsana, byla
/ . ’ IR ’ v/ / / v / . «
posouzena v namitkovém a stejné i v soudnim fizeni. Napadena oznadeni ,Skylink® jsou
vizualné 1vyznamové fantazijni a nezfetelna ve vztahu k narokovanym vyrobkum
a sluzbam. Spotrebitelska verejnost je bude dle soudu vaimat jako jedno slovo. Doplnénim
jednoslovniho vyrazu ,Skylink“ obrazovymi prvky na jeho pocatku nebo na konci, ¢imz
oproti namitanym ochrannym znamkam vytvorfila v mysli spotfebitelské vefejnosti
) P -y LT, e e v,
jednotny vjem i tematické souvislosti a tim jakoby ,skupinové® odlisnosti. Kazda z nich
se pak odlisuje od namitanych ochrannych znamek s jedinym prvkem ,SKY* jak slovem,
tak i grafikou, a tim spise vice i od ostatnich namitanych slovnich znamek s oddélenymi
M 4 v M M / v Vv / M 4 i / IV v/ V4
a vizualné, foneticky i vyznamové odlisnymi slovnimi prvky, které dotvari pocatecni prvek
»SKY“. Soud setak ztotoznil se zavérem zalovaného o podobnosti namitanych
a napadenych ochrannych znamek ve velmi nizkém stupni.

[14] K namitce nevyuziti kompenzaéniho principu pak soud uvedl, Ze jej nebylo nutné
A4 M i v / v o /4 4 M 4 4 4 i i 4 / M
vyuzit, jelikoz v dané véci byla dana celkova velmi nizka mira podobnosti mezi namitanymi
- A : ) v ) e
a napadenymi ochrannymi znamkami, byt pfi shodnosti ¢i podobnosti jimi chranénych
vyrobkt asluzeb. Nizka podobnost porovnavanych oznaceni pfidalsich uvedenych
relevantnich faktorech garantuje jejich nezaménitelnost.

[15] Pokud jde o posouzeni zakonnosti aplikace § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych
znamkach meéstsky soud nejdrive vymezil podminky pro jeho uziti. U prvni podminky,

i 4 / v 4 ./ v 4 4 / /v 4
podobnosti porovnavanych oznaleni, shledal jeji naplnéni pouze v nizké mife. Pouha
podobnost pak nepostacuje k tomu, aby bylo mozné dojit k zavéru o existenci spojeni
mezi témito ochrannymi znamkami. Dal$i podminkou je pozivani dobrého jména starsi
znamky. To meéstsky soud shledal pouze u znamek ,SKY“ a ,SKY NEWS“. Nesouhlasil
tak s nazorem zalobkyné, Ze ma byt dobré jméno shledano 1iu ostatnich znamek
obsahujicich prvek ,SKY“. Tteti podminku, podobnost vyrobku asluzeb, soud shledal
splnénou. Neshledal vsak zvySeny stupen rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych
znamek. Ten by byl ziskan uzivanim téchto znamek na dzemi a vudispotrebitelskeé
verejnosti v Ceské republice a nelze jej dovozovat pouze z atributu dobrého jména na Gzemi
Evropské unie, jelikoz vyznamné aktivity zalobkyné v souvislosti s obeznamenosti

NI 1 / / 7V v X / . /7 ’ S,
a uzivanim ochrannych znamek byly spise nez v Ceské republice prokazany na Gzemi jinych
Clenskych statd. Soud mél za to, ze neni az tak rozhodné, zda faktor dobrého jména byl
naplnén ve vyss$im rozsahu a intenzité v ramci stati Evropské unie (na jakém Gzemi, jakych
stath a v jakém dase), ale zda byly vyrobky a sluzby Zalobkyné a s nimi napadené ochranné
znamky s dobrym jménem znamy v Ceské republice tak, aby si mezi nimi a namitanymi
ochrannymi znamkami vytvorila dotéena vetejnost spojeni. Ctvrta podminka spojena
s otazkou, zda si podstatna Cast dotéené verfejnosti vytvari mezi timto oznacenim a znamkou
. 4 v V. Vv oA 4 7 v 4

spojeni, nebyla naplnéna. Konecné k paté a posledni podmince pak soud uvedl, ze znamost
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namitanych ochrannych zndmek s napadenymi ochrannymi znimkami na Gizemi Ceské
republiky nebyla v takoveé sile a vzajemnosti, aby bylo mozné dovozovat mezi nimi spojent
a zasah do znamek zalobkyné s dobrym jménem ze strany tehdejsiho vlastnika oznaceni
»Skylink® bez fadného divodu, a jiz vibec ne jako zasah nepoctivy. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze naplnéni vSech téchto podminek kumulativné a v Gplnosti z dokladt
zalobkyné v ramci jejtho dikazniho bremene v fizeni nevyplyva, a proto nejsou dany
dostateCné duvody pro odnéti znamkopravni ochrany osobé zicastnéné na fizeni
prohlasenim jejich ochrannych znamek za neplatne.

II. Kasalni stiznost

[16] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

II.A Namitky procesnibo charakteru

[17]  Stézovatelka predné nesouhlasi s aplikovatelnosti zavért z namitkového fizeni,
tedy zejména zavért z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 10 As 100/2014 - 120.
Dle jejiho nazoru nejsou vysledky fizeni o namitkach zavazné pro nyni posuzovanou véc.
Stézovatelka mimo jiné v navrhu na prohlaseni neplatnosti napadenych oznadeni uplatnila
také dalsi skutkové davody, které v drivéjsim rizeni nebyly posuzovany. Nadto nyni
uplatnila také namitky zalozené na existenci dobrého jména starsich znamek a rozsirila
okruh namitanych ochrannych znamek. Zavér méstského soudu stran nezménéného
skutkového stavu oproti namitkovému rizeni nebyl spravny. Také doslo ke zméné chapani
rozliSovaci zpusobilosti mnohoznaénych vyrazii vjudikatute SDEU, tak Nejvyssiho
spravniho soudu.

[18]  Zalovany se dle stéZovatelky v napadenych rozhodnutich nedostate¢né vénoval viem
rozkladovym namitkdm. Zejména stran vizualniho posouzeni vsech ochrannych znamek,
nepiihlédl ke zpravé o prizkumu TNS Aisa s. r. 0. ,Asociace se slovem ,link*“. Zalovany
se nedostatené vénoval trovni pozornosti primérného spottebitele, nevyporadal
se s ndmitkami rozdilné praxe Utadu v obdobnych vécech. Nesouhlasi s tim, Ze napadena
rozhodnuti obsahuji konsistentni argumentaci, ktera by ve svém celku obstala, tak jak
uzavirel méstsky soud. Stejnou vadou pak soud zatizil také napadeny rozsudek, nebot
pominul stézejni namitky v zalobé.

[19] Méstskému soudu stézovatelka také vytyka, ze neprovedl vSechny navrzené dikazy

. v . 4 V4 4 . Vv M . /4
a ani se s témito navrhy nevyporadal. Vychazel tak pouze z obsahu spisu, aniz by jednotliveé
dokumenty provedl jako dikaz a umoznil stranim na né reagovat.

[20] V otazce dukazniho bremene se stézovatelka neztotoznila se zavéry méstského
soudu. Dle jejiho nazoru ani v fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky nelze klast

vV _V/ [} / / V4 . / .
veétsi duraz na prokazovani nezakonnosti zapisu ze strany navrhovatele.

I1.B Nesprdavnd aplikace § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkdch
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[21]  Stézovatelka spatfuje zasadni nedostatky v posouzeni rozliSujicich a dominantnich
o v ’ ’ ’ ’ ’ v « v/
prvk obou oznadeni av nespravném zhodnoceni vyznamu znacky ,SKY“ na podatku
/ / 4 4 M 4 / v /4
napadenych ochrannych znamek. Posouzeni podobnosti musi byt zalozeno na celkové
vizualni, fonetické a vyznamové podobnosti oznadeni. Zalovany ani méstsky soud spravné
.qe . « J v 7 / . / v
neposoudili povahu prvku ,link“ napadeného oznaceni. Jedna se o popisny prvek pro sluzby
a vyrobky, pro ktery je registrovan. Méstsky soud pak nereflektoval vysledky vyzkumu
TNS Aisa s.r. 0. ,Asociace seslovem ,link‘“ a pouze vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 100/2014 - 120. Nezohlednil ani argumentaci stézovatelky
tykajici se praxe spravnich soudt a SDEU po vydani odkazovaného rozsudku; ten povazuje
za jiz prekonany a v soucasné dobé jiz nepouzitelny.

[22] Zadistinktivni prvek povazuje stézovatelka prvek ,SKY“ aprvek ,link®
pak predstavuje pouze popisnou cast oznaceni vztahujicim se k dotéenym sluzbam
a vjrobkdm. Zalovany ani prvostupiiovy spravni organ nepostupovali konzistentné, nebot
v jinych pripadech, kdy posuzovali oznaceni obsahujici prvek ,SKY“, jej shledali jako
dominantni a distinktivni a prvky typu ,NET*, ,TEC“ a ,SET“ popisnymi.

[23] Stézovatelka nesouhlasila také sposouzenim miry pozornosti prumérného
spotrebitele nakupujiciho sluzby avyrobky v kategoriich registrovanych pro dotcena
oznaceni. Cela rada vyrobku a sluzeb zahrnutych v jednotlivych kategoriich jsou produkty
denni potieby, vybirané snizkou mirou pozornosti. Zalovany ani méstsky soud
se nezabyvali hodnocenim jednotlivych produktd, ale posouzeni pozornosti prumérného
spotrebitele vztahli vzdy na celou kategorii.

[24]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil rozsah rozhodného Gzemi
pro posouzeni zvySené rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek. Posuzoval
ji toti? pouze vevztahu k izemi Ceské republiky, nikoliv pro Gizemi Evropské unie.
V pripadé, ze by soud shledal zavér méstského soudu spravnym, navrhuje tuto otazku
predlozit SDEU. Samotny pojem zvySené rozliSovaci schopnosti pak byl v predchozim
fizeni posouzen nespravné. Dle stézovatelky je treba zvysenou rozliSovaci zpusobilost
ochranné znamky povazovat zazvysenou vzdy, pokud je iminimalné zvysena.
Z predlozenych dukazt askutkovych zjisténi dle stézovatelky zcela jasné plyne zavér
o zvySené rozlifovaci zptsobilosti namitanych ochrannych znimek také v Ceské republice.

[25] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem o neexistenci znamkové rady se spole¢nym
prvkem ,SKY*. Dle svého tvrzeni uZiva i na izemi Ceské republiky dostate¢né mnoZstvi
oznaceni, aby bylo mozné konstatovat existenci znamkove rady. Primarnim znakem rady je
pak to, ze obsahuje prvek ,SKY“, nikoliv zda se vyskytuje samostatné nebo je s dalsim
prvkem spojen do dvou slov (napf. SKY NEWS, SKY TWO). Za klicové tedy stézovatelka
povazuje, ze napadena ochranna znamka v sobé obsahuje slovo ,SKY“, toto je umisténo
na pocatku oznaceni a zbytek slovniho prvku predstavuje vyraz v anglickém jazyce, ktery je
pro prislusné vyrobky asluzby popisny. K existenci znamkové tady tedy mély spravni
organy i méstsky soud prihlédnout.

[26] Méstsky soud neprovedl komplexni hodnoceni existence pravdépodobnosti zamény
na zakladé vSech faktord. Zejména byl povinen zohlednit tzv. kompenzaéni princip



1 As 243/2022

avramci jeho aplikace naprostou shodu casti vyrobku asluzeb avysokou podobnost
ostatnich polozek seznamu. Mél také vzit vavahu rozliSovaci zpusobilost starsich
ochrannych znamek, a to jak inherentni, ktera je bézna, tak rozliSovaci zptsobilost zvysenou
uzivanim starSich ochrannych znamek na trhu. V neposledni fadé byl povinen ptihlédnout
1 k faktoru znamkové fady.

II.C Nespravna aplikace § 7 odst. 1 pism. ) zakona o ochrannych znamkdch

[27]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze v posuzované véci nebyla
relevantni otazka intenzity dobrého jména v ramci Evropské unie, nebot stupen znamosti
v 4 X M 4 4 .. / M v / i 4 *VVv/ v v 4
oznaceni v CR je vesrovnani sjinymi Clenskymi staty nizsi. SkuteCnost, ze ochranna
znamka, ktera je zapsana pro celé 4zemi clenskych statt Evropskeé unie a ziskala dobré jméno
M A M M v / v / /. VY 4 v 4 4 \4 v v /
na jeho podstatné lasti, je v nékterém clenském staté méné znama nez v téch clenskych
4 / ./ v/ 7 4 4 4 4 M / v 4 4 /. 4 /
statech, ve kterych jeji uzivani zaklada dobré jméno, sama o sobé nebrani Gspésnému
uplatnéni sirsi ochrany ochranné znamky s dobrym jménem.

[28] Meéstsky soud nespravné vyhodnotil stézovatelkou predkladané materialy. Dle jejiho
nazoru znich jasné plynulo, ze oznaceni sprvkem ,SKY“ pozivaji dobrého jména.
Z predlozenych podklada bylo zfejmé, kjakému obdobi se dikazy vztahuji. Soud
nereagoval na alobni argumentaci stéZovatelky k obeznimenosti vefejnosti v Ceské
republice s namitanymi znamkami. V zalobé uvadéla zcela konkrétni skutecnosti vyplyvajict
z provedenych dukazt, které spravni organy ponechaly bez povsimnuti nebo je adekvatné
nezhodnotily. Méstsky soud zadné z téchto skutecnosti nevénoval v napadeném rozsudku
pozornost. Pokud by vyhovél dikaznim navrhum alistiny k dikazu provedl, zjistil
by bezpochyby, Ze namitané ochranné znimky se t&ily na dzemi Ceské republiky v dobé
podani prihlasek podstatné znamosti.

[29] Taktéz zavér, ze oznaleni ,Skylink“ je zavedené v daném segmentu na trhu, oznacila
stézovatelka za chybny. Méstsky soud prevzal zavéry zalovaného, aniz by provedl dikazy
navrhované stézovatelkou a tento postup zdtvodnil. Ze spisového materialu a predlozenych
dtikazt v$ak plyne, Ze oznadeni ,Skylink® bylo na ¢eském trhu uzivano az od fijna 2018.
UZivani uvedeného oznadeni zapolalo v Ceské republice nejen po datu ptihladek star$ich
namitanych ochrannych znamek EU, ale dokonce po datu prihlaseni napadeného oznaceni
k registraci v Ceské republice.

[30] Zavérem kasaéni stiznosti pak stézovatelka uvedla, Ze bezpe¢né splnila povinnost

tvrzeni i dikazni povinnost ve vztahu k okolnostem umoznujicim posouzeni existujici Gjmy

a tvrdila dokonce existenci realné nastalé Gjmy zptisobené v souvislosti s negativni publicitou
e R . ey ’ . ’ v

vztahujici se k jejim aktivitam. Napadeny rozsudek je tak zasadné v rozporu s obsahem

spisu.

III. Vyjad¥eni Zalovaného a OZNR, replika stéZovatelky

[31] Zalovany se ve vyjadfeni ztotonil se zavéry méstského soudu. Ten v napadeném
rozsudku dostateéné a jasné zdtvodnil své zavéry. Zalovany souhlasil s pouZitim zavérd
z rozsudku ¢. j. 10 As 100/2014 - 120, nebot stézovatelka v tizeni nepredlozila tvrzent, ktera
by vyvratila tam uvedené zavéry. K odkazu stézovatelky na prizkum TNS AISA s.r.o.
»Asociace se slovem ,link uvedl, Ze tento argument neni priléhavy. Zejména z divodu,
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ze v nyni posuzovaném rizeni je hodnocena otazka vnimani prvku ,link” v ramci oznacenti
»Skylink® k datu podani prihlasky napadenych ochrannych znamek (10. 7. 2008), zatimco
pruzkum pochazi zdoby vyrazné pozdéjsi (6 let po podani prihlasek napadenych
ochrannych znamek) a povahou prvku ,link“ v ramci napadeného oznaceni ,Skylink®
se nezabyva.

[32] S méstskym soudem zalovany souhlasi také pfivymezeni relevantniho uzemi
pro posouzeni zvysené rozlisovaci zpusobilosti. Rozhodujicim je posouzeni obeznamenosti
v/ / 4 / 4 / 4 s /4 M /v 4 4
a uzivani ochrannych znamek na tzemi Ceské republiky. Taktéz stran posouzeni zasahu
do dobrého jména namitanych ochrannych znamek postupoval soud spravné. Zalobkyné
neprokazala to, ze by si dotlena spottebitelska verejnost v CR spojovala dotcené ochranné
4 /4 v/ v i Ve i 4 v i i Ve /4 4 v /4
znamky. V takovém pripadé nelze ani ulinit zavér o existenci ¢irealné hrozbé zasahu
v vV 4 Vv 4 o i M / . 4 /. v Vv 4
v podobé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jmeéna, (jmé na rozliSovaci
zpusobilosti ani Gjmé na dobrém jméné.

[33] Zalovany je presvédCen, ze napadeny rozsudek, potazmo napadené rozhodnuti jsou

radné odtvodnéna. V obou je radné a dikladné zhodnocen skutkovy stav ajsou v nich

podrobné alogicky zduvodnény zavéry vedouci k vydani rozhodnuti azohlednény
M M 4 4 v . 4 o M v v / v/ 7

souvislosti a faktory relevantni pro posouzeni véci. Dale zdaraznil, ze kazdé fizeni je

individualni a nelze proto automaticky vychazet zrozhodnuti ve zdanlivé podobnych

v

vécech.

[34] Osoba zuclastnéna naftizeni se plné ztotozmila se zavéry méstského soudu.
Stézovatelka dle jejtho nazoru neusnesla své dikazni brfemeno pottebné k prohlaseni
napadenych ochrannych znamek za neplatne.

[35] Stézovatelka pak v replice setrvala na svych kasacnich namitkach.
IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v ’ v 4 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[37] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti

4 . v / o o VVe Ve 4 ’ Vi .
avramci uplatnénych duvodu, ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[38] Kasadéni stiznost neni divodna.

[39] DPfedmétem nyni souzeného sporu jsou rozhodnuti zalovaného o navrhu
/v 4 M /. / / v 4 o

na prohlaseni neplatnosti v ivodu vyobrazenych napadenych oznaleni; ato z duvodu,

v / v . 4 4 / M v 4 . v M v/ / 4 J4 4

ze mohou byt zaménitelna s namitanymi oznacCenimi, a ze jejich uzivanim dochazi k zasahu

do dobrého jména starsich znamek Evropské unie.
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[40] Podle § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych znimkach ve znéni do 31. 12. 2018 Urad
problisi ochrannou znamku za neplatnou rovnéZ v vizeni zahdjeném na ndvrh osoby nvedené
v § 7 a z ditvodii v tomto ustanoveni uvedenych.

[41] Podle § 34 odst. 1 téhoz zdkona ndvrh na zruseni ochranné znamky nebo problaseni
ochranné znamky za neplatnou se podavd pisemné a musi byt odivodnén a doloZen ditkazy.“

[42] Kasacni namitky stézovatelky se daji rozdélit do tf1 hlavnich skupin. Zaprvé se jedna
o namitky procesntho charakteru, dale pak namitky vadéivécnému posouzeni stran
nespravné aplikace § 7 odst. 1 pism. a) ae) (podle znéni zakona do 31. 12. 2018). Nejvyssi
spravni soud se bude pro prehlednost vénovat jednotlivym skupinam namitek samostatné.

IV.A Namitky procesniho charakteru

[43] Nejdtive se tedy bude Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkami procesniho

charakteru. Stézovatelka v kasacni stiznosti brojila proti pouzitelnosti zavért rozsudku

¢.j. 10 As 100/2014 - 120 na nyni souzenou véc. Tim Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci

’ . VvV .y . ’ [ ’ . ey ,

namitek stézovatelky proti zapisu napadenych ochrannych znamek. Dle jejtho nazoru

nebylo mozno zavéry citovaného rozsudku vyuzit, nebot pro danou véc neni zavazny
4 /v 4 i 4 b4 / o o

a navrh na prohlaseni neplatnosti byl podan z jinych davodu.

[44]  Se stézovatelkou lze obecné souhlasit v tom, ze samotné rozhodnuti o namitkach
M 4 . 4 4 v v 4 4 v/ 4 Vv 4
proti zapisu ochranné znamky skutecné nezaklada ve vztahu ktizeni o prohlaseni
neplatnosti ochrannych znamek prekazku véci rozhodnuté; tim by toto tizeni prakticky
pozbyvalo smyslu. Shodné tak uvedl také Tribunal v rozsudku ze dne 14. 10. 2009 ve véci
T-140/08 Ferrero S.pA. v. OHIM, bod 34. Nicméné jak spravné konstatoval méstsky soud,
S / v/ 4 /v 4 . / / 4
ale také zalovany, nelze v fizeni o prohlaseni neplatnosti napadenych ochrannych znamek
zcela pominout zjisténi ucinéna v rozhodnuti o namitkach (shodné také bod 35 rozsudku
ve véci Ferrero).

[45] Zalovany imeéstsky soud tak zajisté byli opravnéni zohlednit zavéry citovaného
. VV/ ’ ’ vV . J4 . . J /. /4
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci namitek proti zapisu napadenych znamek.
V rozsahu shodnych nebo velmi podobnych nidmitek pak mohly tyto zavéry také prevzit.
Namita-li stézovatelka, ze v nyni posuzované véci byly namitany v ¢asti odlisné ochranné
’ \4 o 4 4 7 . /4 Ve /4 /4 i v 4 /
znamKky nez v puvodnim rizeni, je nutné prihlédnou k vysokeé podobnosti vsech namitanych
oznaleni (v tizeni o namitkach av fizeni o prohlaSeni neplatnosti). Zavéry vyslovené
v rozsudku ¢.j. 10 As 100/2014 - 120, tak bylo mozno principialné vyuzit také v nyni
4 VU bl VVeV_ V VvV 4 4 vV o M vVv/ 4 4
souzené véci, nebot tézisté argumentace stézovatelky (a také zavéru Nejvyssiho spravaiho
soudu) totiz v obou ptipadech spocivalo na posouzeni pozice a vjemu prvku ,SKY*“. Nadto
je nutné podotknout, ze zalovany ani méstsky soud neprevzali tyto zavéry bez dalsiho,
v/ v o ° D) . v v 7 ’ . ,
ale radné svij postup zdavodnili a uvedli, proc bylo mozné odkazat na citovany rozsudek.

[46] Stézovatelka dale uvadi, ze zalovany ani méstsky soud nereagovali na vsechny
v /4 /4 \4 \4 ’ v ’ V . \4
uplatnéné rozkladové, potazmo zalobni body. Kasacni soud upozormuje, ze soud
(ani zalovany) se nemusi nutné vyporadat s kazdou dil¢i zalobni ndmitkou (to by ani nebylo
dost dobfe mozné). Postali, pokud proti zalobé (rozkladu) postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci argumentace stézovatelky jako celek neobstoji. Soud rovnéz muize pro strucnost
odkazat na ¢ast odivodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni (srov. rozsudek ze dne
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27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005 - 130, & 1350/2007 Sb. NSS). Jak k tomu uvedl také Ustavni
soud, neni ,porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich  zavéri  jesama  osobé  dostatecna“ (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, anavazujici judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu).
Stézovatelka také uvedla, Ze napadeny rozsudek ani napadena rozhodnuti neobsahuji pravé
onu konzistentni uvahu, ktera by obstala vici uplatnénym namitkdm. Nejvyssi spravai soud
j1 vSak nemuze dat za pravdu. Jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného obsahuji
zcela jasnou argumentaci, ktera jako celek obstoji. Na obsahové rozsahla podani stézovatelky
adekvatné a konzistentné reaguji.

[47] S vySe uvedenym uzce souvisi také otazka namitanych vad skutkovych zjisténi.
Dle stézovatelky méstsky soud postupoval nespravné, pokud neprovedl navrhované dukazy
obsazené ve spravnim spise a na jejich zakladé nerevidoval zjistény skutkovy stav. Kasa¢ni
soud uvadi, ze neprezkoumatelny pro nedostatek divodt muze byt rozsudek vydany poté,
co meéstsky soud neprovedl dikaz navrhovany Gcastnikem bez toho, ze by vylozil, z jakych
divodt tak neucinil (napt. rozsudek zedne 8.12.2020, ¢.j.2 As243/2020-26).
Stézovatelka v zalobé navrhovala k provedeni dikazu pouze konkrétni listiny, které jsou
obsahem spravniho spisu zalovaného. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vSak vyplyva, ze spravnimi spisy anijednotlivymi pisemnosti v nich zalozenymi
se nedokazuje (rozsudek roz$ireného senatu e dne 18.12.2018, ¢.j.4 As113/2018 - 39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36).

[48] Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud neprovedl dikaz jednotlivymi listinami.
Na namitky stézovatelky, ktera rozporovala skutecnosti zjisténé z konkrétnich listin,
pak soud reagoval.

[49] Také v otazce posouzeni dikazniho bfemene se kasaéni soud shoduje s nazorem
uvedenym v napadeném rozsudku. Jak méstsky soud spravné uvedl, dle § 34 odst. 1 zakona
/ 4 4 v 4 4 / /4 /v 4 /4
o ochrannych znamkach ve znéni do 31. 12. 2018, musi byt navrh na prohlaseni ochranne
4 o v v/ v v o v 4 \4 4
znamky za neplatnou odivodnén a fadné dolozen dikazy. Bfemeno tvrzeni a podlozeni
dikazy tedy nepochybné lezi na stézovatelce, jako naosobé, ktera podala navrh
/v 4 / 4 4 4 v v v 4 4 4
na prohlaseni napadenych znamek za neplatné. Soud tedy spravné uzavrel, ze prokazani
tvrzeni uplatnénych v navrhu nalezi stézovatelce, nikoliv spravnimu organu ¢i vlastniku
ochrannych znamek.

IV.B Nespravnd aplikace § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkdach

[50] Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach ve znéni do 31. 12. 2018
priblasované oznacleni se nezapise do rejstriku na zdakladé namitek proti zapisu ochranné znamky
do rejstriku podanych u Uradu (dale jen ,namitky*) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud
z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znimkou a shodnosti nebo podobnosti
/ o Ve v vv Ve v / v / / / */ . .
vyrobkii (i sluzeb, nanéz se priblasované oznaleni a ochrannd zndmka wvztahuji, existuje
pravdépodobnost  zimény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazZuje
i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou,”
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[51] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze v pripadé posouzeni pravdépodobnosti zamény
se jedna o otazku interpretace prislusné pravni normy a jeji aplikace na zjistény skutkovy
stav, tudiz ootazku pravni (viz usneseni rozSireného senatu zedne 22.4.2014,
¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS). Vyklad neurcitého pravaiho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou vsouladu s§75 s.tf.s. plné ameritorné
prezkoumatelné soudem. Soud prezkoumava, zda interpretace aaplikace neurditého
pravniho pojmu spravnim organem je vsouladu se zakonem, jaké podklady pro sve
rozhodnuti k tomu spravni organ pouzil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci
spravné rozhodnout, a zdajeho zjisténi nejsou stémito podklady v logickém rozporu.
Ukolem soudu je tedy pfezkum zikonnosti rozhodnuti spravniho orginu a dodrZeni
zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchazelo
(k tomu viz rozsudek zedne 22.3.2007, C.j.7 As78/2005-62). Soud vsak nemize
nahrazovat ¢innost spravniho organu; tim by nepfipustné zasahl do jeho rozhodovaci
éinnosti.

[52] Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem v posouzenti rozlisujicich dominantnich
prvkl obou oznaceni a zhodnoceni prvku ,SKY“ na pocatku napadenych oznaceni. Zejména
pak broji protiuziti zavéri zrozsudku ¢.j. 10 As 100/2014 - 120. Jak plyne zvyse
uvedeného, zavéry z fizeni o namitkach protizapisu ochrannych znamek neni v nyni
/ vV o 4 / M /v vV
posuzované veéci zavazné, alenelze odnich odhlizet. Argumentace stézovatelky
v/ / ’ . « v / ’, ’
pak spocivala v postaveni a vyznamu prvku ,link“ obsazeného v napadenych ochrannych
znamkach. Touto otazkou se zabyval podrobné také pravé citovany rozsudek. Zalovanému
ani méstskému soudu pak nic nebranilo, aby jeho zavéry aproboval. Nadto je nutné
podotknout, ze se oba podrobné zabyvali argumentaci stézovatelky pravé proti zavérim
daného rozsudku.

[53] Nejvyssi spravai soud se nema divod odchylit od zavért uvedenych v rozsudku

¢.j. 10 As 100/2014 - 120. Prvek ,link“ nelze povazovat za popisny ve vztahu k sluzbam

a vyrobkim pro které jsou registrovany napadené ochranné znamky. Na tomto zavéru nic
v 4 i / o v 4 M v 4 4 vV

neméni ani podobnost vyrobkl asluzeb pro které jsou oznaleni zapsina. Stézovatelka

v kasacni stiznosti ani nijak konkrétné tyto zavéry nerozporuje.

[54] Namita-li stézovatelka, ze rozsudek ve véci namitek je v rozporu s pozdéjsi praxi
uplatfiovanou v judikatufe SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka zejména
rozdélovani slovnich oznaceni na vice slov a kladeni dirazu na prvni cast oznacent, neni tato
V17 4 4 4 Vv M vVv/ 4 4 /
argumentace priléhava. Také touto otazkou setotiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ¢.j. 10 As 100/2014 - 120. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze posuzovani
podobnosti ochrannych znamek predstavuje odbornou ¢innost, jejiz vysledek je zpravidla
odvisly jednak (a to pfedevs$im) od posouzeni celkového vyznéni zapisovanych oznaleni,
jednak také od jejich jednotlivych detaild. To vede k pozadavku pfisné individualizovaného
/4 4 M M / 4 4 4 o v v 4 o
posuzovani jednotlivych znamkopravnich sport. Tato skuteCnost vsak neni divodem
k odchyleni se od zavért uvedenych v predchozim fizeni tykajicich se stejnych napadenych
ochrannych znamek.

[55] Hlavni argument stézovatelky spociva vtom, ze zalovany animeéstsky soud

dostateCné nereflektovali judikaturu, dle které klade primérny spotfebitel vétsi duraz
A v 4 4 M vVv/ 4 4 v 4

na prvai ¢ast oznaceni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak touto otazkou soud
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izalovany fadné zabyvali. Spravné upozornili na nutnost individualné posuzovat kazdy
jednotlivy znamkopravni spor. Stézovatelka sice uvedla radu rozsudka jak SDEU,
tak Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych zpravidla pramérny spotfebitel klade veétsi
diraz na pocateCni ¢asti slov. Nicmeéné jiz v rozsudku ¢.j. 10 As 100/2014 - 120 se soud
zabyval pravé otazkou vyznamu jednotlivych ¢asti napadenych ochrannych znamek.

[56] Stézovatelka vsak v fizeni neuvedla zadné relevantni skutecnosti, které by mohly
predchozi zavéry zvratit. Soud natomto misté pripomina, ze v pfipadé posouzeni
neplatnosti ochranné znamky, se navrh posuzuje jiz ke dni vzniku prava prednosti pozdéjsi
ochranné znimky, které vznikd dnem podani p¥ihlaSky ochranné znimky. Zalovany
ani soud tak nemohli prihlizet k pfedkladanym dokumentim stézovatelky, které se tykaly
pozdéjsich obdobi, napriklad prazkumu TNS AISA s.r.o. ,Asociace se slovem ,link*“.

[57] Vzhledem k nutnosti posuzovat kazdy znamkopravni spor individualné, nelze
automaticky pfihlédnou k zavérum rozhodnuti v jinych ptipadech. Z vyse uvedenych
zavért plyne, Ze muze nastat situace, kdy si spravni organ vytvori jistou ,vnitfni metodiku®,
jejiz optikou pak posuzuje obdobné pfipady. Obdobné tomu jisté je v ptipadé predpokladu,
\4 o v 4 v M v _Vv/ o 7 N7 /4 4 4 v
ze prumeérny spotrebitel klade vétsi diraz na prvni ¢ast ochranné znamky. Tento zavér
v v/ 4 v/ v oV / 4 v M / v/ v v/
vsak v zadném pripadé nemuze byt absolutni a nezménitelny, nelze tedy pausalné fict,
\4 o v 4 v i v /7 v/ 4 4 v
ze prumérny spotrebitel vzdy klade pozornost na prvni ¢ast ochranné znamky. To ostatné
. v/ / vV . / ’ ~ ’ooe v /
ani z zadného stézovatelkou citovaného rozhodnuti neplyne. Zalovany i méstsky soud
v "4 v v /7 V7 4 i v 4 4
vsak radné a s odkazem na predchozi rizeni uvedli, pro¢ tomu tak v nyni posuzovaném
pripadé nebylo. Nejvyssi spravni soud nema duvod se od téchto zavéra odchylovat.
Stézovatelka neptedlozila zadné relevantni skutecnosti, které by byly schopny zvratit
zminéné zaveéry.

[58] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani méstsky soud nemusel reagovat na kazdy
jednotlivy argument a zalobni bod stézovatelky. Odtvodnéni napadeného rozsudku totiz
predstavuje dostate¢né ucelenou a samostatnou argumentaci, ktera vici zalobnim namitkam
obstoji.

[59] Dale stézovatelka broji protizavérim o posouzeni pozornosti prumeérného
spotrebitele. Dle jejtho nazoru je tfeba pozornost hodnotit ke kazdé jednotlivé polozce
seznamu sluzeb a vyrobkt zvlast, nikoliv pouze ke kategorii, do které je zafazena jako celku.
S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak plyne naptiklad z rozsudku
ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 7 As 89/2012 - 48, shoda ¢i podobnost vyrobka a sluzeb se posuzuje
vzdy k celym kategoriim. Bylo by nelogické, aby na pozornost praimérného spottebitele
bylo nahlizeno rozdilné. Méstsky soud proto spravné uzavrel, ze je treba ji posuzovat vzdy
zasadné k celym kategoriim, pro které jsou dané ochranné znamky prihlaseny.

[60] Stézovatelka rozporovala také samotnou miru pozornosti pramérného spottebitele
nakupujiciho vyrobky a sluzby technického razu. Nejvyssi spravni soud se zcela shoduje
s nazorem vyjadfenym v rozsudku ve véci namitek, tedy ze se nejedna o sluzby, které
by spotrebitelé nakupovali denné. Proto stupen pozornosti bude jisté vyssi nez pii nakupech
v vV _o vV /4 4 v VvV Ve \4 v v / i 4
predmeétu bézné denni potreby. Stézovatelina argumentace, ze sluzby nékterych televiznich
stanic spotrebitelé ,konzumuji“ denné azdarma, neni zcela priléhava. V nékterych
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ptipadech tomu muze zajisté tak byt, zejména uvolné dostupnych kanalt, Sifenych
prostednictvim klasického vysilani. Nicméné v pripadé nakupu satelitniho vysilani je zcela
nepochybné, ze primérny spotrebitel takovéto sluzby nenakupuje a nevybira denné, proto
tomuto procesu vénuje Zvysenou pozornost.

[61] Dalsi okruh stézovatel¢inych namitek mitfi proti posouzeni zvysené rozliSovaci
zpusobilosti namitanych ochrannych znamek. Zvysena rozlisovaci zpusobilost ochranné
znamky znamena, ze oznacdeni je diky vyznamnému podilu sluzeb nebo vyrobka na trhu,
vSeobecné znamé spotrebitelské verejnosti (viz bod 23 rozsudku SDEU ze dne 22. 6. 1999,
ve véci C-342/97 Lloyd Schuchfabrik Meyer). Stézovatelka nesouhlasi s nazorem meéstského
soudu v tom, ze by zvySena rozliSovaci zpusobilost méla byt posuzovana pouze ve vztahu
ke spottebitelim v Ceské republice. Dle ndzoru Nejvy$iho spravniho soudu je viak tento
zavér spravny. Rozli$ovaci zpisobilost ochranné zniamky ptihlaSované v Ceské republice,
jako znamky narodni, je vzdy posuzovana vzhledem k relevantni vefejnosti,
tedy k vefejnosti na tzemi Ceské republiky. Takje tomu ip# posuzovani zisahu
do dobrého jména ochranné znamky Spolecenstvi (viz rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2015,
vevect C-125/14 Iron & Smith). Test ,znamosti“ namitanych ochrannych znamek
aplikovany méstskym soudem tak neni nedtvodné pfisnéjsi, nez by byl u domahani prav
z ochranné znamky Evropské unie. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu neshledal davod
podavat predbéznou otazku.

[62] Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze je tkolem stézovatelky tvrdit a prokazat, ze jejt
v/ 4 4 */ /v Vv 4 o M / 4
star$i ochranné znamky maji zvysenou rozlisovaci zpusobilost. Aby mohla byt u znamky
shledana zvysena rozliSovaci zpusobilost, je treba, aby byla prokazana jeji znamost
u relevantni spotrebitelské vefejnosti, a to zejména diky jeji vyznamné pritomnosti na trhu
a intenzivnimu uzivani. Obdobné jako ushledani dobrého jména ochranné znamky
tak nedostacuje, pokud je oznaceni znimo pouze {asti relevantni verejnosti. Méstsky soud
a zalovany tak postupovali spravné, pokud neshledali zvysenou rozliSovaci zptisobilost
namitanych ochrannych znamek, stézovatelka tuto skutecnost neprokazala. Jak soud uvedl
jiz vyse, méstsky soud nebyl povinen provadét jednotlivé listiny obsazené ve spravnim spise
jako dukazy, natoz vyhledavat dal$i skutecnosti podporujici zavér stézovatelky o zvysené
v / o . . ’ / / / 7 / /. VYV /
rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek. Zalovany se na témér 70 stranach
napadenych rozhodnuti vyporadal velmi podrobné s jednotlivymi dikaznimi navrhy
VvV M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 v v v 4
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem, ze nebyly predlozeny
v/ 4 o 7/ /v % 4 o . /. 4
zadné dukazy prokazujici zvysenou rozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek
stézovatelky. Na tom nemohou zménit nic ani zavéry rozsudku Tribunalu ze dne 5. 5. 2015
ve véci T-183/13 SKYPE, nebot jeho zavéry o znamosti oznacleni ,SKY“ se vztahovaly
predevsim k relevantni vetejnosti ve Velké Britanii. Zavéry citovaného rozsudku naopak
podporuji zavér méstského soudu v tom, zZe pro pfiznani zvysené rozliSovaci zpusobilosti
’ ) . v ’ vV s V7 e ’ v . .
ochranné znamky je treba, aby byla znama znacné Casti relevantni verejnosti (bod 43).

[63] Namitky tykajici znamkové tady shledal Nejvys$si spravni soud nepfipustné.
Stézovatelka v nich uplatriuje zcela shodnou argumentaci jako v zalobé a zZadnym zptisobem
nereaguje na argumentaci méstského soudu. Takovato namitka nepredstavuje duvody
podle § 103 s. t. 5., aje proto dle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna (napt. rozsudek ze dne
8.9.2023,¢. ). 8 As 105/2022 - 36).
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[64] Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
v \4 / M v / 4 v v R v

ze zalovany 1meéstsky soud spravné akomplexné vyhodnotili (ne)moznost shody
napadenych ochrannych znamek stémi namitanymi. Bylo udkolem stézovatelky,
aby v navrhu na prohlaseni napadenych znamek za neplatné uvedla takové skutecnosti
a tvrzeni, které mohly zvratit zavéry uvedené v fizeni o namitkach. Jelikoz tak neucinila,
nic nebranilo zalovanému ani méstskému soudu, aby k témto zavérum prihlédli a pti svém
hodnocenti z nich vychazeli.

IV.C Nespravnd aplikace § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkdch

[65] Podle §7 odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach ve znéni do 31. 12. 2018
priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zdapisu ochranné znamky
do rejstiiku podanych u Ubadu (ddle jen ,ndmitky®) vlastnikem starsi ochranné zndmky
Spolecenstvi, kterd je shodna s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobnd, pokud md byt
takové oznacent zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starst
ochranna znamka zapsina, avsak jde o starsi ochrannou znamku, kterd ma na vizemi Evropskych
spolecenstvi dobré jméno, a uZivani priblasovaného oznaceni bez vddného ditvodu by nepoctivé
t¢zilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi
nebo jim bylo na vijmu,“

[66] V dalsi skupiné kasaénich namitek stézovatelka broji proti zavéram ohledné
4 / M 4 4 / / 4 v v 4 4 v v /
posouzeni dobrého jména namitanych ochrannych znamek. Predné uvadi, ze zalovany
nespravneé zjistil skutkovy stav, nebot $patné vyhodnotil informace plynouci z jejich podani.
Méstsky soud pak mél prehlédnout namitky uvedené v zalobé tykajici se jednotlivych
/4 / / / / vV Vv 4
nespravnych nebo netplaych skutkovych zjisténi.

[67] S timto hodnocenim Nejvyssi spravai soud nesouhlast. Jak uvedl jiz vyse, zalovany
/ 4 v 4 o4 o 4 \4 4 v/
se v napadenych rozhodnutich vycerpavajicim zptsobem na vice nez 70 stranach vyporadal
se véemi dikaznimi navrhy. Méstsky soud se pak v bodé 190. napadeného rozsudku s timto
hodnocenim ztotoznil. Ten dostate¢né a srozumitelné vysvétlil, pro¢ je presvédclen,
ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné prokazani dobrého jména namitanych
4 v V. o 4 o o v / 4 / v
znamek a pro¢ povazuje hodnoceni dikazl ze strany zalovaného za spravné. Ostatné
v tomto zavéru méstského soudu se také promitlo hodnoceni jednotlivych dukazi, af jiz
samostatné nebo odkazem na rozhodnuti zalovaného.

[68] Dobré jméno je uochranné znamky vyjadrenim toho, ze vefejnost znamku
v disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které ocekava od vyrobku
nebo sluzeb takto oznalenych, atakovym vyrobkim duvéfuje. K poskytnuti ochrany
znamce s dobrym jménem stali, aby si mezi ni a podobnou znamkou verejnost vytvorila

spojeni (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

[69] Cilem ochrany podle citovaného ustanoveni je chranit oznaleni, jenz maji dobré
i /4 M v/ / 4 v/ 4 o 4 v v VVe Vv 4 o i M
jmeéno a jejich uzivani bez radného duvodu by neopravnéneé tézilo z rozlisovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na4ymu. Podminkou je,
4 4 / 4 v (& /4 / Y% / /7,0 4 M
aby namitané ochranné znamky mély dobré jméno na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie,
napadené znamky byly podobné starsim oznacenim a existovalo nebezpedi, Ze si relevantni
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spotrebitel vytvori spojeni mezi konfliktnimi oznalenimi, coz muze vést k zakonem
specifikovanym Gjmam namitanych ochrannych znamek.

[70] Podle rozsudku SDEU ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel, existence spojeni
mezi star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem a pozdéjsi ochrannou znamkou musi byt
posuzovana celkové, s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projednavaného
ptipadu. Mezityto faktory patfi stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami; povaha vyrobkd nebo sluzeb, pro které jsou zapsany kolidujici ochranné
znamky, vCetné miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto vyrobku nebo sluzeb, jakoz i dotcené
verejnosti; intenzita dobrého jména star$i ochranné znamky; stupen vnitfni rozliSovaci
zpusobilosti nebo rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivanim star$i ochranné znamky
a existence nebezpeli zamény u verejnosti (body 41 a 42 rozsudku Intzel).

[71]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze dle rozsudku ve véci Iron & Smith jestlize
relevantni verejnost nespojuje starsi ochrannou znamku Spolecenstvi s pozdési narodni
ochrannou znamkou, tj. neddvd sije do souvislosti, uZivini pozdéjsi ochranné zndamky
neumozriuje vzhledem k¢l 4 odst. 3 smérnice 2008/95 neopravnéné téZit z rozlisovact
zpuisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim pisobit sijmu
(obdobné viz rozsudek Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, body 30 a 31). Proto
za predpokladu, Ze starsi ochrannd znimka Spolecenstvi neni zndma relevantni verejnosti
clenského statu, ve kterém byl pozadovdn zdpis pozdéjsi narodni ochranné znamky, coZ prislusi
0VeTit vnitrostatnimu soudu, neumozriuje pouZivani této narodni ochranné znimky v zdsadé
neumozriuje neopravnéné téZit z rozlisovaci zpisobilosti &i dobrého jména starsi ochranné
zndmky nebo jim pusobit sijmau.

[72]  Nelze vyloudit, ze verejnost dotCena vyrobky nebo sluzbami, pro které byla starsi
ochranna znamka zapsana, je zcela odlisna od verejnosti dotcené vyrobky nebo sluzbami,

4 4 Vev/y /4 /4 \4 v/ 4 4 M i 4
pro které byla zapsana pozdéjsi ochranna znamka, a ze starsi ochranna znamka, jakkoliv ma
dobré jméno, nebude relevantni vefejnosti znama. V takovém prfipadé se muize stat,
ze se verejnost, které se tyka kazda z obou ochrannych znamek, nikdy nesetka s druhou
ochrannou znamkou, takze si mezi témito ochrannymi znamkami neucini zadné spojeni (viz

bod 48 rozsudku Intzel)

[73] ZvySe uvedeného plyne, zeabyvibec mohlo dojit kvytvofeni spojeni
mezi oznacenimi v konfliktu a tim zasahu do dobrého jména ochranné znamky, je treba
aby byla znama také relevantni verejnosti v Ceské republice. Ochranna znamka totiz obecné

oV A4 4 M / Ve oV / v 4
muze pozivat ochrany dobrého jména, ale do néj nemuze byt zasazeno, pokud nehrozi,
ze v konkrétnim prfipadé si relevantni vefejnost nevytvori spojeni mezi témito ochrannymi
znamkami.

[74]  Tvrdit znAmost namitanych ochrannych znimek relevantnimu spottebiteli v Ceské
republice pak bylo povinnosti sté¥ovatelky. Zalovany seivtomto p¥padé podrobné
zabyval jednotlivymi dukaznimi navrhy aradné sesnimi v napadenych rozhodnutich
vyporadal. Méstsky soud sice jednotlivé nereagoval na stézovatelkou vyjmenované dukazy,
ale jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vySe, nebylo to anijeho povinnosti. Samotna
skuteénost, ze dokumenty zalozené ve spravnim spise neprovedl, jesté neznamena ze jejich
obsah nevzal v potaz.
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[75] Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat, ze ze stézovatelkou predlozenych
dikazt a dokument zalozenych ve spravnim spise neplyne, ze by namitané ochranné
znamky byly znimy relevantni vefejnosti v Ceské republice natolik, aby mohlo dojit
k zasahu do dobrého jména ochrannych znamek. Valna vétsina stézovatelkou predlozenych
dtkazt se totiz vaze k jinému (Ci delsimu) casovému obdobi nebo k Gzemi jinych ¢lenskych
statt Evropské unie. Naptiklad lze uvést (daje o sledovanosti internetovych stranek, kde
pruzkum zahrnuje obdobi nékolika let, které vsak zasahuji i mimo zkoumany ¢asovy ramec.
Taktéz uvedeni malého poctu novinovych zprav v éestiné, u kterych byl jako zdroj uveden
»SKY NEWS* nelze povazovat za dostateény dikaz o zniamosti uvedeného oznaceni.
Zalovany dal sice stéZovatelce zapravdu, Ze urdita ¢ast populace Ceské republiky maZe byt
s oznacenim ,SKY“a ,SKY NEWS“ obeznamena, nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu ani tak neprokazala, zejsou namitané ochranné znamky dostate¢né zname
u relevantni verejnosti. Nemohla tak byt naplnéna zakladni podminka pro zasah do dobrého
jména ochranné znamky, tedy vytvoreni spojeni mezi konfliktnimi oznacenimi.

[76]  Jelikoz nedoslo k prokazani dostatecné znamosti u zadné z namitanych ochrannych
znamek, povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné zabyvat se otazkou, zda existuje
dobré jméno také u dalsich znamek nez u oznaceni ,SKY” a ,SKY NEWS”.

[77]  Sestézovatelkou je vSak nutné souhlasit vtom, zevdobé podani ptihlasek
napadenych ochrannych znamek nebylo mozné povazovat tato oznadeni za znama,
a ze se jednalo o zavedenou znacku natrhu v Ceské republice. Z predlozenych dikazt
v v ’ . « X J . i
naopak plyne, zeoznaceni ,Skylink“ bylo v Ceské republice pouzivano teprve
od 1. 10. 2008. Tato skutecnost vSak na posuzovanou otazku nema zadny vliv, nebot jak
uvedl soud vySe, stézovatelka neprokazala ze by namitané ochranné znamky byly
v rozhodném obdobi znamé relevantni verejnosti v Ceské republice.

[78] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka neprokazala, ze by realné hrozil
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zasah do prav ochrannych znamek s dobrym jménem, nebot zalovany i méstsky soud

spravné vyhodnotili, ze namitané ochranné znamky nebyly relevantnimu spotrebiteli

v Ceské republice dostate¢né znamy, aby mohlo dojit k vytvoreni spojeni mezi oznacenimi

a tim padem k hrozici 4jmé na dobrém jméné.

V. Zavér a naklady fizeni

[791 Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[80] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch,
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apravo nanahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému
pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné drfedni linnosti.

Nahrada nakladt fizeni se mu proto nepfiznava.

[81] Osobé ziclastnéné na fizeni Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o kasalni stiznosti
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zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud
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tedy dle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu

naklada.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 21. inora 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



