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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Katefiny Stépanové a Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: Krumlovsky mlyn, a.s.,
Siroka 80, Cesky Krumlov - Vnitfni Mésto, zastoupené Mgr. Janem Aulickym, advokatem,
Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jiholeského kraje,
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1.
2020, ¢. KUJCK/2716/2020, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 2. 2022, &. 51 A 15/2020-47,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Podstatou véci je hodnoceni ptipustnosti stavby terasy vynesené nad vodni tok
z hlediska zajmt statni pamatkové péce vlzemi s plo$nou pamatkovou ochranou.
Zalobkyné nesouhlasi s obsahem zavaznych stanovisek; ma za to, Ze byly pfekroteny meze
spravniho uvazeni a nespravné posouzena zasada legitimniho oc¢ekavani.

1. Vymezeni véci

[2]  Méstsky arad Cesky Krumlov jako stavebni trad zamitl Zadost zalobkyné
o dodatec¢né povoleni stavby drevéné terasy s konstrukci nad hladinou vody (o padorysu cca
3 m x 3 m). Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno v navaznosti na zjisténi, ze
v v /4 v/ v /4 4 / 4 v /4
zalobkyné provedla stavbu oné terasy bez prislusného povoleni, a to v Gzemi meéstske
pamatkové rezervace Cesky Krumlov a v sousedstvi nemovité kulturni pamatky.
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[3] Podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu prvniho stupné bylo zavazné
stanovisko odboru pamatkové péce ze dne 17. 12. 2018, které stavbu shledalo neptipustnou,
protoze ,ma negativni dopad na typické prostredi reky a brehovych partii i celkovy vzhled
mésta”“ a ,je pohledovou degradaci vodniho toku v prostoru méstského interiéru v méstské
pamatkové rezervaci UNESCO*.

[4]  V odvolacim fizeni zalovany vyzval nadrizeny organ pamatkové péce k potvrzeni ¢i
zméné zavazného stanoviska z prosince 2018. Dne 20. 12. 2019 bylo stanovisko potvrzeno
odborem kultury a pamatkové péce Krajského aradu Jiholeského kraje; stavba byla nadale
hodnocena jako nepipustni. Zalovany proto zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti o tom, Ze stavbu nelze dodate¢né povolit.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, s niz u krajského soudu
neuspéla. Krajsky soud poukazal na charakter posuzovaného izemi a zdtraznil, ze zalobkyni
realizovana stavba nema historické opodstatnéni; konstrukce, umisténi stavby a okolni
v : L e -y o , .

prostor poskozuje celkovy historicky dojem. Krajsky soud se vymezil i k otazce namitaného

v v 4 4 4 4 Y 4 4 4 v i M v 4 . /
prekroleni mezi spravniho uvazeni; neni opravnén hodnotit jeho vécnou spravnost. Krajsky
soud téz vyhodnotil namitku nedodrzeni zasady legitimniho oéekavani; neshledal pochybeni
v postupu spravnich organt.

2. Kasalni fizeni

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost.

[7] Domniva se, ze rozsudek je zalozen na nespravném pravnim posouzeni veéci,
je neprezkoumatelny a zjistény skutkovy stav neodpovida skutecnosti.

[8] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil ,meze spravniho uvazeni
spravniho organu®. Ty mély byt vykladany ,restriktioné v neprospéch spravniho organu tak,
aby byl mozny maximdlni prezkum téchto zdavaznych stanovisek®. Posouzeni zavazného
stanoviska v souzené véci ,uprednostriuje pamatkové konzervationi pobled na rozvoj mésta,
ktery vsak neni jednotny a opodstatnény“ na Gkor ,statického a dynamického rozvoje prostredi
téz je nedavodné preferovan uréity historicky stav dané lokality oproti jinému historickému
stavu. Dle stézovatelky by jedinym kritériem pro ,meze spravniho uvazeni mél byt ,soulad
zamysleného stavebniho proku s kontextem historického mésta v roviné materidlové a vizudlni®.
Stézovatelka spornou stavbu provedla tradicnimi materialy v jednoduchém a prostém stylu.
Nesouhlasi rovnéz s argumentaci pojmem ,optické znelisténi, nebot je subjektivni a
neurcity. Zdaraznuje, ze lokalita vzdy byla a je zastavena. Vyzdvihuje i mozny zasah do
svého vlastnického prava.

[9] Napadeny rozsudek se dle stézovatelky nevyporadava s porusenim zasady
legitimniho ocekavani. Spravni organy nespravné hodnotily jako odlisné stézovatelkou
poukazované stavby, které méla za obdobné té své; mély byt podrobné vysvétleny rozdily.
Stézovatelka napada i zavér, podle néjz méla olekavat, ze stavba nebude povolena, pokud jiz
v minulosti netspésné zadala o povolent stavby terasy v podobném misté.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril, odkazal na napadené rozhodnuti.



10 As 115/2022 - 30
pokracovani

3. Pravni hodnoceni
[11] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[12] NSS predné uvadi, ze shledal rozsudek krajského soudu prezkoumatelnym. V
rozsudku nechybi reakce na zadnou z podstatnych zalobnich namitek. Jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobu
zamitl. Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho
prezkoumal (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, ¢. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, &. 4 As 146/22017-35.

3.1. Posouzeni zavaznych stanovisek

[13] Pro vyhodnoceni této namitky je zapotrebi mit na zteteli charakter zavaznych
stanovisek a moznost a rozsah jejich spravniho a soudniho prezkumu.

[14]  Zavazné stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada
volného hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ, ktery vede
fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu pfi vydani vlastniho
rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit, nebot by tak prekrocil rozsah pravomoci,
které mu zakon svétuje. Spravni organ, ktery vede fizeni, totiz nemutze nahrazovat ¢innost
dotceného spravniho organu. Nemuze rozhodnout o otazkach, které spadaji do ptisobnosti
dotéeného spravniho organu, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot k tomu nema
zakonem dané zmocnéni ani odborné znalostil.

[15] Stanoviska, ktera slouzila jako podklad pro vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti
stézovatelky o dodatecné povoleni stavby stavebnim Gradem, resp. pro nasledné rozhodnuti
o odvolani, vydaly v nynéjsi véci dotlené organy pamatkové péce. Ty zaujimaji ve spravnim
fizeni specifické postavent; jejich tkolem je poskytovat odbornou pomoc spravnimu organu,
ktery vede fizeni, a to v otazkach, vnichz disponuji dostatenymi znalostmi a
kompetencemi. V pripadé posouzeni zavazného stanoviska dotéeného organu v odvolacim
v/ 4 M M /v v/ / 4 v / 4 4 * Vv /
fizeni hraje obdobnou roli téz nadfizeny organ dotceného organu, u kterého si zalovany 1
Vev/ O A4 4 v 4 4 M /v
v nynéjsi véci vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska (srov. blize rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢j. 4 As 49/2017-32).

[16] Podle § 149 odst. 1 spravatho fadu je zavazné stanovisko ukonem ulinénym
dotéenym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim rizeni (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113,
C. 2434/2011 Sb. NSS). Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou dast
rozhodnuti spravniho organu.

! Srov. napt. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat, 2. vydani. Praha: 2009, s. 506

an.
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[17] V nynéjsi véci tedy nebylo v pravomoci stavebniho orgdnu ve spravnim fizeni
prezkoumat stanovisko organu pamatkové péce jako podkladového spravniho tkonu, nebot
dotleny organ statni spravy se v nich vyjadfoval ke specializovanym otazkam, které si
z duvodu nedostatku odbornosti nemohl stavebni organ posoudit sim (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009-163).

[18] Pri prezkumu stanoviska organu pamatkové péce prvniho stupné z prosince 2018
zohlednil nadfizeny spravni organ pamatkové péle ve svém stanovisku z prosince 2019
souladné s judikaturou NSS (viz napt. rozsudek ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013-72)
jak zakonnost prvotniho stanoviska, tak i jeho vécnou spravnost. Neshledal pochybeni pri
posouzeni fe$ené stavby pohledem zajml statni pamatkové péce. ,Vykonzolovanou®
konstrukci drevéné terasy zasahujici vétsinou svého pidorysu nad hladinu nahonu shledal
v misté 1 kontextu objektu prvkem netypickym, historicky nedolozenym, byt provedenym
z tradi¢niho materialu v jednoduchém prostém stylu. Terasu mél kvili jejimu vyvyseni
za rusivy prvek, a to pro pohledy jak na historické centrum, tak na meandrujici reku.
Vyjadril se k jednotlivym odvolacim davodam.

[19] Stavebnim spravnim organum proto nelze vytykat, ze zadosti stézovatelky o

dodatecné stavebni povoleni nevyhovély. Jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano

zavazné stanovisko, které znemoznilo z odborného hlediska zadosti vyhovét, neprovadi
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 WA

spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 3 spravniho radu, resp. § 51

odst. 3 téhoz zakona). Z obou stanovisek vydanych v souzené véci jednoznacéné vyplyvalo,

ze zadosti stézovatelky nelze vyhovét.

[20] U soudniho prezkumu zavaznych stanovisek se jiz ustalilo, ze tato stanoviska dle §
149 spravniho fadu nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (jiz vySe zminény
rozsudek rozsiteného senatu ¢j. 2 As 75/2009-113). Ve spravnim soudnictvi je proto lze
prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty druheé s. t. s. jakozto subsumovany spravni
akt (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2017, ¢j. 2 As 230/2016-65).

[21] Byt stézovatelka v kasacni stiznosti krajskému soudu vycita, ze nespravné
vyhodnotil, zda spravni organy (aniz by uvedla, které ze spravnich organd ma na mysli)
neprekrolily ,meze spravniho uvazeni“, obsahové vlastné nesouhlasi s vécnym/odbornym
posouzenim ji realizované stavby (argumentuje uprednostnénim statického pojeti a jistého
historického obdobi prfed jinym; souladem zamysleného stavebniho prvku s kontextem
historického mésta v roviné materialové avizualni jakozto jedinym Kkritériem pro
posouzeni; materidlem a stylem terasy; zastavénim lokality; nesouhlasi s pojmem ,opticke
znelisténi®).

[22] Jiz vyse bylo konstatovano, ze stavebnimu ufadu nepfisluselo vécné posouzeni
specializovanych odbornych otazek a mél nasledovat zavazné stanovisko organu pamatkové
péce. Prostor pro spravni uvazeni se stavebnimu Uradu proto neoteviral. Co se pak tyce
organu pamatkové péce, zjejich vystupt musi byt zrejmé, jaké skutkové okolnosti
posuzovaly a z jakych uvah vychazely pfi svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni
musi byt srozumitelné a dostatecné oduvodnéné, jinymi slovy musi napliovat kritéria
prezkoumatelnosti (srov. podrobné rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 1 As 375/2018-
26). Mozno pripomenout, ze dle § 149 spravniho radu by mélo jejich stanovisko alespon
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v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkum na odtvodnéni meritorniho rozhodnuti
dle § 68 odst. 3 téhoz zakona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150).
Dle § 149 odst. 2 spravniho radu zavazné stanovisko musi obligatorné obsahovat zavaznou
dast, v ramci niz je dotéeny spravni organ povinen formulovat své vyjadreni k predmétu
zavazného stanoviska, jakozto i odkazy na prislusna ustanoveni zakonné Gpravy opraviiujici
dotleny organ k provedeni daného tkonu a taktéz odkazy na prislusna zdkonna ustanovent,
na kterych je obsah zavazné lasti zalozen. Zavazné stanovisko musi dale obsahovat
oduvodnéni obsahu zavazné ¢asti véetné podkladt pro vydani zavazného stanoviska, Gvah
jeho hodnoceni a vykladu.

[23] Nynéjsi zavazna stanoviska naplnila vyse predestrené obsahové i formalni nalezitosti.
Pfipad rovnéz nevykazuje takové prvky, pro které by bylo mozno podkladova zavazna
M \4 4 4 4 4 4 4 o M
stanoviska povazovat za nezakonna. Rozhodnuti spravnich organt byla hodnocena jako
prezkoumatelna. Ve véci byly respektovany procesni postupy i zakladni pravni principy
/ ’ 7 7 v ’ / ’ 7 o« . /

spravniho rozhodovani. Prezkum ,Gvah spravnich organt“ byl krajskym soudem proveden
a nelze mu nic vytknout. Subjektivni nesouhlas stézovatelky s vysledkem posouzeni jeji
stavby organy pamatkové péce neznamena, ze by spravni organy pochybily.

[24] Je nutno mit na paméti, ze soud ma pravomoc prezkoumat pouze zakonnost
subsumovaného pravniho aktu, neptislusi mu prezkoumat jeho vécnou spravnost, coz by
ostatné bylo u zavaznych stanovisek dotcenych organt statni spravy ,z odborného hlediska
neproveditelné“ (viz jiz shora citovany rozsudek NSS ¢j. 2 As 230/2016-65).

[25] NSS konstatuje, Ze na pravé vyporadavanou namitku se stézovatelce dostalo priléhavé
odpovédi jiz v bodech [31] az [33] rozsudku krajského soudu. Bylo ji osvétleno, ze primarni
problém stavby je jeji pozice, ktera je silné pohledové exponovana, nikoli jeji padorysna
plocha, materialové provedeni ¢i vzhled.

[26] NNSS i presto zduraznuje, ze zavazna stanoviska musi zkoumat stavbu komplexné
a z pohledu vsech zaymt pamatkové péce. Vynosem ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky z roku 19872, bylo historické jadro Ceského Krumlova prohlaseno za pamatkovou
rezervaci. Stavebni ¢innost v takovém zemi proto musi byt posuzovana z hlediska svého
dopadu nejen ve vztahu k nemovitosti, na niz je provadéna, ale i ve vztahu k historickému
v 4 v 4 4 / M v v 4
prostredi méstské pamatkové rezervace jako celku a v kontextu predmétu a podminek
. ’ . ’ / / v = 7 71 . /
ochrany definovanych v citovaném vynosu. Tim rozhodné neni jen zkoumani historického
souladu stavby z hlediska materialového a vizualniho provedeni, jak se snazi dovodit
vV / v /7 7 /4 / /v Vev/ v o ./
stézovatelka. Takovyto zuzujici pohled na smysl pamatkové péce v nynéjsi véci neobstoj.
Argumentace stézovatelky se zcela miji se zakladnimi principy pamatkové péle a samotnym
UcCelem pamatkové ochrany (nota bene stavby umisténé v pamatkoveé zoné UNESCO).

[27]  Vécného charakteru jsou téz namitky stran historického zastavéni dotcené plochy.
Jedna se o pouhou polemiku s odbornymi zavéry dotcenych organt. K otazce ,optického
znecisténi“ se taky jiz krajsky soud vyjadril. Uziti daného slovntho spojeni v zavazném
stanovisku neni nikterak zavadgjici ¢i nejednoznacné, je vysvétleno v kontextu posuzované
véci a podkresleno priklady.

2 Vynos ze dne 21. 12. 198, ¢j. 16417/87-VI/1.
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[28] K obecné namitce mozného zasahu do vlastnického prava stézovatelky, ostatné prvné
vznesené az v kasaéni stiznosti, a tudiz nepripustné, lze toliko struéné uvést, ze omezeni
vlastnického prava stézovatelky je disledkem pamatkové péce, jejiz pozadavky jsou v daném
pripadé na misté a nejsou nijak extrémni, neproporcionalni ani diskriminacni ¢i svévolné.

[29] Pravé vyporadavany soubor namitek proto neobstoj.
3. 2. Zdsada legitimniho ocekdvani

[30] Obecné plati, ze odlisnost v zachazeni je diskriminani a v rozporu s Gstavnim

v/ M M M . ‘v ./ J4 . i 4 /4 v 4
poradkem (principem rovnosti), jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni.
Jednoduse rteCeno, vestejné nebo srovnatelné situaci by nemélo dochazet k
rozdilnému zachazeni.

[31] Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen dbat, aby ptijaté feseni
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily. V opacném pripadé je
spravni organ povinen takové rozdily nalezité oduvodnit.

[32] Naznacenou otazku krajsky soud radné vyporadal v bodé [36] svého rozsudku. NSS
se ztotoznuje s jeho zavérem, ze zasada nebyla spravnimi organy porusena. Organ
pamatkové péce v zavazném stanovisku vyporadal jednotlivé, stézovatelkou predkladané
pipady drevénych staveb v Ceském Krumlové, a u kazdé z nich uvedl, pro¢ se nejedna o
stavbu stejného razu, jako je stavba nyni posuzovana. Stézovatelce se dostalo priléhavé
odpovédi na to, proc jeji situace neni stejna ani obdobna situacim, které predestrela. Spravni
organy pfitom oduvodnily, pro¢ takové stavby nelze srovnavat se stavbou provedenou
stézovatelkou, tj. terasou slouzici k soukromym Gcéelim

[33] Zbyva uzavtit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku spravné pripomnél, ze to byla
predevsim stézovatelka, ktera mohla a méla neptipustnost své stavby z hlediska pamatkove
ochrany mésta ocekavat. V minulosti totiz zadala o rozhodnuti o umisténi stavby drevéné
terasy (byt vétsich rozmért) nad mlynskym nahonem jen nékolik metrti od aktualné
posuzované stavby. Jiz v fizeni otéto zadosti vydal organ pamatkové péce zavazné
stanovisko (zalozeno ve spravnim spise) s obdobnym posouzenim jejiho stavebniho zaméru,
jak je tomu v souzené véci. Pokud stézovatelka nastalou situaci vyfesila ,po svém® a terasu
(byt jinych rozméru) postavila bez prislusného povoleni, musi pfijmout dasledky, ktere
s takovym postupem pravni rad spojuje.

4. Zavér a naklady fizeni

[34] StézovatelCiny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[35] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120ss. 1. s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



