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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: Avon
Cosmetics Limited, se sidlem Nunn Mills Road, NN1 5PA, Northampton, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupena Mgr. Ing. Radkem Matustikem,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.
2020, ¢.j.41537/20/5200-11431-712136, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 6 Af 36/2020-42,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v 4
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Financni afad pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim
ze dne 11. 6. 2018, C. j. 4566469/18/2001-53521-102252, zamitl zadost zalobkyné o ptiznani
osvobozeni prijmu z licenénich poplatkt podle § 38nb zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pHjma, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zékon o danich z pHjmd®). Zalovany v
zahlavi oznadenym rozhodnutim nahradil vjrok rozhodnuti spravce dané textem: , Zddost o
vydani rozhodnuti o p¥izndni osvobozeni p¥ijmii z licencnich poplatki za zdariovaci obdobi od
1.1.2017do 31. 12. 2017, 0d 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 a od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 se zamitd.
Duvodem zamitnuti zadosti bylo nesplnéni zakonné podminky pro osvobozeni pfijma z
licen¢nich poplatkt uvedené v § 19 odst. 5 bod 2 a v § 38nb odst. 2 pism. b) zakona o danich
z prijmu, tedy nebot zalobkyné neprokazala, ze je skute¢nym vlastnikem licenénich
poplatkd, o jejichz osvobozeni zadala.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alovaného alobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.
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[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze podle zakona o danich z ptijmu a podle smérnice Rady
2003/49/ES, o spole¢ném systému zdanéni uroku a licenénich poplatkt mezi pfidruzenymi
spolecnostmi z ruznych ¢lenskych statt, (dale jen ,smérnice 2003/49/ES*) neni skute¢nym
vlastnikem subjekt, ktery pfijima platby licencnich poplatki pro jinou osobu jako
zprostredkovatel. Podle méstského soudu je skutetnym vlastnikem subjekt, u néhoz
ptijmem dochazi ke zvySeni majetku a ktery uziva ptijem bez omezeni, nepredava jej ani
z¢asti jiné osobé. K tomu méstsky soud odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU*) ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a
C-299/19, N Luxembourg 1 a dalsi, ECLLEU:C:2019:134, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 10 Afs 140/2018-32. Tyto rozsudky podle
méstského soudu podporuji vyklad zalovaného, maji prednost pred zalobkyni zminénym
rozhodnutim kanadského soudu ve véci Velcro Canada Inc. a neplyne z nich zjednodusujici
zavér zalobkyné, ze jedinym kritériem je zjiSténi, zda ma prijemce licenénich poplatka
zavazek predat je jiné osobé. Méstsky soud k tomu dale odkazal na odavodnéni rozhodnuti
zalovaného.

[4] K argumentaci zalobkyné, ze po prevzeti licen¢nich prav vykonavala dalsi prava
a povinnosti vuci jednotlivym lokalnim spoleénostem a ze neni pouze tzv. ,prutokovou®
v 4 v / v v/ 4
spolecnosti, méstsky soud uvedl, ze rozsudek N Luxembourg 1 a dalsi nelze vykladat v tom
smyslu, ze pokud se neprokaze zneuziti prava, je zalovany povinen osvobozeni od dané z
licen¢nich poplatkt pfiznat. Podle meéstského soudu neni podstatné, zda zalobkyné
4 / b v Ve /v Ve Vev/ Vee/ /
vykonava legitimné uréitou hospodarskou Cinnost v obecnéjsim smyslu nebo zda pfijima
poplatky na svij Gcet, ale zda je skute¢nym vlastnikem licenénich poplatka (ma z nich sama
v . / YA . . . . ’ 7 Ve s /
prospéch), tedy jaky charakter jeji ¢innost vykazuje, nikoli zda je prokazano zneuziti prava.
Meéstsky soud uzavrel, ze ¢innost zalobkyné nespliuje podminku skute¢ného vlastnika
licen¢nich poplatky, jak ji vymezila judikatura. Méstsky soud souhlasil se zalovanym, ze
v v 4 V7. o M v_ 7/ o v / Ve v 4 4 v
zalobkyné nema z prijmu z licen¢nich poplatka skuteény uzitek (prospéch) a neni opravnéna
o ném svobodné rozhodovat, kdyz je povinna (smluvné zavazana) podstatnou cast pfijmua
odvadét spole¢nostem Avon Products Inc. (dale jen ,API“) a Avon International Operations
Inc. (dale jen ,AIO®). Méstsky soud prisveédcil zalovanému i v tom, ze uvedenému zavéru
nasvedcuji také dalsi skutecnosti zjisténé z predlozené smluvni dokumentace (obdobné
stanovena splatnost prijimaného licenéniho poplatku a odvadéného podlicencniho poplatku;
vlastnictvi majetkovych prav zlistiva zminénym spoleénostem, které si vyhradily pravo
4 v . \4 v / Ve o M
provadeét kontroly nejen u zalobkyné, ale také u drzitelt podlicence).

[5] Podle méstského soudu neni podstatné, z jakych pfijma zalobkyné hradi poplatky
spoleCnostem API a AIO, ale ze zalobkyné pfijima licenéni poplatky ve vy$i 6 % z Cistych
trzeb a je smluvné zavazana 5,68 % z Cistych trzeb odvést dal$im spole¢nostem. Rozdil ve
vysi 0,32 % z Cistych trzeb, ktery zalobkyni zistava, nelze povazovat za piijem z licenénich
poplatkdi, ale pouze za odménu za spravu poplatk vybranych zalobkyni pro zminéné
spolecnosti. Méstsky soud zdiraznil, Ze Zalobkyné licen¢ni poplatky v pfevazné mite odvadi
dal$im spolecnostem, neni tak jejich skute¢nych vlastnikem, ¢imz nespliuje prislusnou
zakonnou podminku. Uzitek z danych ptijmt by Zalobkyné podle méstského soudu neméla
ani tehdy, pokud by provadéla dalsi ¢innosti, které zmiruje v zalobé (marketing nebo
/ / M 4 v v 4 v/ 4 4 4 M v 4
vyzkum a vyvoj), coz ovSem v daniovém fizeni neprokazala. Vzhledem k tomu, ze licenéni
smlouvou je jako ména vSech poplatkd stanoven americky dolar a zalobkyné dostateéné
v v Ve v 4 \4 7/ . 4 v v M /4 o v /
presvédcivé neprokazala, ze platby vybira v jiné méné a z jakého dtvodu, méstsky soud
souhlasil se Zalovanym, ze takto obecné formulovana namitka nemohla byt v odvolacim
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v/ 4 4 Ve \4 v 4 v v 4 4
fizeni konkrétnéji posouzena. Konstatoval, ze pokud zalobkyni predlozena smluvni
dokumentace stanovila platby v americkych dolarech, bylo na zalobkyni, aby vysvétlila,
pro¢ tomu tak neni a v jaké méné byla platba skutecné provedena.

[6] Méstsky soud neshledal pochybeni zalovaného ptfi hodnoceni vyrolni zpravy
\4 v v \4 /7 N7/ . / v 4 4 / 4 \4 4 ’ ’
zalobkyné za rok 2017, z predlozené casti vyrocni zpravy vyplyva pouze to, ze ziskava
licen¢ni poplatky a Gétuje o nich. Zalobkyné neuvedla, pro¢ by tomu mélo byt jinak. Ani v
zalobkyni citované Casti vyroc¢ni zpravy méstsky soud nezjistil nic, co by mélo popirat vyse
uvedeny zavér plynouci z predlozené smluvni dokumentace. Méstsky soud dodal, ze bylo
povinnosti zalobkyné prokazovat pfislusné skutecnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatelky

[71  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z diivodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  StéZovatelka popisuje, ze se stala ptijemcem licen¢nich poplatkti na zakladé smlouvy
o postoupenti licenénich prav, kterou uzavrela 30. 6. 2016 s historickymi vlastniky licenénich
prav, spolecnostmi API a AIO, a stala se tak fidici spoleénosti skupiny se zasadni
odpovédnosti ve vztahu k pravim dusevniho vlastnictvi AVON. Stézovatelka tvrdi, ze pro
oblast Evropy, Afriky a Stfedniho vychodu navrhuje a implementuje strategii vyuziti a
rozvoje prav dusevniho vlastnictvi; poskytuje licencni prava lokalnim spoleénostem skupiny
AVON, prijima od nich svym jménem ana svij Gclet platby, které eviduje, spravuje a
vynucuje, dba na dodrzovani dalsSich smluvnich podminek; spravuje a kontroluje uziti a
vykon dusevnich prav a kontroluje poruseni licenénich prav lokalnimi spole¢nostmi skupiny
AVON a ukoncuje poskytnuti licenénich prav, pokud si to vyzadaji okolnosti; vykonava
dalsi ¢innosti (vyvoj novych produktu a jejich marketing). Tyto funkce podle stézovatelky
ptimo ovliviiuji objem realizovanych trzeb a na né navazanou dastku licenénich poplatkd.
Tato sva tvrzeni oznacuje stézovatelka za nesporna.

[91  Podle stézovatelky se zalovany ani méstsky soud pfi vykladu a aplikaci pojmu
skuteény vlastnik na jeji situaci neridili smyslem a Glelem pravni Gpravy (tj. zamezeni
dvojimu zdanéni a zabranéni vyhybani se zdanéni). Nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze pro hodnoceni skute¢ného vlastnictvi pfiymu neni podstatné, z jakych pfijmu hradi
poplatky spole¢nostem API a AIO, a ze je smluvné zavazana témto spole¢nostem odvést ast
plateb licenénich poplatkt pfijatych od AVON Cosmetics spol. s r. o. (dale jen ,ACS®).
Smluvni ujednani totiz neni nastaveno tak, ze by méla povinnost odveést konkrétni platbu
ptijatou od spolecnosti ACS. Stézovatelka oddélené neeviduje a nespravuje prijaté platby,
které by byly nasledné odvadény spole¢nostem API a AIO. Z vykladu OECD ke vzorové
danoveé smlouvé OECD podle stézovatelky vyplyva, ze pripadny zavazek predat platbu jiné
osobé se musi vztahovat pfimo k obdrzené platbé a nezahrnuje smluvni ¢i pravni zavazky
nespojené s prijatou platbou, i kdyz tyto zavazky zpusobi, ze prijemce musi pfijaté
prostredky pouzit k jejich uspokojeni. Pro urceni skutecného vlastnika proto stézovatelka
povazuje za vyznamné, zda se u prijemce smichavaji ptijaté platby s ostatnimi ptijmy, zda
ma prijemce povinnost dostat svému zavazku nezavisle na tom, jestli on sam platbu od svého
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dluznika obdrzi a v jaké méné jsou prijimané a hrazené platby provadény. Nezkoumani
téchto aspekta by podle stézovatelky vedlo k absurdnim zavérum, ze banka pujcujici penize,
které si u ni ulozili jeji klienti, neni skutecnym vlastnikem trokového pfijmu, protoze ma
zavazek Cast tohoto pfijmu poslat svym klientim, nebo ze regionalni distributor, ktery
nakupuje od globalniho distributora softwarove reseni a dodava je se ziskovou marzi
zakaznikim na lokalnich trzich, neni skuteénym vlastnikem licencnich poplatku piijatych
od zakaznikt na lokalnich trzich.

[10]  Stézovatelka odkazuje na rozhodnuti kanadského soudu ve véci Velcro Canada Inc.,
podle kterého skutecnost, ze jeden subjekt zaroven pfijima i sam hradi licencni poplatky,
nebrani ptiznani skutecného vlastnictvi. Podle stézovatelky se mél méstsky soud zabyvat
vécnou argumentaci tohoto rozsudku, nebot rozvadi vyklad pojmu skute¢ny vlastnik ve
skutkové obdobné véci a jde o pravni Upravu ovlivnénou pravidly OECD, na néz pri
vykladu smérnice 2003/49/ES vyslovné odkazal SDEU. Stézovatelka konstatuje, ze pri
posuzovani otazky skutecného vlastnika nelze odhlédnout od dalsich funkci a rizik ve vztahu
k licenénim poplatkim a pravam dusevniho vlastnictvi, jimiz stézovatelka ovliviiovala
objem trzeb lokalnich spolecnosti skupiny, a tim také vysi licencnich poplatk. Uvedené
podle stézovatelky podporuje i zavér italského Nejvyssiho soudu €. 14756 ze dne 10. 7. 2020,
podle kterého ackoli lucemburska spolecnost kratce po ptijeti preposilala obdrzeny Grok jiné
spolecnosti ve skupiné a realizovala nizkou marzi, je skuteénym vlastnikem daného ptijmu,
jelikoz ma pravo uzivat dany prijem, pficemz nema smluvni i pravni povinnost tento ptijem
dale preposilat; funkce dané zahraniéni spolecnosti je nutno posoudit s ohledem na jeji
globalni funkce a vztahy s dalsimi spole¢nostmi ve skupiné. K tomuto rozsudku se méstsky
soud nevyjadril, ackoli na néj stézovatelka upozornovala. Spravnost pristupu stézovatelky
podle ni potvrdil také Odvolaci soud ve Versailles v pripadu nizozemské spolecnosti, ktera
platila 70 % z licen¢nich poplatkt prijatych od francouzské spolecnosti lichtenstejnské
nadaci, a presto nebyla prutokovou spolecnosti, nybrz skute¢nym vlastnikem. Stézovatelka
uzavira, ze pro posouzeni skutecného vlastnictvi licenénich poplatkt je nezbytné
prihlédnout k celkovému funkcné-rizikovému profilu entity, ktera poplatky prijima.

[11] Argumentace méstského soudu obdobnou splatnosti plateb prijatych a odvadénych
licenénich poplatkt je podle stézovatelky dil¢im argumentem k existenci smluvniho zavazku
odvést prijaté platby, ktery vsak stézovatelka vyvratila. Méstsky soud podle stézovatelky
nespravné hodnoti vlastnictvi podkladového aktiva jako rozhodnou skuteénost, ackoli podle
komentare OECD neni pro urleni skutecného vlastnika rozhodné a také zalovany uznal, ze
stézovatelka neni skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatkd nikoli z divodu, ze neni
vlastnikem samotnych prav dusevniho vlastnictvi, ale z divodu, ze neziskava uzitek z tohoto
prijmu a musi jej predavat dalsi osobé.

[12] K pravu spolecnosti API a AIO provadét kontroly u drzitela sublicence stézovatelka
/17 VvV . 4 vz ’ v 7 /4 4 ’ 4
uvadi, ze se jedna o diléi opravnéni, které nelze vytrhnout z celkového smluvniho nastaveni.
Méstsky soud podle stézovatelky nereflektoval zjisténé skuteCnosti, z nichz vyplyva, ze
Vv Vees 4 M v 4 v . 4 . 4 /7 IV
stézovatelka prijima licen¢ni poplatky od spolec¢nosti ACS vlastnim jménem, na vlastni ucet,
ma z nich hospodafsky prospéch a muze svobodné uréit, jak budou vyuzity. K tomu
stézovatelka upozorriuje na licencni smlouvu, kterou uzavftela se spole¢nostmi API a AIO,
konkrétné na ¢l. III odst. C (jedna na vlastni naklady a ma odpovédnost za jednani a
opomenuti drziteld podlicence), ¢l. IV odst. E (Grok z prodleni s thradou licenénich
poplatk®) a ¢l. V odst. C (nahrady v soudnich sporech). Méstsky soud opomnél také dalsi
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skutecnosti, ze kterych je zfejmé, ze smluvni strany nezamyslely ustavit stézovatelku do
pozice pouhého ,spravce® licencnich poplatkt (smlouvy pojem spravce ¢i sprava nezmiruji;
cilem poskytnuti licencnich prav je umoznit stézovatelce uzivani prav dusevniho vlastnictvi
/v / . . . / o VvV ’ 4 v 4 4
za UCelem vyroby, distribuce a prodeje vyrobku; stézovatelka ziskala opravnéni vykonavat
vyznamné obchodné-strategické funkce v oblasti dalsitho rozvoje dusevniho vlastnictvi,
. Ve / . / o VvV ’ 4 v v ’
marketingu ¢i vyvoje novych produktd). Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstskeho
\4 4 v 4 v/ Ve 4 Vv . / / . 4 M4
soudu, ze provadéni dalsich Cinnosti (napf. marketing, vyzkum a vyvoj) nema na jejt
v/ / Ve Ve / . v 4 [} . 4 Ve ..
ptipadny uzitek z ptijatych licen¢nich poplatkl vliv. Jedna se pfitom o funkce a rizika
4 VvV . v 4 o \4 4 . N /7
nesena stézovatelkou ve vztahu k licenénim poplatkim a trzbam, z nichz jsou kalkulovany.
Praveé tyto skute¢nosti jsou podle stézovatelky zasadni pri hodnoceni skute¢ného vlastnictvi
z pohledu smyslu a Gcelu pravni dpravy. K argumentu méstského soudu, ze provadéni
dalsich ¢innosti stézovatelka v darflovem fizeni podrobnéji neprokazovala, stézovatelka
Ve 4 4 v 4 v/ 4 ./ v . vV /4 4
ptripomina, v daniovém rizeni nebyly v tomto ohledu vyjadfeny pochybnosti; danové organy
povazovaly tyto aktivity za nerelevantni.

[13] Stézovatelka shrnuje, ze méstskym soudem uvedené divody nesvédli jednotlivé
ani ve vzajemné souvislosti o tom, ze by neméla uzitek z pfijatych licenénich poplatky, a
nebyla tak jejich skuteCnym vlastnikem. Celkovy soubor funkei a rizik nesenych
stézovatelkou podle ni prekrauje roli pouhého spravce licen¢nich poplatkt. Koncept
skutecného vlastnika v podani méstského soudu podle stézovatelky neplni svou roli nastroje
proti zneuzivani danového zvyhodnéni. Stézovatelka zduraznuje, ze jde o nastroj proti
zneuziti danovych vyhod a nemél by byt aplikovan ve standardnich podnikatelskych
situacich. S odkazem na clanek Hornochova, S., Novotny, R. Skuteény vlastnik pfijmu -
vime, o Cem presné se bavime? Bulletin KDP CR, & 2/2020, stéZovatelka dodava, %e bez
soucCasného posouzeni prvku zneuziti nelze koncept skutecného vlastnika aplikovat.
Stézovatelka namita, ze odepfeni niaroku na osvobozeni plateb licenc¢nich poplatku od
spolecnosti ACS vede k excesivnimu zdanéni a je v pfimém rozporu se smyslem smérnice
2003/49/ES, nebot s platbou prijatou od spole¢nosti ACS naklada jako s vlastnim pfijmem,
Uctyje o ném do svych provoznich vynosu a jako takovy jej zdanuje.

[14] Skutkovy stav pfijaty méstskym soudem podle stézovatelky neodpovida obsahu

i v M \4 v / Ve 4 v 4 .. A /
spisu. Upozornuje na to, ze méstsky soud pti hodnoceni ménového rizika vychazi z Gpravy
licen¢nich smluv, které stanovuji platby v americkych dolarech, ackoli stézovatelka v fizeni
predlozila fakturu vystavenou spolecnosti ACS s ¢astkami v eskych korunach a librach,
nikoli v dolarech. StéZzovatelka nemohla védét, ze i po predlozeni faktury pretrvavaji
pochybnosti o neseni ménového rizika, nebot ji zalovany s témito pochybnostmi neseznamil
M v 4 4 4 v v 4 v / V4 4 vV
a uvedl je az ve svém rozhodnuti. Zavér méstskeho soudu, ze z vyroc¢ni zpravy stézovatelky
za rok 2017 vyplyva pouze to, ze ziskava licen¢ni poplatky a Gctuje o nich, je podle
stézovatelky v rozporu s textem zminéné zpravy, podle které jsou ptijmy z licenénich
poplatkll rozeznavany na akrualni bazi a vykazovany jako ostatni provozni vynosy.
Stézovatelka proto namita, ze méstsky soud ignoruje skutecnost, ze o danych prijmech Gctuje
do provoznich vynost, které logicky vstupuji do jejiho zakladu dané.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, ze by stézovatelkou
4 v / / 4 v e/ Ve . / v/ / i M Ve / \4
uvadény skutkovy stav a zavéry, zda jeji Cinnosti maji primy vliv na objem cistych trzeb
drziteld podlicence, byly nesporné. Dodava, ze i kdyby stézovatelka vykonavala ji tvrzené
funkce, neznamenalo by to, ze ma z vybranych licen¢nich poplatku skutecny uzitek, nebot
ji tizi smluvni povinnost odvést naprostou vétsinu poplatku puvodnimu poskytovateli
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licence. Tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud vychazel z nékolika malo izolovanych
poznatku, oznacuje zalovany za nepresné a nepodlozené. Podle zalovaného bylo zasadni, ze
stézovatelka od spolecnosti ACS inkasovala poplatek za poskytnutou podlicenci
odpovidajici 6 % jejich Cistych trzeb a zaroven sama hradila poplatek za uzivani totozného
souboru opravnéni (ochranné znamky, obchodni nazvy, autorska a patentova prava) slozeny
mimo jiné z dilétho poplatku ve vysi 5,68 % Cistych trzeb spolecnosti ACS. Stézovatelka
tedy odvadéla poplatek za uzivani podlicence spolecnosti ACS urleny procentem ze stejného
zakladu jako poplatek vybrany, a to 94,66 % vybraného poplatku. Zalovany konstatuje, Ze
stézovatelka se nevyjadfila ke konkrétnimu obsahu obou zavazki, které se vazou ke
stejnému souboru opravnéni ve stejném regionu, a k tomu, ze poplatky vychazeji ze stejnych
zakladu a dosahuji témér stejné vyse. Vzhledem k tomu, ze se tyto dva zavazky co do podoby
poskytovaného plnéni prekryvaly zcela a co do vyse Gplaty z naprosté vétsiny, povazuje
zalovany argumentaci stézovatelky, ze platba nebyla spravovana separatné a k dhradé
zavazku nemusely byt pouzity totozné penézni prostredky, za formalistickou a
nepipadnou. Zalovany trvi na tom, Ze existoval zavazek, pro ktery stéZovatelka neméla
skuteény uzitek z poplatkt vybranych od spolecnosti ACS, a Casova souslednost lhut
splatnosti to potvrzuje. Podle zalovaného z napadeného rozsudku neplyne stézovatelkou
tvrzeny zavér, ze rozhodnou skutecnosti bylo, ze vlastnictvi majetkovych prav k pravim
dusevniho vlastnictvi zastalo spole¢nostem API a AIO.

[16] K namitkam, ze stézovatelka neméla divod své funkce a ¢innosti prokazovat, nebot
v 4 v/ 4 ./ v . \4 / 4 4 v v/ 4
v dafiovém fizeni k tomu nebyly vyjadfeny pochybnosti, zalovany uvadi, ze fizeni bylo
navrhove a stézovatelka byla v odvolacim fizeni zpravena o tom, z jakych davoda nemuze
zalovany jeji skute¢né vlastnictvi osvédcit. Stézovatelka tak podle zalovaného méla moznost
své skutecné vlastnictvi dolozit zptsobem, jaky uznala za vhodny. Zalovany konstatuje, ze
nemél divod zpochybnovat, ze stézovatelka vedle vybirani a hrazeni podlicen¢nich poplatka
vyviji 1 vlastni ¢innost; pfi soucasné existenci zavazku, pro ktery realné nemohla Cerpat
V. Ver g . v 7/ sV /7 o V: .
uzitky plateb pfijatych za podlicenéni poplatky, by totiz analyzovani dopadt cinnosti
stézovatelky na dalsi drzitele podlicence nemohlo veést k zavéru, ze je skutecnym vlastnikem
vybranych poplatkd. Stézovatelka podle zalovaného nedolozila, ze méla smluvni povinnost
J v ’ .. ’ ’ Y o R E v
nést ménové riziko vybiranych aodvadénych poplatkd, nevysvétlila, pro¢ poplatek
fakturovala v ¢eskych korunach a v librach, a nedolozila smluvni podklad k tomuto postupu
. v vV v 7 v . / vV v Y /
ani doklad o tom, ze byl poplatek skutecné zaplacen v jiné nez americké méné. Zalovany
o v M v vV \4 4 V7. o /v v v/ v Ve v i
zdUraznuje, ze stézovatelka pozadovala osvobozeni prijmu, tudiz méla radné dolozit, ze je
jejich skuteCnym vlastnikem, a to véetné tvrzeného ménového rizika. Posouzeni méstského
v / 712 . 4 / JE / v/ /
soudu podle zalovaného odpovida obsahu spisu. Zalovany dodava, ze z vyrocni zpravy
neplyne nic, co by dokladalo skute¢né vlastnictvi stézovatelky k vybranym poplatkiim nebo
vyvracelo jeho zavéry.

[17] Institut skute¢ného vlastnika podle zalovaného neslouzi vyhradné k tomu, aby bylo
branéno zneuziti prava ¢i vytvareni umélych konstrukci za Glelem ziskani datiového
zvyhodnéni. Existuje fada béznych situaci, kdy pres urdity subjekt prochazeji platby, z nichz
tento nemize lerpat uzitky, jednd se typicky o spravce & zprostiedkovatele. Zalovany
pripousti, ze stézovatelka vykonava radu ¢innosti v ramci skupiny AVON. Pro toto fizeni
je vsak relevantni zejména to, jaké linnosti, prava a povinnosti vykonava ve vztahu k
vybranym poplatkim za uzivani podlicence spoleénosti ACS, a rozhodné je, ze stézovatelka
ma smluvni povinnost odvést poplatky za uzivani totozného souboru opravnéni a zistava ji
jen cca 5,5 % vybranych poplatkd od spolecnosti ACS. S ohledem na nastaveni smluvnich
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vztahl v ramci skupiny to podle zalovaného svou skutecnou povahou odpovida poplatku za
spravu a nesené riziko ve vztahu k vybranym poplatkim. Stézovatel¢in argument, ze
smluvni dokumentace nezahrnuje pojem spravce, shledava zalovany formalistickym. Z

/ o o V / vV o v 7/ a4 o . oo
uvedenych duvodu zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravni soud zamitl.

[18] Stézovatelka v replice odmita formalisticky pfistup zalovaného a méstského soudu
k aplikaci institutu skuteéného vlastnika a tvrdi, ze odhlizi od jeho Géelu zabranit uzivani
danové vyhodnéjsich rezimta subjektim, které realné s prijatymi prostfedky nenakladaji a
nemaji z nich uzitek. Podle stézovatelky neni mozné zkoumat pouze pfichozi a odchozi
platby daného subjektu, ale je nezbytné tyto skutecnosti zasadit do kontextu vykonavanych
funkci a nesenych rizik. Vyjadreni zalovaného vyklada stézovatelka tak, ze platba vlastnimu
dodavateli diskvalifikuje ptijimajici subjekt z postaveni skute¢ného vlastnika bez ohledu na
jakékoli funkce jim vykonavané a rizika s tim spojena. Takovy vyklad by vsak podle
stézovatelky v rozporu s cilem a tGcelem Upravy vedl k odmitnuti vyhod i ve standardnich
podnikatelskych situacich; absurdné by byly vylouceny veskeré sublicencujici subjekty.
Funkce stézovatelky, na které opakované upozornovala, se pritom tykaji pravé prijimanych
licenc¢nich plateb. Stézovatelka odpovida za spravu a rozvoj znaéek AVON v regionu,
rozhoduje o pouziti licenci v jednotlivych zemich, coz ma primy dopad na ekonomicke
vysledky skupiny; za tim Gcelem na ni byly licence a pravo udilet podlicence prevedeny. I
kdyby stézovatelka pristoupila na argumentaci, ze bez dalstho odvadi procentualni cast
prijatého licencniho poplatku dale, nelze podle ni tvrdit, ze jeji aktivita nema vliv na vysi
jejich prijma. Stézovatelka trva na tom, ze nemuze byt pouhym spravcem ptijatych
licen¢nich poplatkt, nebot z titulu svych funkei a rizik je jejich skutecnym vlastnikem.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s. f. s.) a z davodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Pred vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek je treba pripomenout, ze podle §
104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[22] Stézovatelka v kasalni stiznosti nové namitala, ze odepreni naroku na osvobozeni
plateb licencnich poplatkd od spolecnosti ACS vede k excesivnimu zdanéni a je v pfimém
rozporu se smyslem smérnice 2003/49/ES, nebot stézovatelka s platbou prijatou od
spolecnosti ACS naklada jako s vlastnim pfijmem, Gctuje o ném do svych provoznich vynosa
ajako takovy jej (ve Velké Britanii) zdariuje. Tuto namitku stézovatelka neuplatnila v zalobé,
ackoli ji v tom nic nebranilo. Text obsazeny v odstavci 50 zaloby (,K tvrzeni Zalobkyné, Ze o
prijimanych licencnich poplatcich sctuje jako o prijmech a jako takové je ve Velké Britanii
zdariuje, Zalovany wvddi, Ze vyrocni zprava Zalobkyné za rok 2017 tuto skutecnost neprokazuje,
...“) neni zalobnim bodem, nebot z néj neni zfejmé, co stézovatelka zalovanému vytyka. V
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navazujicim odstavci 51 zaloby pak stézovatelka namitala pouze to, ze zminéné tvrzeni
zalovaného je v pfimém rozporu s textem vyrolni zpravy. Stézovatelka tedy v zalobé

4 v 4 i 4 v 4 i \4 Ve v .
nenamitala, ze dochazi k excesivnimu zdanéni, respektive ze platbu prijatou od spolecnosti
ACS ve Velké Britanii zdanuje. Tato namitka je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f.s. Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nové namitala, ze nemohla védét, ze 1 po predlozeni
faktury pretrvavaji pochybnosti o neseni ménového rizika, nebot ji zalovany s témito
pochybnostmi neseznamil a uvedl je az ve svém rozhodnuti. Ani tuto namitku stézovatelka

M v v v Ve M M vVv/ 4 4 b vV i

neuplatnila v Zalobé, a¢ tak uéinit mohla, Nejvyssi spravni soud ji proto rovnéz vyhodnotil
jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze se méstsky soud nevyjadril
k rozsudku italského Nejvyssiho soudu ¢. 14756 ze dne 10. 7. 2020, ackoli na néj stézovatelka
upozornovala. Jedna se o namitku neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., kterou stézovatelka chybné podradila pod pismeno a) daného ustanoveni. Toto
pochybeni vsak stézovatelce nemuze jit k tizi, nebot podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,neni rozhodujici, Ze stézovatel sim své diuvody nepodradil k jednotlivym
zakonnym ustanovenim i tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiZnosti uvedeno, jaké konkrétni
vady v vizeni & v vsudku se mél soud dopustit a z cebo je stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost
obstoji (srov. rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

[24] K této namitce Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle konstantni
judikatury je krajsky (meéstsky) soud povinen vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace; neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera NejvysSimu spravnimu soudu znemoznuje napadeny rozsudek
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24). Pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008-13, a ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads
58/2011-72, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10).

[25] Stézovatelce lze prisvédCit v tom, ze meéstsky soud se ke zminénému rozsudku
italského Nejvyssiho soudu skutecné nevyjadiil. Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku
popsal pravni Gipravu, citoval relevantni judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, ze
které vychazel, a nasledné rozhodl plné v souladu s touto judikaturou. Dil¢i opomenuti
méstského soudu reagovat na rozsudek italského Nejvyssiho soudu, o némz se stézovatelka
zminila az v replice, nezptsobuje za dané procesni situace neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku ani v
v v / vV . . v v Ve . v 7
tom, ze méstsky soud podle stézovatelky ignoruje skutecnost, ze o prijmech z licenénich
poplatkt Gétuje do provoznich vynost, které logicky vstupuji do jejiho zakladu dané.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatelka v zalobé pouze upozornila na to, ze tvrzeni
zalovaného, ze v jeji vyrocni zpravé za rok 2017 je ,pouze uvedeno, Ze ... ziskdvd licencni
poplatky od jinych spolecnosti ve skupiné a Ze o nich tictuje”, je v ptimém rozporu s textem
/ V4 4 / M VvV \4 v 4 4 V7/e . V4
vyrocni zpravy, ktery citovala. Stézovatelka v zalobé nenamitala, Ze o prijmech z licenénich
poplatkt Gctuje do provoznich vynost, které vstupuji do jejitho zakladu dané. Méstskému
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soudu tak nelze vycitat, ze na tuto neprednesenou namitku nereagoval, respektive ze

/7 vV v M vV 4 v i M4 4 v 7
zminénou skutecnost ignoroval a podle stézovatelky nespravné posoudil obsah jeji vyroc¢ni
zpravy z pohledu argumentace, kterou v$ak neuplatnila. Kasaéni namitka proto neni
dtvodna.

[27] Jadrem sporu mezi Gcastniky fizeni je otazka, zda stézovatelka spliuje zakonné
podminky pro osvobozeni prijmu z licenénich poplatkt hrazenych spoleénosti ACS od dané
z prijmu.

[28] Podle § 38nb odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfiymu plati, Ze poplatnik, ktery
splriuje podminky pro osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. zj) a zk), poZdda svého mistné prislusného
spravce dané o vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni prijmai z licencnich poplatki a siroki z
#vérového financniho nastroje. Jednou z povinnych nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti o
ptiznani osvobozeni je informace prokazujici, Ze prijemce licencnich poplatki nebo viroki z
#vérového financniho ndstroje je jejich skutecnym vlastnikem [§ 38nb odst. 2 pism. b) zakona o
danich z prijmu].

[29] Z § 38nb odst. 4 zakona o danich z ptiymt vyplyva, ze spravce dané je povinen na
zakladé Zadosti, jejiZ povinné naleZitosti jsou vymezeny v odstavci 2, vydat rozhodnuti o priznini
osvobozent, jsou-li splnény podminky uvedené v § 19 odst. 1 pism. zj) a zk) a odst. 5 a § 23 odst. 7.

[30] Podle § 19 odst. 1 pism. zj) bodu 1 zdkona o danich z ptijmu plati, ze od dané jsou
osvobozeny licencni poplatky plynouci obchodni korporaci, kterd je dariovym rezidentem jiného
Clenského statu Evropské unie nes Ceské republiky, od obchodni korporace, kterd je dariovym
rezidentem Ceské republiky. Z § 19 odst. 5 bodu 2 téhoz zikona plyne, %e osvobozeni podle
odstavce 1 pism. zj) a zk) [ze uplarnit, pokud prijemce sirokii z ivérového financnibo ndstroje nebo
licencnich poplatkii je jejich skutecnym vlastnikem. Podle odstavce 6 téhoz ustanoventi plati, ze
prijemce podilu na zisku, prijmu z prevodu podilu materské spolecnosti v dceriné spolecnosti,
srokii z dvérového financnibo ndstroje a licencnich poplatkii je jejich skutecnym vlastnikem,
pokud tyto platby prijimd ve svij vlastni prospéch, a nikoliv jako zprostiedkovatel, zastupce nebo
zmocnénec pro jinou osobu.

[31] Osvobozeni prijmu z licenénich poplatkd bylo do zikona o danich z pfijma
implementovano v navaznosti na smérnici 2003/49/ES. Podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice plati,
ze iiroky nebo licencni poplatky majici zdroj v clenském stdté jsou osvobozeny od veskerych dani,
které na né jsou formou srazky u zdroje ¢i na zakladé dariového vyméru v daném staté ulozeny,
pokud skutecny vlastnik sirokii & licencnich poplatkii je spolecnosti jiného clenského statu nebo v
jiném clenském staté umisténou stalou provozovnou spolecnosti clenského stitu. Z odstavce 4
tehoz ustanoveni vyplyva, ze Spolecnost clenského stdtu je povazovina za skutecného vlastnika
sirokii & licencnich poplatki pouze v pripadé, Ze je prijimd pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako
zprostredkovatel, napr. jako zdstupce, spravce majetku nebo zmocnénec.

[32] Vykladem pojmu skuteény vlastnik, a to i v kontextu stézovatelkou zduraziiované

vzorové danové smlouvy OECD, se zabyval méstskym soudem zminény rozsudek N

Luxembourg 1 a dalsi, ktery sice fesil predbézné otazky tykajici se osvobozeni droka od dané
V7/e o i / v M 4 4 /. M 4 v v/

z piijmu, nicméné vzhledem ke shodnosti pravni Gpravy lze jeho zavéry bez dalsiho

vztahnout 1 na licencni poplatky. V tomto rozsudku SDEU vyslovil: ,Pojem ,skutecny

vlastnik sirokii  ve smyslu uvedené smérnice tudiz musi byt vyklddan tak, Ze oznacuje entitu, ktera
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ma skutecny prospéch z virokd, je ji byly vyplaceny. Clanek 1 odst. 4 téZe smérnice podporuje tento
odkaz k hospoddrské realité, kdyZ upresiiuje, Ze spolecnost clenského statu je povazovina
za skutecného vlastnika iiroki & licencnich poplatkii pouze v pripadé, Ze je prijima pro sebe, a
nikoli pro jinou osobu jako zprostiedkovatel, napr. jako zdstupce, spravce majetku nebo
zmocnénec. [odstavec 88] ... Z vyvoje vzorové dariové smlouvy OECD a souvisejicich komentdri,
jak je popsan v bodech 4 az 6 rohoto rozsudku, pritom vyplyvd, Ze pojem skutecny vlastnik
vylucuje konduitni spolecnosti a nelze jej chapat v iizkém a technickém slova smyslu, nybrz v
takovém smyslu, ktery umozriuje zamezit dvojimu zdanéni a predchdzet vyhybani se dariovym
povinnostem a dariovym iinikiim. [odstavec 92] ... Clinek 1 odst. 1 smérnice 2003/49 ve spojent
s cl. 1 odst. 4 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od veskerych dani z
vroki, jez je v ném stanoveno, je vybrazeno pouze skutecnym vlastnikim takovych irokd, t.
entitam, které z téchto iroki maji skutecny prospéch z hospodirského blediska, a tudiz maji
opravnéni svobodné ur(it, jak budou vyuZity. [odstavec 122]“.

[33] K obdobnym zavérum dospél také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 11.
2019, ¢. 5. 10 Afs 140/2018-32. Vychazel ptitom i ze stézovatelkou citovaného komentare k
¢l. 12 odst. 4.3 vzorové danové smlouvy OECD. Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku
uzavrel, ze ,prijemce (sub)licencnich poplatkii je jejich skutecnym vlastnikem jen tebdy, jestlize
Jjich miiZe uzivat a poZivat bez omezeni a neni ze ziakona & ze smlouvy povinen predat platby jiné
osobé“. V nyni reSené véci Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod se od téchto zavéra

jakkoli odchylit.

[34] Odpovéd na otazku, zda stézovatelka splruje zakonné podminky pro osvobozeni
V7/e o M v /7 o v V7. o ’°/ 4 M
prijmu z licenénich poplatkl od dané z prijma, se tedy odviji od posouzeni toho, zda je
stézovatelka skutecnym vlastnikem licenénich poplatkd, tj. zda z nich ma skutecny prospéch
z hospodarského hlediska, muze svobodné urcit, jak budou vyuzity, a neni ze zakona ¢i ze

smlouvy povinna predat platby jiné osobé.

[35] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni rizeni bylo vedeno o
v/ . vV Vv 4 4 4 Ve 4 4 4 V/e o . v /7
zadosti stézovatelky o vydani rozhodnuti o ptiznani osvobozeni ptijmu z licenénich
o / / v v 4 4 v/ M vVv Ve b 4 M
poplatku placenych vyhradné spolecnosti ACS. K této zadosti stézovatelka pripojila vypis z
obchodniho rejstfiku, podle kterého je jedinym spole¢nikem spolecnosti ACS. K doplnéni
v/ M vV Ve Ve v/ 7 4 / 4 4 4
zadosti stézovatelka prilozila smlouvu o uzivani ochranné znamky a obchodniho nazvu ze
dne 9. 10. 1993 uzavrenou mezi spole¢nostmi API a ACS, podle které je spole¢nost ACS jako
nabyvatel licence povinna platit jako odménu za licencovana prava (ochranné znamky,
obchodni nazvy, autorska a patentova prava AVON) licencni poplatky v hodnoté 6 % z
distych trzeb z prodeje vyrobkd, a to v americkych dolarech do 30 dnd po poslednim dni
kazdého kalendafniho Ctvrtleti trvani této smlouvy. Stézovatelka predlozila také licenéni
smlouvu ze dne 30. 6. 2016, kterou uzaviela se spolecnostmi API a AIO jakozto
. . vV V /7 . . v/ / 4 /

poskytovateli licence. Touto smlouvou stézovatelka ziskala licenci k uzivani a vykonu

. ’ 7 Vi \ . / N4 i /. . 4 /
majetkovych prav (prava spolecnosti API tykajici se technickych informaci, patentovych
prav a obchodnich prav - ochranné znamky, primyslové vzory, obchodni nazvy, autorska

4 4 v 4 v v 4 N v_ 7 v v /v /7 .V /
prava) a pravo na odménu na zakladé soucasnych licencnich smluv (véetné vyse zminéné
smlouvy se spolecnosti ACS) a zavazala se platit licen¢ni poplatek ve vysi 5,68 % z Cistych
trzeb svych a drzitelt podlicence, a to v americkych dolarech do 60 dni od posledniho dne
kazdého kalendafniho Ctvrtleti trvani této smlouvy. Z téchto skutkovych zjisténi vychazel
jak zalovany, tak 1 méstsky soud.
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[36] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka uzavienim smlouvy se spoleCnostmi API a
AIO ziskala opravnéni a zaroven povinnost vybirat od spole¢nosti ACS licenéni poplatky a
soucasné se smluvné zavazala platit spolecnosti AIO licencni poplatky za stejna licencovana
prava. Stézovatelka tak ve lhtté 30 dnt od konce kazdého kalendarniho étvrtleti inkasuje od
spolecnosti ACS licenéni poplatky ve vysi 6 % z jejich Cistych trzeb, a obdrzi-li platbu od
spolecnosti ACS az v posledni den, ma nasledné 30 dna na to, aby spole¢nosti AIO zaplatila
licen¢ni poplatky zahrnujici ¢astku ve vysi 5,68 % z Cistych trzeb spolecnosti ACS.
Stézovatelka tudiz odvadi spolecnosti AIO 94,6667 % licen¢nich poplatkd, které od
spolecnosti ACS vybere. Svou podstatou se tak jedna o smluvni povinnost predat drtivou
vétsinu prijaté platby licencnich poplatkd jiné osobeé.

[37] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem a se zalovanym, ze stézovatelka
neni skutecnym vlastnikem licenénich poplatki vybiranych od spolecnosti ACS.
Stézovatelka totiz z téchto pfijatych licenénich poplatki nema skutecny prospéch z
hospodarského hlediska, nebot nemuze svobodné uréit, jak budou tyto prostredky vyuzity
a nemuze je uzivat a pozivat bez omezeni, protoze je na zakladé licen¢ni smlouvy ze dne 30.
6. 2016 povinna 94,6667 % z licen¢nich poplatkt vybranych od spolecnosti ACS predat
spolecnosti AIO.

[38] Pokud by stézovatelka predavala spole¢nosti AIO celou ¢astku vybranych licenénich
poplatka a v licenéni smlouvé by méla za své sluzby ve prospéch skupiny AVON sjednanou
odmeénu ve vysi 0,32 % z Cistych trzeb svych a drzitela podlicenci, nevznikly by zadné
pochybnosti o tom, ze stézovatelka neni skutecnym vlastnikem licencnich poplatkd.
Zakladni podstata smluvnich ujednani je vSak v nyni feSené véci stejna jako v uvedené
modelové situaci. Zbyvajici dast ve vysi 5,3333 % z licen¢nich poplatkda vybranych od
spolecnosti ACS proto Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem a zalovanym
poklada za odménu stézovatelky za plnéni povinnosti stanovenych zminénou licenéni
smlouvou tykajicich se regionu, ve kterém spoleénost ACS piisobi, tj. Ceské republiky.

[39] Namita-li stézovatelka, ze jeji funkce a ¢innosti popsané v licen¢ni smlouvé primo
ovliviiuji objem realizovanych trzeb a na né navazanou ¢astku licenénich poplatku, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze tato skutec¢nost na vyse uvedeném zavéru nic neméni. Bez ohledu
na absolutni vysi (hodnotu) licenénich poplatku stale plati, ze stézovatelce z nich zastava jen
velmi maly podil, zatimco drtivou vétsinu (94,6667 %) licenénich poplatkt pfijatych od
spolecnosti ACS musi stézovatelka odvést spoleénosti AIO, tudiz nemuze svobodné urit,
. Ve .y . / ’ vV v ’
jak bude vyuzita. Stejné tak je bez vyznamu tvrzeni stézovatelky, ze podle smluvniho
yjednani nema povinnost odvést konkrétni platbu ptijatou od spolecnosti ACS a ze prijaté
. . . v v 7 7 v \4 vV Vv *
platby neeviduje a nespravuje oddélené. Rozhodujici je ta skutecnost, ze stézovatelka drtivou
vétsinu licenc¢nich poplatkd vybranych od spole¢nosti ACS nemuze uzivat a pozivat bez
4
omezeni.

[40] K tvrzeni stézovatelky, ze pfipadny zavazek predat platbu jiné osobé se musi
vztahovat pfimo k obdrzené platbé a nezahrnuje smluvni ¢i pravni zavazky nespojené s
ptijatou platbou, Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze tyto podminky byly v nyni fesené
véci splnény. Smluvni zavazek stézovatelky uhradit spoleénosti AIO licencni poplatky ve
vysi 5,68 % z Cistych trzeb drzitele podlicence (tj. spolecnosti ACS) je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spojen s prijatou platbou licen¢niho poplatku ve vysi 6 % z
Cistych trzeb spolecnosti ACS, nebot pravo vybirat poplatky od drzitele podlicence ziskala
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stézovatelka stejnou licencni smlouvou, ve které se zavazala platit licen¢ni poplatky
v . . ’ ;7 v . v /
spolecnosti AIO. Souvislost obou plateb dale vyplyva z toho, ze jsou uréovany procentem
ze stejného zakladu a dasové na sebe navazuji, a také z toho, ze stézovatelka odpovida za
4 4 4 4 4 N4 / / v M V4 o /
vypracovani pisemnych zprav obsahujicich podrobny vypocet licencnich poplatky, které
vybira a které odvadi (srov. ¢l. III odst. D a ¢l. IV odst. F licencni smlouvy), a musi
spolecnostem API a AIO umoznit audit a kontrolu téchto zdznamd, tedy i porovnani astek
ptijatych a uhrazenych licen¢nich poplatka.

[41] S ohledem na zminéné pisemné zpravy umoznujici jasné uréeni vyse jednotlivych
licen¢nich poplatku, které stézovatelka vybira a plati, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
vyznamne, zda se u stézovatelky smichavaji prijaté platby licenénich poplatka s ostatnimi
V7/e 4 v/ v 4 / i 4 vV M 4 4
ptijmy. V daném pripadé neni podstatneé ani to, zda ma stézovatelka povinnost dostat svemu
zavazku nezavisle na tom, jestli ona sama platbu od spole¢nosti ACS obdrzi. Nelze totiz
odhlizet od faktu, ze stézovatelka je jedinym spolecnikem spole¢nosti ACS, a musi tak
disponovat nastroji, jak si fadné a véasné plnéni zavazka této spolecnosti zajistit.

[42] Nejvyssi spravai soud v nyni reSené véci nepoklada za podstatné ani to, v jaké méné
M Vee/ 4 / 4 v vV v v / 4
jsou prijimané a hrazené platby provadény. Ze stézovatelkou predlozené smluvni
dokumentace totiz jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka by méla licenéni poplatky od
spolecnosti ACS vybirat v americkych dolarech a ve stejné méné by méla také odvadét
licen¢ni poplatky spole¢nosti AIO. K tvrzeni stézovatelky, ze predlozila fakturu vystavenou
spolecnosti ACS s castkami v ¢eskych korunach a librach, nikoli v dolarech, Nejvyssi spravni
Ve 4 4 v eV v / 4 4 v i v v v 4
soud pfipomina, ze jiz zalovany ve svem rozhodnuti vysvétlil, ze predlozena faktura
nedoklada, v jaké méné skuteéné spoleénost ACS licencni poplatky hradila (to by mohl
prokazat napriklad vypis z Gctu). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v danovém ani v
soudnim fizeni nevysvétlila, pro¢ se ména uvedena na predlozené fakture lisi od mény
yjednané ve smlouvé, méstsky soud nepochybil, pokud ve shodé s zalovanym vychazel z
toho, ze vSechny platby maji byt podle obsahu smluvni dokumentace provadény
v americkych dolarech. Namitka stézovatelky, ze skutkovy stav prijaty méstskym soudem
neodpovida obsahu spisu, tak neni duvodna.

[43] Stézovatelkou naznacené absurdni zavéry, ze banka pujcujici penize, které si u ni
ulozili jeji klienti, neni skutenym vlastnikem tGrokového ptijmu, protoze ma zavazek Cast
tohoto ptijmu poslat svym klientim, nebo ze regionalni distributor, ktery nakupuje od
4 4 . . / VvV 4 4 N M v/ 4 4 o
globalniho distributora softwarové reseni a dodava je se ziskovou marzi zakaznikum na
lokalnich trzich, neni skuteCnym vlastnikem licen¢nich poplatkt ptijatych od zakaznikd na
lokalnich trzich, shledal Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe popsané specifické situaci
stézovatelky irelevantnimi.

[44] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze by méstsky soud nereflektoval
Ve v v . . v / ’ \4 VvV ’ . v 7/ o Ve /
¢1 opomnél skutecnosti, z nichz vyplyva, ze stézovatelka ma z licen¢nich poplatka prijatych
od spolecnosti ACS hospodatsky prospéch a mtze svobodné uréit, jak budou vyuzity.
Stézovatelkou v dané souvislosti citovana ustanoventi licenéni smlouvy [¢l. IIT odst. C (jedna
’ ’ 4 v M 4 4 4 Ve o . v
na vlastni naklady a ma odpovédnost za jednani a opomenuti drzitelt podlicence), ¢l. TV
odst. E (Grok z prodleni s thradou licenénich poplatkd) a ¢l. V odst. C (nahrady v soudnich
. 4 4 ¢/ Vv 4 v \4 . v Ve M
sporech)] nic nevypovidaji o jejim hospodarském prospéchu a moznosti svobodné urcit, jak
budou prostfedky vyuzity. Skute¢nost, ze stézovatelka jedna vlastnim jménem a na vlastni
4 /v \4 A 4 .. v 4 / V . . .
naklady (GcCet), ze ma radu funkci a rizik a ze smluvni strany nezamyslely ustavit ji do pozice
pouhého ,spravce licen¢nich poplatkd, nic neméni na tom, ze ma smluvni povinnost
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94,6667 % licenc¢nich poplatka prijatych od spolecnosti ACS odvést spolecnosti AIO, tudiz
nemuze svobodné urdit, jak budou tyto prosttedky vyuzity a nemuze je uzivat a pozivat bez
omezeni.

[45] Stézovatelka dale namitala, Ze méstsky soud nespravné hodnotil vlastnictvi
podkladového aktiva jako rozhodnou skutecnost, ackoli podle komentate OECD neni pro
urceni skutecného vlastnika rozhodné. Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze fakt, ze
vlastnictvi majetkovych prav zistava spole¢nostem APIa AIO, méstsky soud zminil jen jako
jeden z diléich podptrnych argumentd, nikoli jako rozhodnou skutecnost. Ani tato namitka
neni divodna.

[46] Duvody pro odlisny vyklad pojmu skuteény vlastnik nespatiuje Nejvyssi spravni
soud anive stézovatelkou zdlraziiovanych rozhodnutich cizich soudt. Rozhodnuti
kanadského soudu ve véci Velcro Canada Inc. neni pro zdejsi soudy zavazné a vzhledem k
tomu, ze vyse citovany rozsudek N Luxembourg 1 a dalsi poskytuje jednoznalny vyklad
pojmu skuteény vlastnik, neni tfeba se rozhodnutim kanadského soudu blize zabyvat.
Meéstsky soud tudiz nepochybil, pokud nezkoumal argumenty obsazené v rozhodnuti
kanadského soudu a vychazel pravé z rozsudku N Luxembourg 1 a dalsi. Ptipad rozhodnuty
italskym Nejvys$sim soudem se od nyni fesené véci odlisuje v tom, ze lucemburska spolecnost
- podle popisu samotné stézovatelky - neméla smluvni ¢i pravni povinnost prijem dale
preposilat, zatimco stézovatelka takovou smluvni povinnost ma. Také pfipad rozhodnuty
Odvolacim soudem ve Versailles je odlisny, nebot nizozemska spole¢nost preposilala jen 70
% z prijatych licenénich poplatka, zatimco stézovatelka preposila 94,6667 %.

[47]  Lze tedy uzavtit, ze zalovany i méstsky soud se pti vykladu pojmu skuteény vlastnik
a jeho aplikaci na situaci stézovatelky ridili smyslem a Gcelem pravni Gpravy tak, jak je
nastinil SDEU v rozsudku N Luxembourg 1 a dalsi. Zalovanym podrobné popsané duvody,
které prevzal téz méstsky soud, dostate¢né vyvraceji argumenty stézovatelky. Nejvyssi

4 4 4 vV v M 4 M M Ve / v / /
spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze jde o nastroj proti zneuziti danovych vyhod,
ktery by nemeél byt aplikovan ve standardnich podnikatelskych situacich. Stézovatelcina
situace vSak - jak bylo popsano vyse - neni standardni, a proto danové organy rozhodly

/ v vV ’71° v 7/ o Ve 7 v .
spravné, pokud stézovatelce osvobozeni licencnich poplatka prijatych od spolecnosti ACS
nepriznaly. Stézovatelka totiz neni skuteénym vlastnikem licenc¢nich poplatka pfijatych od
spolecnosti ACS, nebot nema opravnéni svobodné uréit, jak budou vyuzity, a nemaze jich
uzivat a pozivat bez omezeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou, a

v

proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[49] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, a pravo na nahradu
nakladu rizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladt nepozadoval

M / A / 4 v Ve 4 4 v o4 4 M vV /
a ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. / V- i M . vVv/ / 4 i v v/ / / V 4 o 4
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



