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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerove ve véci

zalobkyné:  SK Trhadi Kadati s.r.o., ICO: 07569866,
sidlem Na Pratahu 1854, 432 01 Kadan,
zastoupena Ing. Jaroslavem Mikesem, darfiovym poradcem,
sidlem Halkova 226/6, 430 01 Chomutov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢&. j. 2541/22/5300-21422-809464,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 1.
2022, ¢.j.2541/22/5300-21422-809464, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny
platebni vymeéry ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 2316041/20/2505-50523-505410 a ¢. j.
2316071/20/2505-50523-505410, které vydal Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Kadani, (dale jen ,spravce dané®), a kterymi byla zalobkyni podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
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DPH*) a § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,darovy rad“) vymérena dan z pfidané hodnoty za obdobi od 8. 11. 2018
do 30. 11. 2018 ve vy$i 104 223 K¢ a za zdatiovaci obdobi prosinec 2018 ve vysi 8 917 K¢.
Zalobkyné se v Zalobé zirovet domahala toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé a jejim doplnéni podaném v rimci dvoumési¢ni lhéty od dorudeni
napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) uvedla, Zze méla na zdkladé Smlouvy o
zajisténi marketingu, hra¢ského vybaveni a plnéni dle hraéskych smluv ze dne 22. 10. 2018
smluvni povinnost zajistovat nepenézni plnéni vyplyvajici z uzavienych profesionalnich
smluv s klubem SK TRHACI KADAN, a to zejména hraéské vybaveni a ubytovani, a dale
téz zajisfovat marketingovou ¢innost pfi pronajmu reklamnich ploch na dresech hraca
klubu SK TRHACI KADAN a na zimnim stadionu v Kadani.

Veskera dale v zalobé uvedena ptijata plnéni s uplatnénym narokem na odpocet v fadné
podanych ptiznanich k DPH za obdobi listopad a prosinec 2018 byla podle zalobkyné
prijatymi zdanitelnymi plnénimi, které méla povinnost zajistovat v ramci své podnikatelské
¢innosti pro profesionalni klub SK TRHACI KADAN a soudasné v ramci marketingovych
nabidek realizovat trzby z reklamy, jak bylo v danovém fizeni jiz predlozeno ve vytisku
»marketingové nabidky“. Stimto dikazem se podle ni zalovany fadné nevyporadal.
Marketingova prava, mezi ktera patti zejména reklama, jsou obecné jednim z rozhodujicich
zdanitelnych ptijma (u platct DPH soucasné i zdanitelnych plnéni), které jsou realizovany
pti organizovani profesionalnich sportovnich ¢innosti.

Dale zalobkyné uvedla, ze danovym dokladem ¢. 2019/47 ze dne 30. 9. 2019 prodala ¢ast
sportovniho vybaveni (blize specifikovanych girdle [spodni kalhoty - pozn. soudu], navleku,
helmy a rukavic) nakoupeného v predmétnych zdanovacich obdobich jinému platci DPH -
Pirati Chomutov, a.s., s cenou bez dané 9 354 K¢ a s odvodem DPH ve vysi 1 964,34 K¢.
Dutvodem byl prodej ,vybaveni hrade“ zaptjéeného na hostovani. Trvala proto na tom, ze
méla narok napuvodné uplatnény odpocet z tohoto sportovniho vybaveni ve vysi
2 156,70 K¢. Dan z prodeje byla radné ptiznana a odvedena, coz lze ovéfit z kontrolniho
hlaseni k DPH za zafi 2019. Naprosto obdobny je podle ni ptipad prodeje sportovniho
vybaveni odbérateli J. H. dle faktury ¢. 2019/07 ze dne 11. 2. 2019, kterému byla poskytnuta
vystroj prefakturovana v nakupni cené véetné DPH z divodu ukonceni hracského ptisobenti
v tymu SK TRHACI KADAN a zahéjeni jeho ptsobeni v HC DUKLA JIHLAVA s.r.o.
Zaklad dané pri tomto prodeji ¢inil 27 045 K¢ a DPH byla ve vysi 5 679,45 K¢.

Cést nakoupeného sportovniho vybaveni (blize specifikované dvé hole a jednu lahev)
zalobkyné vratila dodavateli Hockey Gear, s.r.o., od kterého obdrzela opravny danovy
doklad ¢. 3190061 ze dne 28. 3. 2019 za vracenou sportovni vystroj v zakladu v Castce 13 164
K¢ a DPH v &astce 2 764,43 K¢ Zalobkyné proto nasledné vratila ptivodné uplatnény
odpocet DPH.

Jednatel Zalobkyné pan Petr Klima (byvaly profesionalni hokejista a hra¢ NHL) pouzival
v souvislosti s vykonem své funkce take blize specifikovanou cast predmétného sportovniho
vybaveni pofizeného u dodavatele STRIDA SPORT s.r.0., u kterého spravce dané neuznal
narok na odpodet DPH ve vy$i 2 045,40 K¢. Slo naptiklad o predvadéni dresu, bundy, éepice,
kulichu a tasky na jejich prevoz.
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Zalobkyné té7 uvedla, 7e méla fyzicky ve svém majetku p¥i zah4jeni I. ligy CR ro¢niku 2019-
2020 (které se jiz zGlastnila zalobkyné a hradi hrajici na zakladé smluv uzavienych
s zalobkyni - pozn. soudu) hraéské vybaveni potizené v listopadu a prosinci 2018 za
potizovaci ceny 1043 190,50 K¢ bez DPH, u kterého nebyl uznan narok na odpocet DPH
za tato obdobi. Trvala proto na tom, ze méla narok na odpocet DPH z tohoto sportovniho
vybaveni, nebot bylo hradi pouzivano pro jeji ekonomickou ¢innost jak v ligovém roéniku
2018-2019, tak i v ligovém roc¢niku 2019-2020.

Zalobkyné shrnula, %e popsana ptijata zdanitelna plnéni s uplatnénym narokem na odpodet
DPH byla prokazatelné ze 100 % vynalozena za Glelem realizace zdanitelnych plnéni
z reklamni {innosti - marketingu, k demuz ma Zivnostenské opravnéni, a to nejen
v listopadu 2018, ale v ptipadé odpoéti DPH znakupu sportovniho vybaveni i
v nasledujicich mésicich véetné hokejové sezény 2019-2020, pripadné bylo toto sportovni
vybaveni nasledné prodano nebo vraceno.

Dodala, ze zji spravci dané predanych smluv o reklamé, v nichz vystupovala jako
poskytovatelka reklamy, jasné vyplyvalo, Ze misty pro umisténi reklamy byl bud web SK
Trhaci Kadan s.r.o., mantinel pti utkani Trhaca Kadan nebo kombinace obou téchto mist.
Spojitost mezi zdanitelnymi vystupy pro ucely DPH a uplatnénymi naroky na odpocet
DPH je tak podle ni naprosto zfetelna.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze Zalovany v bodech 45 a% 50 napadeného rozhodnuti proved]
dokazovani ve smyslu § 92 odst. 5 darfiového radu, zejména podle pism. b), ¢) a d). V takovém
ptipadé mu vsak § 115 odst. 2 danového fadu ukladal povinnost zalobkyni se zjisténymi
skutednostmi sezndmit a umoZnit ji, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadtila. Zalovany
ovsem takto nepostupoval.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Shrnul, ze DPH za predmétna zdariovaci obdobi byla zalobkyni
vyméfena proto, ze neprokazala narok na odpocet u vétsiny prijatych zdanitelnych plnéni v
podobé hokejového vybaveni, dopravy a ubytovani hokejista. Zalobkyné v zalobé
zpochybnila pouze narok na odpolet dané z nakupu hokejového vybaveni. Zalovany
. vV Vv v . 71 7 v . ’ v v
nerozporuje, ze zalobkyné splnila formalni pozadavky vzniku naroku na odpocet dané, tedy
ze predlozila formalné bezvadné danoveé doklady, na zakladé pochybnosti spravce dané m;.
i v 4 4 4 4 i i v Ve Vv v 4 o 4
i o zalobkyni namitané smluvni povinnosti vsak podle néj doslo k preneseni dukazniho
bremene ohledné prokazani naroku na odpoclet na zalobkyni. Nasledné dokazovani pak
vznesené pochybnosti neodstranilo, naopak bylo potvrzeno, ze prijata danova plnéni
v v 4 v Ve .. M Ve / A2 /. v
zalobkyné zasadné nepouzila pro svoji ekonomickou ¢innost, nybrz je beztplatné poskytla
hra¢im jiného subjektu. Danové organy shodné uzavrely, ze zalobkyni nenalezel narok
na odpoclet dané, nebot plnéni nebyla pouzita pro jeji ekonomickou c¢innost, resp. to
zalobkyné neprokazala.

K namitané smluvni povinnosti zalovany poukazal na to, ze hrac¢i konzumujici predmétna
plnéni nebyli hraéi zalobkyné, ale jiného subjektu - SK Kadan - hokej z.s., ICO: 40230449,
VeV \4 /v / v / 4 .. v Vv 4 v 4
pricemz podle hra¢skych smluv uzavtenych stimto spolkem jim mél nepenézni plnéni
zajistovat prave tento spolek. V namitané smlouvé nadto absentovalo jakékoli protiplnént,
které by zalobkyné za poskytnuta nepenézita plnéni obdrzela. I s ohledem na zjisténou
nekonzistenci se znénim hraéskych smluv tak byla predlozena smlouva vyhodnocena jako
/ Vv v v 4 4 v v v v v ..
Ucelové vytvorena ex post. Tyto zavéry zalobkyné v zalobé nijak nerozporovala.
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K argumentaci tykajici se prodeje ¢asti sportovniho vybaveni zalovany uvedl, ze pokud
zalobkyné predlozila ptislusné doklady, datiové organy to zohlednily (viz bod 19 a 49
napadeného rozhodnuti). V Zalobé uvadéné dariové doklady o prodeji hokejového vybaveni
vSak v nalézacim rizeni predlozeny nebyly a namitané skuteCnosti jsou poprvé tvrzeny az
v zalobé. Ani zde tedy zalobkyné neunesla své dikazni bremeno. Totéz plati 1 ohledné
pouzivani ¢asti sportovniho vybaveni jednatelem zalobkyné. I tak zalovany konstatoval, ze
pouzivani uréitych zdanitelnych plnéni jednatelem neni mozno povazovat za vyuziti téchto
zdanitelnych plnéni k ekonomické Cinnosti, nebot zde chybi ptima a okamzita spojitost s
plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet.

Opravny dariovy doklad od dodavatele Hockey Gear, s.r.0., méla zalobkyné podle § 42 odst.
6 zakona o DPH zahrnout do dafiového ptiznani za bfezen 2019. Ve zdariovacich obdobich
listopad a prosinec 2018 tedy nemuze mit tento opravny doklad vliv na vysi danové
povinnosti, pfipadé vysi danového odpoctu.

K argumentaci o tom, ze zakoupené vybaveni bylo pozivano téz v ro¢niku 2019-2020,
zalovany odkazal na body 50 a 51 napadeného rozhodnuti. Shrnul, ze hokejové vybaveni
neni dlouhodobym majetkem, tedy majetkem s dobou pouzitelnosti del$i nez 1 rok a
soucasné se ani nejedna o soubor movitych véci dle § 26 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
v pfislu$ném znéni. Za této situace tedy nebylo mozno aplikovat § 78 zakona o DPH, které
se vztahuje pouze na majetek dlouhodoby, a pfistoupit tak na namitku zalobkyné, ze
hokejové vybaveni zakoupené v listopadu a prosinci 2018 slouzilo 1 k ekonomické ¢innosti
zalobkyné rovnéz v sezoné 2019-2020.

V namitanych bodech 45 az 50 napadeného rozhodnuti zalovany dokazovani neprovadél,
ale pouze se vyporadal s odvolaci namitkou ohledné splnéni zakonné podminky pro vznik
naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH. V téchto bodech tedy zalovany pouze
zrekapituloval zjisténi, ktera vysla najevo v prubéhu fizeni.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 6. 6. 2022 a jejim doplnénim ze dne 6. 10. 2022 uvedla, Ze
nadale setrvava na své zalobni argumentaci. K opravnému dariovému dokladu od dodavatele
Hockey Gear, s.r.o., zalobkyné doplnila, ze ve svém fadné podaném priznani k DPH za
mésic brezen 2019 a stejné tak v fadné podaném kontrolnim hlaseni za mésic brezen 2019 na
zakladé prijatého opravného danového dokladu na nizsi danovou povinnost odvedla - vratila
puvodné v mésicich listopadu a prosinci 2018 uplatnény odpocet DPH ve vysi 2 764,43 K¢.
Timto vracenim dané ve vysi 2 764,43 K¢ byl podle ni ,znegovan® puvodné uplatnény
odpocet této dané v priznanich k DPH za mésice listopad a prosinec 2018. Jestlize zalovany
presto zalobou napadenym rozhodnutim dar ve vysi 2 764,43 K¢ znovu doméfil, postupoval
naprosto nezakonné.

Dale zalobkyné nové poukazala na Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
vydané pod ¢. j. 1465205/22/2505-60563-508464 (dale jen ,Sdéleni), které ji bylo doruceno
dne 2. 6.2022 a které se tyka ji dodateéné uplatnéného naroku na odpocet DPH ze
sportovniho vybaveni vyuzivaného zalobkyni také v rocniku 2019-2020. Ze Sdéleni podle
zalobkyné vyplyva, ze spravce dané nerozporoval zakonnost naroku na odpocet dané z
tohoto existujictho sportovniho vybaveni, nybrz pouze namital opozdénost - zmeskani
lhtuty pro uplatnéni naroku na tento odpocet. Nazor spravce dané tak podle zalobkyné
zaprvé neprimo potvrzuje zakonnost postupu zalobkyné pri uplatfiovani naroku na odpocet
této dané jiz v predmétnych zdanovacich obdobich, zadruhé vyvraci stanovisko zalovaného
uvedené ve vyjadreni k zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle zalobkyné spravce dané mél a ma dale postupovat podle § 104 odst. 2 véty prvni
zakona o DPH ve znéni platném pro listopad a prosinec, podle kterého plati, ze ,,pokud plitce
uvedl skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané v dariovém priznani za jiné zdariovaci obdobr,
nez do kterého prislusely, a snizil tim v tomto zdariovacim obdobi dai, spravce dané dar za
zdariovaci obdobi, ve kterém méla byt uplatnéna, dodatecné nevyméri, ale uplatni sirok z prodleni
podle dariového radu z Castky dané uvedené v dariovém priznani za nespravné zdariovaci obdobi
za kazdy den kricent stdtnibo rozpoltu. Urok z prodlent je splatny ve lbité 15 dnii ode dne
dorucent platebnibo vyméru“. Dle tohoto ustanoveni byl podle zalobkyné také nezakonny
postup spravce dané, pokud ji v predmétnych zdariovacich obdobich neuznal odpocet ze
zakladu 1043 190,50 K& ve vy$i 219 070 K& Zalobkyné shrnula, %e pokud spravce dané
zastava nazor, ze tento odpocet mohla zalobkyné uplatnit az ve zdariovacim obdobi zari
2019, mél za povinnost soucasné postupovat podle citovaného § 104 odst. 2 zakona o DPH,
tedy tuto Castku dodateéné nevymeérovat a v pripadé, kdy by doslo k jejimu pfiznani pred
25. 10. 2019, uplatnit arok z prodleni.

Duplika Zalovaného

Zalovany ve své duplice nesouhlasil s tim, Ze by nasledné vraceni Casti zdanitelného plnént,
ze kterého byl v predmétnych zdanovacich obdobich uplatnén narok na odpodet dané, a s
tim souvisejici uplatnéni opravného dariového dokladu ve zdatiovacim obdobi brezna 2019
mélo vliv na vysi stanovené dané v predmétnych zdanovacich obdobich. Opravny danovy
doklad je totiz podle § 42 odst. 6 zakona o DPH samostatnym zdanitelnym plnénim, které
se v souladu se zakonem uplatni v odliSném zdanovacim obdobi a ovliviiuje vysi dané pouze
v tomto obdobi. Nedochazi ke zméné vyse ,pivodni“ opravované danové povinnosti, ale za

4 ’ 4 4 4 /v vV ’ . . 4 V
normalnich okolnosti k vyrovnani vyse danove povinnost tak, aby subjektem tvrzena dan
odpovidala skutecnosti po zohlednéni provedenych zmén. V projednavané véci vsak
zalobkyné na odpocet neméla narok v dusledku nenaplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpoclet dané, a nemize proto ani ve zdatiovacim obdobi brezen 2019 jako

/ . / v 7 v / v / ~ / o . v

samostatné zdanitelné plnéni uplatiiovat opravny danovy doklad. Zalovany zduraznil, ze
zdaniovaci obdobi bfezen 2019 neni predmétem tohoto sporu.

Zavéry zalobkyné ohledné nespravného postupu spravece dané z diavodu predcasnosti
uplatnéni naroku na odpocet zalovany oznalil za nespravné. Narok na odpocet zalobkyné
uplatnila jiZ ve zdatiovacich obdobich listopad a prosinec 2018. Zalovany nesouhlasil ani
s tim, ze by snad spravce dané ve svém Sdéleni uved] skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
dovozovat zakonnost postupu zalobkyné. Spravce dané totiz pouze uzavtel, ze zalobkyni jiz
uplynula trileta lhtta k uplatnéni danovych dokladt. Argumentace § 104 zakona o DPH tak
je zcela nepripadna, nebot toto ustanoveni se tyka pfipadt, kdy je narok na odpodet uplatnén
opravnéné, avsak za nespravné zdanovaci obdobi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem souhlasila a zalovany do dvou tydnd od doruleni vyzvy nesdélil sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané
lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasad lyva, Ze soud

P Yy Vyplyv
v 4 4 4 4 4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v . 7V . . \ 4 ’ ’ 4
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 \ v 4 4 4 . v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Pfed hodnocenim zalobnich namitek povazuje soud za nutné pfipomenout zakladni

i . 4 4 v /4 v/ 4 ] 4 v M v / .
principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
’ v . v v s 7 . ’ v
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici udaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v M N M 4 v W4 4 v 4 4 v 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
daniového rizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v prubéhu danové kontroly
predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radul.
Darnovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dukazni bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét
4 v v 4 v/ v 4 \4 v / M o 4 v
na spravce dané, v opa¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodafeni prukazné, nebo aby naopak korigoval sva ptvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy
rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
danovou povinnost snizil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Glelem dariového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 Vv / M 4 v /. . o Ve 4 I 4 4
plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem
’ v / /. o v 4 v 4 o 4 v M Ve / v
chranénych zajma. Nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom ustavné
konformni, nebof je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese diikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile dariového subjektu,
Ve _/ v . Vv 4 v/ 4 Ve . . bl v 4 4
zda urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha
M 4 v 4 4 v / Ve 4 4 . 4 v 4 4 M
povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena zasada je v
‘[ /4 v 4 M vV 4 v/ 4 . . 4 4 v o 4
modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se dukazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je
Vv 4 Ve /7 4 . Vv . ’ Vv / . 4 Vv
uvedl v danovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz
/ v / 7 Ve . V7. / ./ / % ’
podrobné poznatky o veskeré své ¢innosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazino, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy
subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym
dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového
subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni.“

Dan ¢i narok na odpodet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zdkona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ijeji odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemutze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor vyslovil také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, ze ,dikaz
dariovym dokladem |[...] je pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedent zdanitelného pinéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize
byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového
dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jebo predloZeni miize vést
k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpodet
dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Uvodem 7zaloby Zalobkyné popsala obsah uzaviené Smlouvy o zaji$téni marketingu,
hraéského vybaveni a plnéni dle hraéskych smluv ze dne 22. 10. 2018 a vyjadrila presvédcent,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze ohledné veskerych dale v zalobé uvedenych ptijatych plnénich spliovala podminky pro
narok na odpodet DPH, k ¢emuz odkazala na svou podnikatelkou ¢innost pro sportovni
klub SK TRHACI Kadati ana trzby zreklamy, coz mélo byt doloZeno ve vytisku
»marketingové nabidky“. Namitla pouze, ze zalovany se stimto dukazem radné
nevyporadal.

K tomu soud konstatuje, ze zalobkyné téz obecné konstatovani v podstaté doslova prednesla
jiz ve svém odvolani. Danové organy se pritom zabyvaly zejména souvisejicim a zasadnim
vztahem mezi obsahem Smlouvy o zajisténi marketingu, hra¢ského vybaveni a plnéni dle
hra¢skych smluv ze dne 22. 10. 2018 a obsahem hraéskych smluv uzavienych mezi
jednotlivymi hraci a SK Kadan - hokej z.s., pfi¢emz mezi nimi shledaly rozpor. Uzaviely
proto, ze zalobkyné nakupovala zbozi a sluzby, které vsak vyuzivali hraci SK Kadar - hokej
z.s., priCemz tato plnéni byla ze strany zalobkyné poskytovana hra¢im SK Kadan - hokej
/ v v v 4 Ve \4 Ve 4 v 4 v \4 v
z.s. beztplatné, takze nebylo mozné hovorit o tom, ze prijata plnéni méla zalobkyné pro
/v /4 i J i v \4 4 v / Vv v
ucely své ekonomické cinnosti. Predlozena Smlouva tak byla uzaviena ulelové ex post.
Nelze ani dovozovat, ze zalobkyné poskytovala odbératelim reklamu spocivajici v reklamé
na mantinelu nebo svém webu jako plnéni, které souviselo s prijatymi zdanitelnymi
v 4 i v 4 4 4 8% / i v v 8% /4
plnénimi ve formé dopravy, ubytovani a vybaveni pro hrace, se kterymi vsak mél hracské
smlouvy uzavren SK Kadan - hokej z.s., nikoli zalobkyné.

Zalobkyné s uvedenymi zivéry v podané Zalobé nijak nepolemizovala. Namitla pouze to, Ze
se zalovany ,radné nevyporadal® s predlozenou ,marketingovou nabidkou®, aniz by vsak
tento dokument jakkoli specifikovala a zaroven osvétlila, jakych pochybeni se mél zalovany
ptivyporadani se stouto blize nespecifikovanou ,marketingovou nabidkou® dopustit
konkrétné. Prakticky shodné se zalobkyné vyjadrila i v podaném odvolani. Podle nazoru
soudu vtomto ptipadé $lo spiSe o zcela nekonkrétni deklamaci odkazujici na blize
nespecifikovany dokument a zejména jeho obsah nez o jasné a projednatelné formulovanou
odvolaci nimitku. Zalovany ji tak ve svétle svych ucelenych zavérd nemusel a ani nemohl
jakkoli konkrétné vyporadat. Soud k tomu s ohledem na vagnost vznesené namitky dodava,
ze si obecné lze jen obtizné predstavit, ze by danovy subjekt unesl bfemeno, které jej
v darfiovém fizeni tizi ohledné prokazani toho, ze ptijata plnéni byla pouzita pro jeho
ekonomickou ¢innost, pouhym poukazem na sluzby, které dajné nabizel.

34. Jde-li o v zalobé tvrzeny prodej ¢asti sportovniho vybaveni subjektum Pirati Chomutov, a.s.,

35.

aJ]. H., soud prisvéd¢uje vyjadreni zalovaného, podle kterého jsou tyto skutecnosti tvrzeny
M . . M /4 v 4 4 v v/ 4 Vv v \2

a s nimi souvisejici doklady poprvé predkladany az v rizeni pred soudem, prestoze mohly

byt uplatnény uz v danovém fizeni, jak k tomu byla zalobkyné ostatné vyzyvana. Totéz
A v v/ / /7 V7 M 4 a v v

plati 1 ohledné pouzivani ¢asti sportovniho vybaveni jednatelem zalobkyné.

K témto zalobnim tvrzenim tak soud uvadi, ze ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Jelikoz
zalobkyné v prubéhu danového fizeni nyni uvedené skutecnosti vibec nenamitala, jedna se
o skutkovou novotu, se kterou se dariové organy viibec nemohly zabyvat a hodnotit. Soud
v tomto fizeni nemuze napravovat procesni pasivitu zalobkyné, ktera v danovém fizeni
netvrdila a ani neprokazovala, Ze v roce 2019 mélo dojit k prodeji ¢asti sportovniho vybaveni
nebo ze ¢ast sportovniho vybaveni pouzival jeji jednatel (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, publ. pod
¢. 2033/2010 Sb. NSS). Soud totiz prezkoumava otazku, zda danovy subjekt (zalobkyné)
unesl v danovém ftizeni své dikazni bremeno, resp. otazku rozlozeni dikazniho bfemene v
konkrétni situaci. Moznost, ze by toto dukazni bfemeno unesl teprve nové predlozenymi
dikazy pred spravnim soudem, je vyloudena. Z tohoto duvodu soud rovnéz neprovedl
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dokazovani datiovym dokladem ¢. 2019/47 ze dne 30.9.2019 a danovym dokladem ¢.
2019/07, které vyhodnotil jako neptipustné.

Obdobny zavér plati i pro dal$i namitku zalobkyné, ktera poprvé az v zalobé uvedla, ze ¢ast
nakoupeného sportovniho vybaveni vratila dodavateli Hockey Gear, s.r.o., od kterého
obdrzela opravny danovy doklad ¢. 3190061 ze dne 28. 3. 2019 za vracenou sportovni vystroj
v zakladu v Castce 13 164 K¢ a DPH v Castce 2 764,43 K¢, a ze proto nasledné vratila pavodné
uplatnény odpocdet DPH.

Z predlozeného danového spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla ve vyzvach k prokazani
skutednosti ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 1414946/20/2504-60563-505493 a ¢. j. 1472065/20/2504-
60563-505493 vyzvana k predlozeni skladovych karet zroku 2019 a vyjmenovanych
danovych dokladt podle spravce dané uvedenych v oddilu B2 kontrolnich hlaseni za obdobi
ledna az dubna a srpna 2019 vcetné opravného danového dokladu ¢&. 3190061, a to za
deklarovanym tcelem spravného posouzeni odpoéti dané z ptijatych plnéni. Zalobkyné
tento doklad bez dalsiho vyjadfeni predlozila.

Spravce dané ve vysledcich kontrolniho zjiSténi ze dne 12. 8. 2020 uzavtel, ze ve vztahu
k nakupu sportovniho vybaveni zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéni odpoctt za
prijatelna zdanitelna plnéni ve vysi 160 074,39 K¢ ze zakladu dané 762 179 K¢ za listopad
2018 a za prijatelna zdanitelna plnéni ve vysi 66 596,33 K¢ ze zakladu dané 317 125,50 K¢ za
prosinec 2018, nebot neprokazala pouziti téchto prijatych zdanitelnych plnéni v ramci svych
ekonomickych cCinnosti. Na svém zavéru setrval i1 ve zpravach o darové kontrole
ze dne 15. 10. 2020 (dorucenych dne 19. 10.2020), které se povazuji za odivodnéni
vydanych platebnich vyméra. K opravnému danovému dokladu ¢. 3190061 vystavenému
spolecnosti Hockey Gear, s.r.o., se spravce dané v téchto dokumentech vyslovné nevyjadril.
Neudinila tak ani zalobkyné ve vyjadreni v fizeni pred spravcem dané ¢i v podaném
odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti se timto dokladem rovné? nezabyval.

Soud ve vztahu k tomuto novému tvrzeni zalobkyné uzavtel, ze ani v tomto pfipadé nemize

V4 . . \'2 \ /7 A / v/ V4 . . \' v/
napravovat procesni pasivitu zalobkyné, ktera v danovém rizeni nikdy netvrdila, ze ¢ast
nakoupeného sportovniho vybaveni vratila svému dodavateli a na zakladé vracené dastky
nasledné v bfeznu 2019 vratila uplatnény odpodet DPH. S ohledem na to soud pro
v/ \'2 / /7 V4 ./ /7 Ve / V4
nepripustnost neprovedl navrzené dokazovani kopii podaného pfiznani na DPH a
kontrolniho hlaseni za mésic bfezen 2019 vletné potvrzeni o jejich podani datovou
schrankou.

Zalobkyné dale v Zalobé pouze konstatovala, Ze méla , fyzicky ve svém majetku p¥i zahdjeni
L ligy CR roénileu 2019-2020 hrdcské vybaveni porizené v listopadu a prosinci 2018 za porizovaci
ceny 1 043 190,50 K¢ bez DPH*, a tudiz podle svého nazoru méla narok na odpocet DPH
z tohoto sportovniho vybaveni v predmétnych zdariovacich obdobich, protoze sportovni
vybaveni uzivali hraéi v roéniku 2018-2019 1 2019-2022. Tim v podstaté parafrazovala své
vyjadfeni v odvolani, nelze to v$ak povazovat za oponenturu zavéram zalovaného
uvedenym zejména v bodech 37, 50 a 51 napadeného rozhodnuti. V bodé 37 zalovany shrnul,
ze v ro¢niku 2018-2019 se ligy tGcastnil klub SK Kadan - hokej z.s. a jeho hradi, nikoli
zalobkyné. V bodech 50 a 51 vysvétlil, ze zakon o DPH pamatuje pouze na situaci, kdy dojde
ke zméné vyuzivani dlouhodobého majetku. Za ten vsak podle néj a podle zakona nelze
povazovat sportovni vybaveni. Zalobkyné tyto zivéry nijak nerozporovala, soud ptitom
nemuze zalobni argumentaci domyslet za ni. S ohledem na to soud povazoval za nadbytecné
provést navrzené dokazovani soupisem existujictho sportovniho vybaveni pro hrace
vyuzivané v I lize CR za roénik 2019-2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jde-li 0 namitané procesni pochybeni zalovaného, které mélo spocivat v postupu v rozporu
s § 115 odst. 2 danového radu, soud nic takového neshledal, nebot v namitanych bodech
45 az 50 napadeného rozhodnuti zalovany nejprve rekapituloval odvolaci namitky, vylozil
pravni Gpravu, zrekapituloval pochybnosti a zjisténi spravce dané a pfipojil i svij pravni
nazor ohledné vyuziti sportovniho vybaveni v sezéné 2019-2020. Nelze tedy prisvédcit
namitce, ze zalovany v namitaném rozsahu provadél dokazovani.

Podle nazoru soudu tedy zalobkyni predlozené dikazy ve vzijemnych souvislostech
neprokazuji splnéni podminek § 72 odst. 1 zakona o DPH. Ke stejnému zavéru dospéli pii
hodnoceni dikaz spravce dané i zalovany a soud tento zavér plné aprobuje. Jen pro Gplnost
soud ve shodé s zalovanym dodava, ze kontrolni hlaseni (jejichz nezpochybnéni spravcem
dané zalobkyné v obecném duchu v zalobé rovnéz konstatovala) nemohou sama o sobé
slouzit jak dikaz opravnénosti naroku na odpocet dané.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich véas uplatnénych zalobnich
bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soud neprovedl dokazovani napadenym rozhodnutim, vydanymi platebnimi vymeéry,
odvolanim proti nim, zpravami o dariové kontrole, danovymi doklady ¢&. 181114743, ¢.
181115097 a ¢. 181114951 a opravnym danovym dokladem ¢. 3190061 ze dne 28. 3. 2019,
nebot tyto listiny byly soucasti predlozeného dariového spisu, jimz se ve spravnim
soudnictvi dokazovani neprovadi.

Jakkoli ho zalobkyné vyslovné nenavrhla jako dtkaz, soud neprovedl dokazovani ani
v replice (a doplnénim repliky) namitanym Sdélenim, a to zaprvé proto, ze ve smyslu § 75
odst. 1s. t. s. soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného. Uvedené Sdéleni pfitom bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti.
Argumentaci zejména o nutnosti postupu podle § 104 odst. 2 véty prvni zakona o DPH,
kterou z tohoto Sdéleni zalobkyné dovozovala, soud nadto povazoval za uplatnénou az po
dvoumési¢ni lhiité od doruceni napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1s. t. s., a proto se
ji nezabywval.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v VO / v \4 /4 4 VvV 4 / V. /7 Ve M v/ 4 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
. e e ’ v 1V V7 ’ ’ Vv /11 o ’
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ledna 2024

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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