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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Petra Pospisila a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: PREMIE group reality s. r. 0., ICO 04363175
bytem Dolni nameésti 309, 755 01 Vsetin
zastoupena spoleénosti vykonavajici datiové poradenstvi TOMAS
GOLAN, datiova kancelat s. r. o., ICO 26879441
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢&. j. 41387/21/5300-21442-
713011

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.

1L Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce v letech 2016 a 2017 uzavela se spoleénosti Brnénska produkéni, s. r. o. (pozdéji
PRAGOKONZULTA a.s. jako nastupnicka spolecnost; dale jen ,Brnénska produkéni)
smlouvy o pronajmu reklamnich ploch a reklamnich sluzeb na hokejovych stadionech ve
Vseting, Zliné a Prerové. Zalobce na tyto obchodni piipady uplatil odpodet dané z ptidané
hodnoty (DPH). Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj (spravce dané) uplatnéné odpocty neuznal,
nebot dospél k nazoru, ze obchodni transakce byly soucasti danového podvodu. Platebnimi
vyméry ze dne 21. 9. 2020, ¢.j. 1830030/20/3312-50522-806187, 1830164/20/3312-50522-
806187, 1830177/20/3312-50522-806187, 1830220/20/3312-50522-806187, 1830237/20/3312-
50522-806187 a 1830263/20/3312-50522-806187, doméfil spravce dané zalobci DPH za
zdaniovaci obdobi zafi, fijen a listopad 2016 a leden, unor a biezen 2017 v celkové vysi 1 894
200 K¢. Odvolani zalobee ze dne 21. 10. 2020 proti dodateénym platebnim vymérim zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 41387/21/5300-21442-713011.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané Zalob¢ ¢inil spornym zavéry Zalovaného, Ze v fetézci dodavateld
vedoucim k zalobci byl spachan podvod na dani a zalobce o podvodném jednani mél a mohl
védét. Dle zalobce zalovany neprokazal, ze by doslo ke ztraté dané ve smyslu judikatury
Soudntho dvora EU. Zalovany neunesl své ditkazni bfemeno ohledné prokazani skuteénosti,
ze by zalobce védél nebo musel védét o spachani podvodu na dani.

Zalobce uved], Ze organy finanéni spravy i soudy povazuji za podvod na dani ka¥dou situaci,
kdy dojde k domeéreni nebo nezaplaceni dané. Takovy pohled je vSak zcela v rozporu
s filozofii a judikaturou Soudniho dvora EU. Za podvod na dani, resp. za ztratu dané nelze
toti% povaZovat situaci, kdy dodavatel uskute¢néna plnéni fadné ptiznal. Zalobce v této
souvislosti odkazal na stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021, véc
C-4/20 ,ALTI“ OOD a na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 2. 5. 2018,
véc C-574/15, ,SCIALDONE*. Z téchto zdroju dovodil, ze je treba rozliSovat ,pouhé”
neodvedeni dané od danového uniku, nebot v souvislosti s neodvedenim dané nema osoba
povinna k dani Z4dny prospéch vzhledem k tomu, Ze i nadale dati dluzi. Zalobce dat p¥iznal
a dodavatel uvedl vsechna plnéni uskutecnéna ve prospéch zalobce 1 do svych kontrolnich
hl4$eni. Tento subjekt pouze neuhradil spravcem dané doméfenou dani. Zalovany tak zcela
jisté existenci podvodu neprokéizal. Zalovany rovnéZ neprokézal, Ze by jeden ze subjektd
Cerpal danfiovou vyhodu plynouci z neptiznané dané ze strany jednoho subjektu a nasledného
odecteni dané dal$iho subjektu. Zalobce neerpal Z4dnou vyhodu diky navy$enému odpottu,
nebot dan, kterou narokoval, dodavateli zaplatil. Neutralita dané tak nebyla narusena.

Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany nebyl schopen vybrat dati u konkrétnich subjektd a
vytvoril tak Gcelové v fetézci dodavatelt podvod na dani, ktery mél vést k doméreni dané
u dal$ich Gcastnika. Nerozlisoval, zda se jedna o ztratu na dani zptsobenou védomym
jednanim jednoho z Gcastniku, ¢i zda se jedna o podvod na dani ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU, kdy jsou jednotlivé transakce usporadany tak, ze jejich smyslem je
ztrata dané a ziskani vyhody. V projednavaném pfipadé se jednalo pouze o neprokazani
naroku na odpodet DPH na vstupu u dodavatele zalobce - spolecnosti Brnénska produkéni,
nebot byla nekontaktni a nepodlozila tento narok dukaznimi prostredky. Spolecnosti
VEDAN, s. r. o. (dale jen ,VEDAN<) a JHB service s. r. o. (dale jen ,JHB service®), které
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byly dodavateli pro spoleénost Brnénska produkéni vsak uvedli uskuteénéna plnéni do svych
kontrolnich hlaeni. Zalovany z toho nespravné usuzuje, Ze $lo o fiktivni plnéni, aniz by pro
to mél jakékoliv dikazy. Zalovany tedy neuznal nirok na odpodet zd@vodu jeho
neprokazani, nikoliv z divodu neexistence tohoto plnéni. Pokud v$ak doslo pouze
k nezaplaceni domérené dané, nelze situaci vyhodnotit jako podvod na dani a je otazkou,
zda lze uvazovat o institutu ruceni za nezaplacenou dan.

Zalobce shrnul, Ze Zalovany neprokédzal tato tvrzeni: a) nezaplaceni dané souviselo
s podvodem na dani, b) zalobcem ptijata plnéni byla ptimo zasazena podvodem na dani, ¢)
neodvedena dan byla pravé dan z plnéni poskytnutych zalobci, d) smyslem a tcelem
uvedenych transakei bylo ziskani danové vyhody. Zdtraznil, ze k podvodu na dani must
dojit umyslnym jednanim jedné ze stran, o kterém musel védét, nebo védél dalsi subjekt,
ktery se podvodu ucastni. K nicemu takovému nedoslo, nebot ke skutecné ztraté dané, ktera
v ", . v v ’ v ’ . . . ’ vV ’
v$ak neni podvodem na dani, doslo az nezaplacenim daniové povinnosti vzniklé dométenim
4 v . . v / . 4 4 /v v /. v \4
spravcem dané, nikoliv védomym jednanim zucastnénych stran. Skuteénost, ze dodavatel -
spolecnost Brnénska produkcni nezaplatil z neuznaného naroku na odpocet dan, nelze
v : / v V7 v Ve .
povazovat za podvod na dani. Tento dodavatel navic svou dan fadné ptriznal a zaplatil.
Nasledné doslo k domeéreni dané spravcem dané na vstupu u dodavatele spole¢nosti Brnénska
produkéni a tuto dan dodavatel neuhradil. Nezaplacena darn neméla nic spolecného
v 4 Vee / \4 bl v 4 v 4 \4 .
s plnénim prijatym zalobcem, nebot veskera plnéni pro zalobce nakoupil dodavatel
Brnénska produkéni od zcela jinych subjektti a z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by byla
podvodem zasazena pravé ta plnéni, ktera prijal zalobce. Subdodavatelé VEDAN a JHB
service totiz nebyli soucasti retézce (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4.2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018-80 a rozsudek ze dne 14. 5. 220, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32).
Souhrnem vzato, zalobce je pfesvédlen, ze zalovany zaménuje podvod na dani s danovym
nedoplatkem. Proto by mél zalovany spravné vymahat dan po dafovém subjektu, kterému
svéddi danova povinnost.

Ani tvrzeni o tom, ze cena reklamy byla nadhodnocena neprokazuje existenci podvodu.
Zalovany srovnaval prvni cenu v Fetézci, ani% by uvedl, zda za tuto cenu nakupovaly i jiné
subjekty. Existuji tak zavazné pochybnosti, zda je tato prvni cena spravna. Stejné tak
okamzik uzavteni smluv neindikuje existenci podvodu. Relevantni neni rovnéz tvrzent, ze
zalobce stejnym zpusobem jiz jednou obchodoval (rozhodnuti bylo pravomocné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 22 Af 27/2019-83). Virtualni sidla dodavatela
také splriuji definici ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, nebot to spravce dané ovéfil tim, ze danovym subjektim vydal osvédéeni o
registraci platce DPH. Tyto skuteCnosti nanejvys poukazuji na nespolupraci spolecnosti
Brnénska produkcni s finanéni spravou. Koneckonct zalovaného tizi dukazni bremeno
ohledné prokazovani danového podvodu a pouha tvrzeni nemaji pozadovanou dikazni silu.

Zalobce uvedl, Ze jedin4 okolnost, kterd by nemusela byt béZnou obchodni praxi, je cena za
prijaté plnéni. Zalobce viak potizoval reklamu dlouhodobé za podobné ceny, proto mu
nemohla byt neobvyklost ceny znama. Neni navic jasné, zda za béznou cenu lze povazovat
cenu prvatho ¢lanku fetézce. Objektivni okolnosti musi byt skutecnosti, které jsou zasadné
odlisné od béznych podnikatelskych aktivit a jsou znamy jiz pred uskutecnénim transakee.
Nemohou jimi byt skutenosti, které maji vliv na prokazani hmotnépravnich podminek,
napf. zpusob uzavirani smluv, vybér dodavatele, statuty nespolehlivych platct ¢i zrusent
spolecnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.12. 2020, ¢. j. 2 Afs
297/2019-40). Za podivné subjekty nelze povazovat spolecnosti, které maji virtualni sidlo,
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v 4 v 7 ./ 4 4 4 A 4 M 4
meéni spolecniky a nemaji webove stranky. Navic uzavirani smluv s jednodennim odstupem
neni nelogické, pokud byly podrobnosti obchodu ujednany jiz dfive. Zalovany tak
neprokazal objektivni okolnosti, na zakladé kterych se spravcem dané shledali, Ze se zalobce
Gcastni danového podvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, C.
j- 6 Afs 170/2016-30). Nelze dat zalovanému za pravdu, ze jim identifikované objektivni
okolnosti tvoti ve svém souhrnu fetézec dukazii otom, ze zalobce byl do transakci
/v / v 4 v v M ~ M v v v v Ve M v
zatizenych daniovym podvodem védomé zapojen. Zalobce je presvédcen, ze ucinil vsechna
v 4 4 v \4 bl M VVe 4 M v/ M M
opatreni, kterd po ném lze pozadovat, nebot si ovéfil v obchodnim rejstfiku existenci
dodavatele, kterym byla spolecnost Brnénska produkéni. Dale ovéfil, ze neni v insolvenci,
je platcem DPH a neni nespolehlivym platcem. Nemohl predpokladat, ze ji bude

v budoucnu domérena dan.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 23. 5. 2022 zalovany setrval na argumentaci uvedené jiz

v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze povinnost prokazat existenci podvodu na

DPH tizi spravce dané a je na danovém subjektu, aby dolozil, Ze prijal dostatecna opatreni

pro zamezeni svoji ucasti na podvodném jednani, pricemz z napadeného rozhodnuti je zcela
vV . 4 4 Vo / v 4 v/ 4 4

ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti bylo v fizeni rozhodovano.

K namitce zalobce, ze je rozdil mezi formulaci ,,védél, nebo mohl védér a ,védél, nebo musel
védét“, konstatoval, ze jde o mylné tvrzeni a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018, Easy Working. Zavéry v tomto
rozhodnuti respektuji i nazory Soudniho dvora EU, ktery se rovnéz striktné nedrzel
pouzivani pojmového spojent.

Zavéry stran existence podvodu na DPH v posuzovaném ptipadé zalovany Siroce rozebral
v bodech 37 az 92 napadeného rozhodnuti. Skutecnosti rozhodné pro konstatovani existence
podvodu na DPH maji rovnéz oporu ve spisovém materialu a nejsou zalozeny pouze na
/v / v 4 i v v v 4 4 b4 v
tvrzeni zalovaného. Naru$eni neutrality dané bylo dostateéné prokazano, nebot ve vsech
trech obchodnich fetézcich je spatfovano u dodavatele zalobce - spolecnosti Brnénska
v 7/ M 4 4 v v 4 i /4 v 4
produkéni. Ta si sva vysoka uskutecnéna zdanitelna plnéni kompenzovala na vstupu
v 4 i v 4 / v / 4 v 4 VVe o

plnénimi od spolecnosti, u kterych nebylo mozné deklarovana plnéni ovétit z divodu
nekontaktnosti spole¢nosti typu ,missing trader. Spolecnost Brnénska produkéni
vystupovala v roli tzv. ,cross invoicera“, ktera do danového pfiznani zahrne zdanitelna
plnéni, ktera by ji jinak vygenerovala vysokou darfiovou povinnost, ale narokuje vysoke
odpocty z plnéni, ktera jsou vSak fiktivni. Timto postupem uméle zkresluje danovou
povinnost, coz vede ke slozitéjsimu odhaleni chybéjici dané. Naruseni neutrality je treba
chapat ve vztahu k podstaté danového podvodu a spravce dané neni povinen identifikovat
chybéjici dan jako konkrétné vydislenou castku neodvedené dané nékterého z clanka
fetézce. Pokud by nemoznost ovérit radné stanoveni dané vylucovala konstatovani podvodu
na DPH, sta¢ilo by podvodnym spoleénostem, aby do fetézce vlozily vzdy jednu
nekontaktni spolecnost a podvody by se staly nepostizitelnymi (viz rozhodnuti NSS ze
dnel5. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-58 a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47). Chybeéjici
dan nelze spatfovat pouze v neuhrazeni formalné stanovené dané a neni treba ji vydislit na
korunu presné (viz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49).
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V souladu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43) plati, ze
spravce dané nemusi prokazovat, jakym zptsobem konkrétné darovy subjekt z uvedenych
transakci profitoval. Pro posouzeni, zda se zalobce Glastnil transakce zasazené danovym
podvodem je irelevantni, zda dotenym plnénim ziskal danové zvyhodnéni. Ani institut
ruceni na pripad zalobce nedopada (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-
56). Navic danovy unik se nemusi tykat ptimo zalobcem potizovaného plnéni. Podstatné je,
ze zalobce védél, ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni Gcastni fetézce, ktery je podvodem
zasazen.

K namitkam tykajicim se nadhodnocené ceny, virtualnich sidel a okamziku uzavreni smluv
zalovany setrval na tom, co uvedl v bodech 62 a nasl. napadeného rozhodnuti. Ohledné
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 27/2019-83 ve véci personalné propojeného
subjektu PREMIE group, s.r. 0., zalovany uvedl, ze soud v této véci konstatoval, ze
spravcem dané nebyla spravné identifikovana chybéjici dan. Zalovany viak stale trva na tom,
ze v obou vécech byl spachan datiovy podvod.

V daném pripadé existovaly indicie o riziku zapojeni do podvodného retézce, které byly, ¢i
mohly byt zalobci znamy. K namitce tykajici se znaka ,solidnosti spole¢nosti“ zalovany
uvedl, Ze samy osobé tyto skuteCnosti nemusi vyvolavat pochybnosti o solidnosti

v ’ v v s e v / ~ / vV
spolecnosti, avsak vSechny okolnosti je treba zkoumat ve svém souhrnu. Zalovany rovnéz
oduavodnil, Zze ceny za plnéni byly nadhodnocené bez ekonomického opodstatnéni a
dochazelo de facto pouze k preprodeji. Zalobce musel védét o extrémnim navyseni cen. Znal
také primarni pronajimatele reklamnich ploch, presto uzavrel smlouvu s druhym clanek
vV v V7 ~ / v v ’ v .
retézce za mnohem vétsi cenu. Zalobce navic nedodrzel dostate¢nou miru obezretnosti,
kterou lze po ném pozadovat k ovéfeni, ze jim uskute¢iované obchodni transakce jej
nepovedou k udasti v podvodném retézci. Zalobce nic v této souvislosti nedolozil a neni
tkolem spravce dané tyto skute¢nosti vyhledavat.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Dalsi podani Géastnikd fizeni
- Vyjadveni Zalovaného ze dne 8. 6. 2022

Zalovany upozornil, ze NSS vydal rozsudek dne 1. 6. 2022, &. j. 2 Afs 218/2020-46, ve véci
danového subjektu personalné propojeného szalobcem - PREMIE group, s.r.o
»v likvidaci“. NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 22 Af
27/2019-83 a ztotoznil se se spravcem dané v otazce, ze u spolecnosti Brnénska produkdéni
byla narusena neutralita dané. Zalovany doplnil, Ze v souvislosti s nyni projednvanou véci
probéhla daniova kontrola u spole¢nosti Brnénska produkéni, v niz byla fiktivnost plnéni
spravcem dané konstatovana. O naruSeni neutrality dané a o tzv. ,cross invoicingu® tak neni

pochyb.
- Vyjadreni Zalovaného ze dne 21. 12. 2022

V tomto vyjadreni bylo zalovanym poukazano na recentni rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 24. 11. 2022, véc C-596/21, FINANZAMT M, ktery se tykal vykladu ¢l. 167 a 168
Smérnice Rady 2006/112/ES. Soud v ném dospél k zavéru, ze narok na odpocet dané
v fetézci je mozné nepriznat nékolikrat, ato kazdému danovému subjektu, ktery se
podvodneého fetézce Gcastnil, pricemz o podvodném jednani védél, nebo védét mohl. Nelze
tedy smysl odepreni naroku na odpocet spojovat se ziskanim finanénich prostredka pro stat,
které chybéji v dusledku neodvedeni dané.
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- Replika Zalobce ze dne 6. 2. 2023

Zalobce sdélil, Ze cilem podvodi na DPH je obecné neptiznat daii a ziskat tak vyhodu,
pridemz v tomto pripadé bylo hlavnim cilem transakci pofizeni reklamy a jeji prode;.
Jednalo se pouze o neprokazani naroku na odpocet u spolecnosti Brnénska produkcni od
spolec¢nosti VEDAN a JHB service. Ztrata dané nastala az doméfenim dané ze strany spravce
dané spolecnosti Brnénska produkcni. Pavodni transakce ztratou zasazeny nebyly a
nesouvisely ani s plnénimi p¥ijatymi Zalobcem. Zalobce citoval rozsudek NSS ze dne 14. 5.
2020, & j. 1 Afs 493/2019-32, nebot u spoletnosti FILAK, s. r. o., nastala stejna situace jako
u zalobce. Jeji dodavatel DILA s. r. 0. mél ve svych evidencich faktury od spole¢nosti Black
Service, s. r. 0., které nasledné spravce dané spole¢nosti DILA s. r. 0. neuznal a dant doméril.
Spole¢nost DILA s. r. o. tuto dan nezaplatila a spravce dané v tom spatfoval chybéjici dan.
S timto zavérem se vsak NSS neztotoznil a konstatoval, ze zalovany neprokazal existenci
podvodu na dani ani pHmé zasa¥eni transakci podvodem. Zalobce dodal, %e nemohl
predvidat, ze jeho dodavatel neprokaze z divodu jeho nespoluprace narok na odpocet a trva
na tom, ze podvodem musi byt zasazena primo ta plnéni, u nichz spravce dané odeprel
zalobci narok na odpocet.

—  Replika Zalobce ze dne 23. 2. 2023

Zalobce v reakci na vyjadieni Zalovaného zopakoval argumentaci uvedenou jiz v replice ze
dne 6. 2. 2023.

- Vyjadieni Zalovaného ze dne 13. 3. 2023

K argumentaci zalobce rozsudkem NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 1 Afs 493/2019-32, FILAK,
zalovany uvedl, Ze spravce dané ani zalovany nebyli povinni prokazat, ze (celem transakce
bylo ziskani daniové vyhody. U podvodu na DPH neni podminkou, aby hlavnim tcelem
obchodni transakce bylo ziskani danového zvyhodnéni. Pro posouzeni, zda byl zalobce
UcCasten podvodné transakce je tato skutenost irelevantni. Na zakladé objektivnich
skutednosti bylo treba zjistit, zda zalobce védél, nebo mohl védét, ze se danového podvodu
Glastni. Zalovany zdfraznil, e datiovy Ginik se nemusi p¥imo tykat po¥izovaného plnéni.

V. Posouzeni véci

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.), bez
narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravce dané véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni diivodna.

Spravce dané v ramci danové kontroly, ktera byla zahajena dne 15. 1. 2018 dospél k zaveéru,
\4 v Ve /4 i 4 v 4 v i v 4 v /7 VA 4
ze zalobcem pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Brnénska produkéni jsou soudasti
fretézca dodavek zasazenych danovym podvodem. Z tohoto duvodu odmitl spravce dané
uznat zalobci narok na odpocet uplatnény na zakladé danovych dokladld prijatych od
dodavatele Brnénska produkcni v souvislosti s plnénimi tykajicimi se pronajmu reklamnich
VoV ~ . . Y /N ’o
ploch a zajisténi reklamy. Zalobce brojil proti tomuto zavéru a prvni zalobni namitkou
smeéroval k tvrzeni, ze spravce dané a zalovany chapou pojem podvod na dani nespravné a
ze v jeho pripadé se o podvod nejedna.

A) Obecné k dariovému podvodu

Soud nejprve k otazce danovych podvodid uvadi obecna vychodiska, ktera prameni
z judikatury Soudniho dvora EU a NSS a pripomina, ze narok na odpocet dané je nedilnou
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soucasti systétmu DPH a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy
danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem.
Plati, Zze podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH na vstupu u platce DPH je, ze
zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické ¢innosti. Danovy
subjekt je pak povinen prokazat, ze k ptiznani naroku na odpocet splnil zidkonem
pozadované formalni a hmotnépravni podminky. Jinymi slovy musi prokazat, ze
deklarované plnéni se fakticky uskutecnilo a Ze mu jej poskytl platce DPH. Od této situace
se pak odlisuji pripady, kdy danovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo,
avsak pokud je zdanitelné plnéni zasazeno podvodem, ptiznani naroku na odpocet je
vyloudeno (rozsudky SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a Péter Divid, nebo ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone).

Samotna existence podvodného jednani vsak k odepteni odpoctu nepostacuje. Narok na
tento odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno datiovym podvodem, pokud to darniovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Podle judikatury Soudniho dvora EU
tedy plati, ze 1ze odmitnout narok na odpocet, pokud je s prihlédnutim k objektivnim
skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni jednani, které je soudasti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotéené
plnéni splnuje objektivni kritéria (viz Kirtel, spojené véci C-439/04 a C-440/04, bod 59).
Existuje tedy moznost odeptit dariovému subjektu narok na odpocet za urcitych podminek,
pricemz je tfeba posoudit nékolik skutecnosti. K tomu slouzi nasledujici test, ktery vyjadril
v koncisnich obrysech NSS napf. v rozhodnuti ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 479/2021-56,
véc EP ENERGY TRADING: ,a) danové organy jsou povinny vysvétlit, v cem tkveéla
podstata danového podvodu, vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; b) pokud spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu doslo, zkouma subjektivni stranku tcasti konkrétniho danového
subjektu na podvodu; ¢) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci
podvodu a zavinénou Ucast v podvodném obchodnim fetézci, danovy subjekt ma v
navaznosti na predlozena zjisténi Sanci se vyvinit tim, ze prokaze ptijeti dostateCnych
opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se ¢astnil podvodnych obchodt (rozsudek ze dne
20. 1. 2021, &. 10 Afs 206/2020 - 41, PM Trading, bod 13).”

B) Existence dariového podvodu

Soud v této casti rozhodnuti uvadi obecna vychodiska, ze kterych vychazel pfi posouzeni
otazky, zda byl spravcem dané spravné identifikovan danovy podvod.

Podvodem na DPH se oznacuje situace, kdy jeden danovy subjekt jako ucastnik podvodu
neodvede statu vybranou DPH a dalsi subjekt si ji naopak odecte, a to za Gcéelem ziskani
danového zvyhodnéni, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam a tim, ze jeden darlovy subjekt dan neodvede a dalsi si ji odecte, je narusena
danova neutralita (viz napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, véc
VYRTYCH).

Je treba Gvodem sdélit, ze podvod na dani nabira mnoho podob a ne vzdy je jednoduché
rozplétat mnohoclenné obchodni retézce. V kazdém pripadé spravce dané musi postavit
najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod na dani spoéival. Jeho ukolem je vysvétlit,
v éem tkvéla podstata podvodu a zjistit skutecnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
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dovozovat, ze k podvodu skute¢né doslo. Nemusi vsak konkrétné uvést, kdo podvod spachal
a jakym zptsobem, vletné vyliceni astky chybéjici dané. Plati, ze ,[jle t7eba zjistit takové
objektivni okolnosti, které ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny
podklad pro prijeti domnénky, Ze chybéjici dari je v konkrétni véci nasledkem cilené snaby ziskat
neoprdavnéné dariové zvyhodnéni“ (viz rozsudek INSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs
206/2020-41).

Naruseni neutrality je tedy tfeba chapat ve vztahu k podstaté danového podvodu samotného.
Skutecnost podvodného neodvedeni dané, jiz lze také oznacit jako ,chybéjici dan, nelze
vanimat omezené jen vtom smyslu, ze néktery clanek fetézce nesplnil svoji datiovou
povinnost. S tim souvisi skute¢nost, ze odepfeni naroku na odpocet dané nesupluje vybér
»chybéjici dané” tim zptsobem, ze stat na nékterém c¢lanku vybira dan, ktera mu v rozpoctu
chybi, protoze ji jiny clanek fetézce neuhradil. Narok na odpocet dané nemuze byt priznan
tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpusobem. Je tfeba zdaraznit, ze chybéjici dan u jednoho
z ¢lanka retézce se nemusi tykat primo pofizovaného plnéni (viz rozhodnuti NSS ze dne 18.
3.2021, ¢. 5. 9 Afs 160/2020-49). Pfi posuzovani existence podvodu v fetézci proto nelze
vychazet ze systému fungovani DPH na vstupu a vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné
ani chybéjicit DPH (dariovy Gnik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském retézci
nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci
ptijatém. Podstatné je, ze danovy subjekt narokujici si odpodlet védél, ¢i mél védét, ze je
prijetim plnéni Gcasten podvodu.

Samotné naruseni neutrality dané vsak jesté nepostacuje k zavéru o podvodném jednani, ale
je treba, aby k neodvedeni dané pfistoupily dalsi nestandardni okolnosti, které ve svém
souhrnu svéd¢i o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v dusledku podvodného jednani
(nikoli napt. z duvodu podnikatelského rizika). Rozhodné proto je posouzeni vsech
skutednosti daného fetézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi
subjekty (viz napf. rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44 a ze dne 15. 2.
2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55). V tomto smyslu shodné NSS v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢.
j- 2 Afs 162/2018-43 konstatoval: ,Aby bylo mozné diivodné konstatovat existenci dariového
podvodu na DPH, musi k tomu pristoupit jesté dalsi objektioni okolnosti, které teprve ve svém
celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze
poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného
dariového zvyhodnéni.”

Plati tedy, ze pfi prokazovani existence podvodu museji danové organy vysvétlit, v cem
tkvéla jeho podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se jednalo o danovy podvod (viz také rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. j.
9 Afs 333/2017-63, bod 38). Z rozhodnuti danovych organd musi byt jasné patrné, ze byla
narusena danova neutralita, tedy ze (zjednodusené feceno) nebyla odvedena dan jednim nebo
vice subjekty v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a ze se tak udalo za Gcelem
danového zvyhodnéni.

Soud aplikoval vySe uvedené na nyni projednavany pripad. Ze spravniho spisu zjistil, ze
zalovany neuznal zalobci narok na odpocet DPH z plnéni, ktera zalobce uplatnil ve
zdanovacim obdobi zari az listopad 2016 a leden az brezen 2017. Tato plnéni prijal Zalobce
od spole¢nosti Brnénska produkéni a spocivala v pronajmu reklamnich ploch na zimnich
stadionech ve Vseting, Zliné a Prerové. Pronajem reklamnich ploch se uskutecnil na zakladé
smluv ,Smlouva o prondjmu reklamnich ploch & BRNPRD20168703“ (dale take jako ,Smlouva
1%) tykajici se plnéni ve Vsetiné na Zimnim stadionu Na Lapadi, ,Smlouva o zajisténi reklamy
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¢ BRNPRD20168102“ (dale také jako ,Smlouva 2%) ve vztahu k plnéni ve Zliné na Zimnim
stadionu Ludka Cajky, a ,Smlouva o prondjmu reklamnich ploch & BRNPRD20168704“ (dale
také jako ,Smlouva 3%) souvisejici s plnénim realizovanym na Zimnim stadionu v Pferoveé.
Zalovany ve vztahu k témto tfem smlouvim identifikoval obchodni Fetézce spolednosti,
které se na predmétnych plnéni podilely:

Smlouva 1: VHK Vsetin s.r.o. — Brnénska produkéni — zalobce — tuzemsti odbératele.
Smlouva 2: PSG Zlin, s.r.o. — Brnénska produkéni — zalobce — tuzemsti odbératele.
Smlouva 3: HC ZUBR, s.r.0. — Brnénska produkcni — zalobce — tuzemsti odbératelé.

Spole¢nost Brnénska produkenti si tedy nejprve pronajala reklamni plochy na tom kterém
zimnim stadionu od spole¢nosti VHK Vsetin s.r.o., PSG Zlin, s.r.o. a HC ZUBR Pterov
s.r.0. a poté pronajaté reklamni plochy preprodala zalobci, ktery predmétnou reklamni
plochu dale pronajal jednotlivim tuzemskym spole¢nostem. Zalovany zjistil, Ze spole¢nost
Brnénska produkéni si v rozhodném obdobi uplatnila také dan na vstupu z plnéni
poskytnutych spole¢nostmi JHB service a VEDAN. Naruseni daniové neutrality spatfoval
spravce dané a potazmo zalovany ve vSech trech obchodnich transakcich pravé u dodavatele
zalobce - spolecnosti Brnénska produkéni, ktera pusobila jako tzv. ,missing trader”.
Zalovany dospél k zavéru, Ze si optimalizovala svoji dafiovou povinnost tim, %e si na vstupu
uplatnila ptijata plnéni od spolecnosti JHB service a VEDAN a zaroven na vystupu priznala
uskutecnéna plnéni tykajici se pronajmu reklamnich ploch poskytnutych zalobci. Priznana
danova povinnost spole¢nosti Brnénska produkéni byla tedy minimalni a pfitom nedolozila,
o jaka plnéni od spolecnosti JHB service a VEDAN se mélo jednat a zda je pouzila ke své
ekonomické ¢innosti. Zminéni dodavatelé jsou navic nekontaktni, maji virtualni sidla, jejich
vykazana dariova povinnost je velmi mala, v soucasnosti nepodavaji danova pfiznani a jsou
nespolehlivymi platci.

Takoveé jednani spolecnosti muze predstavovat danovy podvod, nebot podstatou danového
podvodu muze byt i skuteCnost, ze platce vykazuje fiktivni pfijata plnéni za Géelem snizeni
danové povinnosti. Tim padem neodvede statu DPH ve spravné vysi a dalsi ¢lanek retézce si
DPH narokuje. Jde o jeden z moznych zpasobt dafiového podvodu (shodné napr. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 421/2019-39, body 53-56 nebo rozsudek NSS ze dne 2. 8.
2023, & j. 5 Afs 239/2022-54). Podvodné jednani na vstupu muze spocivat v tom, ze jeden
¢lanek fetézce pri mnohonasobném navyseni ceny jinému clanku v fetézci zahrne za Gcelem
snizeni vysledné dané na vystupu do svého ptiznani potizeni celé rady fiktivnich ¢ pouze
formalné nadhodnocenych plnéni (viz také rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs
147/2020-37).

Byla-li domérena dan a spole¢nost Brnénska produkéni ji neuhradila, lze ji povazovat za
chybéjici dan, jsou-li zjistény 1 nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze
k neodvedeni dané doslo v dusledku podvodného jednani. Takova neuhrazena dan je pak
chybéjici dani a znak dariového podvodu. Spravce dané dostatecné podrobné a srozumitelné
v v/, 7 / / v v v M 4
popsal, v cem spociva podvodny charakter uvedeného retézce a uvedl skutecnosti, které
v v/ v v Ve v 4 / 4 M v v v
svéd¢éi otom, ze zalobcem bylo ptijato plnéni, které bylo vramci fetézce zasazeno
V17 a v o v . A > /
podvodem. Nepriléhavy je tak zalobctiv odkaz na rozsudek ve véci FILAK, nebot spravce
dané dostatecné popsal vsechny nestandardni okolnosti, které predstavuji dostateény
podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan v retézcich byla nasledkem cilené snahy
4 4 v / Vv / / v 4 4 M 4 / v/ v o v
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. V nyni projednavaném pripadé je souhrn vsech
objektivnich okolnosti spravcem dané vyjasnén a lze uzavrit, ze okolnosti komplexné
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poukazuji na daniovy podvod, ktery souvisi s plnénim zalobce. Nebylo to tak, ze by darove
organy zalozily svoji domnénku o danovém podvodu pouze na uplatnéni fiktivatho plnéni
u jednoho dodavatele bez spojitosti s dalsimi okolnostmi.

Chybgjici dan byla v tomto prfipadé spravcem dané identifikovana u spole¢nosti Brnénska
produkéni, kterd nezaplatila doméfenou dafi. Zalobce ma pravdu, %e samotné neodvedeni
dané neni bez dalsiho podvodem ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU (zalobce citoval
stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott, véc C-4/20 ,ALTI“ a rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora EU ze dne 2. 5. 2018, véc C-574/15 ,SCIALDIONE®). Zalobce viak
opomina, ze dan, kterou spolecnost Brnénska produkéni ptiznala a uhradila, nebyla ve
spravné vysi. V kontextu nestandardnich okolnosti, které obchodni fetézec provazeji pak
bylo nutné konstatovat, ze uplatnénim vysokych c¢astek na vstupu svoji daiovou povinnost
spoleénost Brnénska produké¢ni vyrazné snizila, aby kompenzovala vysoké castky na
vystupu (tedy reklamni plnéni poskytnuté zalobci). Zcela logicky tomu nasvédcuje sled vsech
udalosti, nebot spolecnosti VEDAN a JHB service jsou pro spravce dané nekontaktni a
spolecnost Brnénska produkeni se stala nekontaktni v pribéhu danové kontroly, pficemz
neplni od jistého casu své danové povinnosti. Tyto spolecnosti maji virtualni sidlo,
personalné propojené vedenti, uskutecniuji Casté zmény nazvu a v prubéhu danové kontroly
nebylo mozné objasnit, v ¢em vysoka plnéni od spole¢nosti VEDAN a JHB service spocivaji.
Prokazat, ze se jednalo o danovy podvod lze spise chapat jako divodné podezieni, ze se
jednalo o podvod, pticemz judikatura zcela povazuje za opodstatnéné, ze v souhrnu
nestandardnich okolnosti se mtze jednat o podvod, i pokud se z divodu nekontaktnosti
zapojenych spolecnosti nedafi zjistit, zda se nejedna o fiktivni plnéni, které ma za cil snizit
danovou povinnost. I nekontaktnost ¢i neprokazani uskutecnéni plnéni pfispiva davodnému
podezfent, ze danovy podvod byl spachan. O skutecCnosti, zda zalobce védél, ze se jedna o
podvod, bude pojednano v dalsi ¢asti.

K tomu soud dodava, ze o existenci danového podvodu svédéi i takové jednani ¢lankd v
fetézci, které neumozni kontrolu podaného danového pfiznani a tvrzené dané, nebot takové
jednani rovnéz brani spravnému vybéru dané a ve svém dusledku ohrozuje fadné fungovani
spole¢ného systému DPH. NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2020 ¢. j. 7 Afs 428/2019-39 dospél
k zavéru o existenci danového podvodu v pripadé, ve kterém doslo k detekovani naruseni
neutrality dané pravé nastalou nekontaktnosti spolecnosti spolu s dalsimi nestandardnimi
okolnostmi, jez znemoznily ovéreni spravnosti danovych pfiznani (viz také rozsudek NSS
ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46).

V tomto projednavaném pripadé je zamérem zastrit transakce nesoucinnosti nékterych
v 4 v . / bl v/ 4 4 v/ 4 M / /
spolecnosti zcela ztejmy, nebot pripad provazeji dalsi nestandardni okolnosti, které ve svem
souhrnu svéd¢i o tom, ze k neodvedeni domérené dané nedoslo podnikatelskym selhanim,
ale v duasledku podvodného jednani. Chybéjici dani je tedy nezaplacena doméfena dan
spolecnosti Brnénska produkéni, nebot bylo zjisténo, ze pfiznana plnéni na vstupu jsou
plnéni fiktivni. Nejde tedy o to, ze spole¢nost Brnénska produkéni domérenou dan ,,pouze”
neuhradila, ale o to, ze doslo k podvodnému jednani uplatnénim fiktivnich plnéni za Gcelem
4 4 4 v / / v 4 v / / v 4 4 4 v

ziskani danového zvyhodnéni. Toto danové zvyhodnéni nemusi spravce dané prokazovat u
\4 M v v /7 v 4 4 o

zalobce, jak se zalobce mylné domniva. Smyslem odepreni naroku z divodu podvodu na
DPH neni vybrat chybéjici dan u nékterého ze subjekta v fetézci, aby se vybraly chybéjici
finan¢ni prostredky do statniho rozpocltu, nybrz smyslem je odepfit narok na odpocet tomu
subjektu, ktery si narokoval odpocet na DPH a pritom nejednal v dobreé vite, ze se podvodu
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nedopousti, ptipadné nejednal primérené obeztetné, aby podvodu zabranil. Spravce dané
v .o . v v vV {1V v 7 v
vsak zjistil, ze zalobce o podvodu védél, proto mu byl odepren narok na odpocet.

S tim souvisi namitka zalobce, ze plnéni mezi spole¢nostmi Brnénska produkéni, VEDAN
a JHB service se netykaji plnéni mezi spole¢nosti Brnénska produkéni a zalobcem. Této
4 i Ve v Ve ) . eV vV Vv / Vv v / 4 v/

namitce soud neprisvéd¢il, nebot jak jiz bylo receno vyse, datiovy podvod nemusi spocivat

M v 4 v/ v 4 4 . i 4 v 4
pouze vjednom plnéni. Vtomto pripadé bylo smyslem deklarovani fiktivnich plnéni
eliminovat danovou povinnost vznikajici v souvislosti s plnénimi poskytnutymi pro
zalobce. Spravce dané vysvétlil, Ze obchodni fetézec jako celek ma podvodny charakter a
v celkovém kontextu se podvodné jednani vztahuje k celému preprodeji reklamnich sluzeb.
Nic na této skutecnosti neméni ani rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018-80,
véc Bohemia Trade CZ, na ktery odkazoval zalobce. V oné véci NSS konstatoval, ze zalovany
nevysvétlil, jak obchodni transakce mezi spoleénosti Dynavision s.r.o. a jejimi dodavateli
souvisely s plnénim v podobé reklamnich spotd, které prijal stézovatel. Nestandardni
okolnosti se totiz vztahovaly pouze k obchodnim vztahim mezi spoleénosti Dynavision a
jejimi dodavateli. V tomto pripadé se nestandardni okolnosti vztahuji rovnéz k plnéni
poskytnutému zalobci.

C) Objektivni okolnosti svédcici o dariovém podvodu

Podkladem pro prijeti divodné domnénky o existenci podvodu je hodnoceni okolnosti v
pro prij Y P )

jejich souhrnu, proto se soud dale zaméfil na spravcem dané zjisténé objektivni okolnosti
poukazujici na existenci danového podvodu.

Zalovany k existenci datiového podvodu dale uvedl, Ze jednatelé Zalobce V. H. a M. O. byli
rovnéz jednateli v personalné propojené spolecnosti PREMIE group, s.r.o. (ted jiz
v likvidaci), ktera byla zapojena do fetézci obchodnich spolecnosti, které byly zasazeny
podvodem na DPH a vykazovaly velmi vyrazné podobnosti s nyni posuzovanym retézcem.
Jednalo se dokonce o shodny retézec spolecnosti jako v nynéj$im ptipadé (konelni
odbératelé zalobce se mirné lisi) a ¢asové se vztahoval k obdobi hokejové sezony 2013/2014.
U této spolecnosti byl finanéni spravou odhalen podvod na dani, ktery nebyl doposud ve
spravnim soudnim fizeni vyvracen (viz rozhodnuti NSS ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs
218/2020-46). Naopak NSS konstatoval, ze v fetézci vystupuji nekontaktni spolecnosti,
které 1ze oznacit jako ,missing traders“. V nyni posuzovaném pripadé je retézec spolecnosti
velmi podobny. Figuruji v ném osoby V. H. a M. O. a tykaji se reklamnich plnéni od
stejnych primarnich dodavatelu.

Uzavirani smluv o poskytnuti reklamnich plnéni rovnéz provazi fada okolnosti nikoliv
béznych pro obchodni praxi. Z vyslecht svédku vyplynulo, ze propagované spolecnosti jsou
na reklamnich plochach vystaveny dlouhodobé a neméni se z roku na rok. Spravcem dané
bylo zjisténo, ze spolecnost Brnénska produkéni si kupovala plochu jiz s konkrétnimi
propagovanymi spole¢nostmi. Bylo predem dohodnuté, jakym spole¢nostem bude reklamni
plocha pronajata, pricemz seznam téchto spolecnosti byl v ptipadé plnéni ze Smlouvy 1
navic dohodnut jiz vtéto smlouvé mezi spole¢nostmi VHK Vsetin s.r.o. a Brnénska
produkéni. Presto pani I. K., ktera pro spole¢nost Brnénska produkéni zajistovala smlouvy
s primarnimi dodavateli, nevédéla o tom, jaké spole¢nosti budou na reklamach propagovany
(viz vyslech svédka ze dne 24. 4. 2018, (. j. 875650/18/3312-60562-705344). Ze spravniho
spisu dale vyplynulo (vyslech svédka ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 487134/18/3312-60562-705344),
ze smlouvy podepisoval prokurista spolecnosti Brnénska produkéni pan J. H., ktery neznal
zadné podrobnosti o uzaviranych obchodech. Tyto smlouvy dle jeho vyjadreni zajistovala
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bez smluvniho ujednani pro spolecnost Brnénska produkéni pani I. K. Bylo tedy znaéné
nestandardni, ze prokurista spoleCnosti, ktera se zabyva reklamni cinnosti, nevédél nic o
obchodech, které uzaviral a které se vyznacovaly vysokou ¢astkou protiplnéni. Navic byly
smlouvy mezi prvotnimi c¢lanky vsech tfi retézcG a spoleénosti Brnénska produkéni,
smlouvy mezi spolecnosti Brnénska produkéni a zalobcem a smlouvy mezi zalobcem a
koneénymi odbérateli uzavieny témér vsechny ve stejny den. Bylo navic zjisténo, ze stejné
se tak udalo ve shodném fetézci zasazenym danovym podvodem béhem let 2013/2014 se
spolecnosti PREMIE group, s.r.o. Nestandardni byly rovnéz okolnosti tykajici se sjednané
ceny plnéni, kterou zalobce zaplatil svému dodavateli, nebot v ptipadé plnéni podle Smlouvy
1 byla cena navysena 15x oproti cené, za kterou reklamni sluzby koupila Brnénska
produkéni od prvotnich &lankd fetézce. Zalobce rovnéz preprodaval toto plnéni s malou
obchodni prirazkou konecnym odbératelim. Je s podivem, ze zalobce, ktery se orientuje
v mistnim regionu fadu let v oblasti reklamy, uzavrel nevyhodnou smlouvu s mnohem vyssi
cenou, nez jakou by zaplatil prvnimu ¢lanku retézce. Tato cena byla mnohonasobné vyssi
bez ekonomického opodstatnéni a plnéni bylo preprodavano bez pfidané hodnoty.

Podobné okolnosti doprovazely druhy retézec, ktery se tykal preprodeje reklamniho plnéni
na Zimnim stadionu Lud’ka Cajky ve Zlin&. Existenci i tohoto Fetézce opét spravce dané jiz
zmapoval od hokejové sezény 2013/2014 v souvislosti se spole¢nosti PREMIE group, s.r.o.
V nyni reSeném pripadé spolecnost PSG Zlin, s.r.o. byla zastoupena panem P. K., ktery
jménem spolecnosti sjednal ve smlouvé se spolecnosti Brnénska produkéni podnajem
reklamni plochy pro konkrétni spolecnosti. Za vysoké ¢astky prodala spole¢nost Brnénska
produkéni reklamni plochu zalobcei bez toho, aniz by specifikovala spolenosti, kterym
reklamu mél Zalobce zajistit. Cena, kterou zaplatil zalobce svému dodavateli byla navysena
8x oproti cené mezi dodavatelem zalobce a prvnim c¢lankem fretézce. Obdobné znaky
vykazoval 1 tfeti obchodni retézec, u kterého se uskutecnilo plnéni tykajici se pronajmu
reklamnich ploch na Zimnich stadionu v Pferové. Spolecnost Brnénska produkéni uzavrela
s zalobcem smlouvu o pronajmu reklamnich ploch, které poridila od spolecnosti HC ZUBR
Pferov s.r.o. (zastoupena panem L. S.). I. K., ktera zajistovala obchodni plnéni bez smluvniho
yjednani pro spoleénost Brnénskd produkéni nevédéla, jaké spoleCnosti bude zalobce
v konecném dusledku propagovat. Pritom spoleCnost Brnénska produkéni meéla
nasmlouvano s prvaim c¢lankem fetézce, jaké spoleénosti budou propagovany. Cena ve
Smlouvé 3 cinila pro zalobce 14ti nasobek oproti cené, kterou jeho dodavatel zaplatil
spolecnosti HC ZUBR Prterov s.r.o. Spravce dané rovnéz poukazal na podeztelou okolnost,
a to ze L. K. vykonavala produkéni ¢innost pro fadu spolecnosti, které byly zapojeny do
fetézce ve véci danového subjektu PREMIE group, s.r.o. (JHB service, VEDAN, Brnénska
produkéni, PRAGOKONZULTA a.s. a LIPEKA, s.r.0.). Posledné zminéna spole¢nost byla
¢lankem fetézce pouze v danovém podvodu, ktery byl fesen v danovém ftizeni v souvislosti
se spolecnosti PREMIE group, s.r.o.

Spolec¢nost Brnénska produként, u které bylo shledano naruseni dariové neutrality, nebot si
uplatnila na vstupu DPH plnéni, ktera se nepodatilo ovéfit, byla vymazana ke dni 28. 2.
2017 prostrednictvim fize se vznikem nové spolecnosti PRAGOKONZULTA a.s.
Spolec¢nost Brnénska produkéni nezverejriovala od roku 2011 zadné povinné Gcetni zavérky.
Jednatelem téchto spolecnosti byl J. H., ktery byl také jednatelem spole¢nosti JHB service
(pozdéji jim byl T. V., ktery byl rovnéz jednatelem spoleénosti VEDAN). U spolecnosti
PRAGOKONZULTA a.s. byla zahajena daniova kontrola, z niz ziskané dukazni prostredky
pouzil spravce dané v daniovém fizeni u zalobce (viz Gfedni zaznam ze dne 4. 4. 2019, ¢. 1. 51
spravniho spisu). Spolecnost Brnénska produkcni byla vyzvana, aby prokazala uplatnéni



44,

45.

46.

13 29 Af10/2022

naroku na odpocet od spole¢nosti JHB service a VEDAN stran deklarovanych plnéni.
Darovy subjekt nereagoval a spravce dané neuznal této spoleCnosti narok na odpocet a
domeéril DPH, pri¢emz uzavrel, ze uplatnéna plnéni od spolecnosti JHB service a VEDAN
jsou fiktivni a Glelové snizuji dafiovou povinnost. Spole¢nost PRAGOKONZULTA a. s. je
od roku 2019 nespolehlivym platcem a od roku 2020 nespolehlivou osobou. Jednatel
spolecnosti J. H. byl vyslechnut spravcem dané (. j. 1499668/21/3312-60562-705344), aby
byla osvétlena prijata plnéni od spole¢nosti JHB service a VEDAN, nebot pravé tato plnéni
jsou podle spravce dané fiktivni. J. H. si nevybavil obchodni vztahy se spole¢nostmi JHB
service 2 VEDAN, ale domnival se, ze vSe probéhlo v poradku. Je vS$ak nestandardni, aby
jednatel spolecnosti nevédeél, kdo byl dodavatelem téchto spolecnosti, ptitom u jedné z nich
- JHB service byl také jednatelem. Nevzpomnél si, jak spolecnost Brnénska produkéni
vyuzila pfijata plnéni od téchto dvou dodavatelt, ani v ¢em spocivala. Pfitom se jednalo o
vice nez 80 % prijatych plnéni spolecnosti Brnénska produkéni.

Daile byl vyslechnut jednatel spolecnosti VEDAN a JHB service T. V., ktery odmitl
vypovidat (C. j. 1457100/21/3312-60562-705344). Dale byl vyslechnut jednatel spolecnosti
Brnénska produkéni v obdobi od 21. 10. 2013 do 31. 10. 2016 F. J., ktery priblizil charakter
¢innosti spolecnosti a dale odmitl také vypovidat (€. j. 1425034/21/3312-60562-705344). Dalsi
jednatel spolecnosti VEDAN H. H. nebyl dohledan. Spole¢nost JHB service neplnila své
daniové povinnosti, ma virtualni sidlo a je nekontaktni. Stejné tak spolecnost VEDAN,
vykazovala vysoka uskute¢néna plnéni s nizkou danovou povinnosti, ktera nezaplatila. Ma
virtualni sidlo, od roku 2018 je nespolehlivym platcem a je nekontaktni.

Soud uvazil stejné jako zalovany, ze danovy podvod byl srozumitelné a logicky popsan.
Jednoznacné bylo identifikovano naruseni neutrality DPH, nebot spolecnost Brnénska
produkéni, resp. PRAGOKONZULTA a. s. neopravnéné uplatnovala narok na odpocet
z prijatych plnéni od spole¢nosti JHB service a VEDAN. Kompenzovala tak uskutecnéna
plnéni pro zalobce, zatimco dal$i odbératelé si uplatnili narok na odpocet na vstupu
z nadhodnocené ceny za reklamni plnéni. Spolecnost Brnénska produkéni si tak uplatnila
fiktivni vstupy a snizila svoji vyslednou danovou povinnost. Chybéjici dan 1ze tak spatfovat
ve skutecnosti, ze pokud by tato spolecnost jednala v souladu se zakonem a neuplatniovala
na vstupu fiktivni plnéni, priznala by vyssi danovou povinnost. Nebylo totiz mozné oveéfit
spravnost vykazané danové povinnosti z duvodu nekontaktnosti predmétnych spole¢nosti.
Tyto skutecnosti spolu s dal$imi vyse popsanymi objektivnimi okolnosti, ktera dany pripad
provazi, ve svém souhrnu diivodné poukazuji na existenci danového podvodu. V bodech 90
az 92 napadeného rozhodnuti zalovany srozumitelné shrnul, v éem podvod spocival a soud
se s timto nazorem ztotoznil. Lze se davodné domnivat, ze spole¢nost Brnénska produkéni
plai roli tzv. ,cross invoicera“, ktery neodvedl dan statu a uplatnil narok na odpocet
z fiktivniho plnéni. Zalobce je v roli tzv. ,buffera”, kterj nakoupené sluzby bez Casové
prodlevy prodal dalsimu ¢lanku fetézce s minimalni marzi. V fetézcich navic dochazelo
k nékolikanasobnému navySeni ceny, jednalo se o nespolehlive platce a nekontaktni
spolecnosti a ptitom personalné propojené. Spravci dané se tak podatilo identifikovat
chybéjici dan, ktera je nasledkem cilené snahy ziskat danové zvyhodnéni. Jeho zavéry ve
svém souhrnu odpovidaji mife pravdépodobnosti, ktera se vyzaduje pro ucinéni tsudku o
existenci podvodu na DPH.

D) Veédomostni test — subjektioni stranka

Z rozhodnuti NSS ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 126/2021-55 plyne: ,Jak vyplyvd z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu, pokud spravce dané zjisti konkrétni
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objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, Ze dariovy subjekt védeél, resp. vzhledem k dané situaci
mél a mohl védét, Ze spornd obchodni operace je &i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU
Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zavér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky nadmérného
odpoctu. Dariovy subjekt pak totiz jesté musi mit sanci vyvinit se z #casti na podvodu tim, Ze
prokaze, Ze prijal veskerd rozumnd opatient, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci,
které byly stizeny podvodem (viz napr. rozsudek Federation of Technological Industries a dals,
veéc C-384/04, body 32 a 33, rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy
Working, a dalsi tam cit. judikatura).“ Samotna existence podvodu nestaci k tomu, aby byl
narok na odpocet z divodu podvodného jednani odepfen, ale musi byt prokazano, ze
zalobce o podvodném jednani védél, nebo mohl védét. Za tim tcelem byl vytvoren
védomostni test, jehoz struktura poskytuje zaruku ochrany poctivych podnikatela, kteti 1
pres veskerou svoji obezretnost se mohou stat soucasti transakei zasazenych podvodem na
dani z pridané hodnoty (viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 5. 2017, ve véci
C-624/15 Litdana UAB, téz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43).

Pokud Zalobce zduraznioval nutnost rozlisovani kategorii ,,védél nebo mobl védét“ a ,védél
nebo musel védér” s tim, ze novéjsi judikatura v pripadé konstatovani védomé tcasti danového
subjektu na danlovém podvodu trva na naplnéni prisnéjsi kategorie, soud s timto nazorem
nesouhlasi. V rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs 334/2019-62, kasaéni soud potvrdil,
ze judikatura netrva na rozliSovani kategorii zavinéni: ,, Uplatnénou namitkou se jiz Nejvyssi
spravni soud ve své judikature zabyval. Dospél k zivéru, podle kterého skutecnost, Ze Zalovany
nerozlisoval, zda dariovy subjekt o dariovém podvodu védél, i mohl a mél védeét, nepredstavuje
vadu rozhodnuti Zalovaného, nebot’ pro zavér o ucasti dariového subjektu na dariovém podvodu
staci prokdzat, Ze je dina jedna z téchto forem zavinéni.”

Jde-li o subjektivni stranku, tedy zavinénou cast na podvodnych obchodech, spravce dané
musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédci o tom, ze stézovatelka o
podvodném charakteru obchoda védéla, nebo védét mohla a meéla. NSS k tomu uvedl]
v rozsudku ze dne 18. 5. 2023, C. j. 8 Afs 201/2021-74, ze ,[K] prokdzani védomé icasti na
podvodu na DPH postact, zjisti-li spravce dané 7adu neprimych indicii, které ve svém soubrnu
prokazuji, Ze se dariovy subjekt podvodu na DPH ncastnil a Ze o tom musel védét. Spravce dané
vsak nemusi prokdzat, Ze dariovy subjekt védeél o tom, u kterého clanku Yetézce byla identifikovina
chybéjici dari a v jakych detailech podvodny mechanismus spocival (§ 72 zakona & 235/2004 Sb.,
0 dani z pridané hodnory).“ V napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze zalobce musel
védét sohledem na objektivni okolnosti obchodniho ptipadu, ze fetézec je zatizen
podvodem na DPH.

Zcela zasadni v tomto pripadé je, ze jednatelé zalobce byli jiz drive jako jednatelé spolecnosti
PREMIE group, s.r.o. zapojeni do fetézct obchodnich firem, u kterych byl finanéni spravou
shledan danovy podvod. Neni mozné, aby zalobce nevédél o nestandardnich okolnostech,
které spolecnost Brnénska produkéni provazely, nebot poté co byla dne 7. 5. 2015 zahajena
danova kontrola u danového subjektu PREMIE group, s.r.0., zalozili si tito jednatelé novou
spolecnost PREMIE group reality s.r.o., tedy zalobce, poté co se dozvédéli, ze je u nich
provadéno kontrolni Setfeni, prejali totozny obchodni model s totoznym plnénim na
stejnych mistech a stotoznym odbératelem. Neni tedy mozné, aby zalobce neveédél o
charakteru obchodntho plnéni, které uskuteénioval a o nestandardnostech, které pripad
doprovazi.

Nestandardni je takeé skutecnost, ze prestoze je zalobce mistni a zkuseny v prostredi reklamni
¢innosti, sjednal si plnéni od spolenosti, ktera neni mistni a nekonkuruje tak zalobci ve
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znalosti mistnich pomérd véetné cenové tirovné reklamnich plnéni. Zalobce tak musel mit
povédomi o tom, ze cena, za kterou reklamni plnéni pofizuje, je silné nadhodnocena.
Zalobce védél, jaké konkrétni spole¢nosti bude propagovat a nevynalozil snahu o pokus
sjednani s prvnimi ¢lanky retézce. Misto toho uzavrel napadné za vys$si cenu smlouvu
o poskytnuti reklamnich ploch pres jesté jednoho dodavatele bez jakéhokoliv rozumného
divodu a bez pfidané hodnoty. Jednatelé zalobce se ptritom osobné znali sjednatelem
prvaiho clanku retézce VHK Vsetin s.r.o0. a znali rovnéz spole¢nost Brnénska produkéni.
Zalobce musel, nebo mohl védét, Ze ceny jsou velmi navys$ené bez p¥idané hodnoty. Nebylo
pritom nutné, aby danové organy urcovaly cenu obvyklou predmétného reklamniho plnént,
jak se domniva zalobce. Nadhodnoceni reklamniho plnéni 1ze konstatovat ve vztahu k cené
prvaniho clanku a k cené zaplacené zalobcem. Ptitom rozdil byl tak vyrazny, ze lze
pochybovat o ¢istém podnikatelském zaméru ziskat zisk s minimalizovanymi naklady a to
predevsim ve spojitosti s ostatnimi objektivaimi okolnostmi.

Zalobce si mohl také lehce ovétit v obchodnim rejsttiku, Ze spoleénost Brnénska produkéni
nezverejniovala Ucetni zavérky, dochazelo u ni ¢asto ke zménam sidla, nazva spolecnosti,
zménam v osobach jednatelt a neméla webové stranky. Mohl tedy minimalné predpokladat,
ze se o spolehliveho obchodniho partnera nejedna. Pokud by postupoval v dobré vire, urcité
by nezakladal opétovné smluvni ujedniani jménem jiné spoleCnosti za takovych
nestandardnich okolnosti. Pozadovana obeztetnost urcité nemuze byt bezmezna, v tomto
pripadé jde vSak o primého dodavatele zalobce a lze rozumné predpokladat, ze si jej zalobce
ovéri. Jednatel spoleénosti Brnénska produkéni pan J. H. navic ptsobil jako statutarni organ
v 25 spolecnostech, z nichz mnohé vstoupily do likvidace. Tento dodavatel zalobce, s nimz
zalobce uzavrel obchod a samotny predmét dodavky vykazuji dostateéné znaky pochybnosti
o solidnosti transakce. NSS v rozsudku ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 82/2021-77, rovnéz
uvedl, ze je tfeba dbat zvysené obeztetnosti, pokud se u pfimého dodavatele objevi
pochybnosti ohledné jeho rizikovosti: ,Pokud stéZovatelka zapocne novy obchodni vztah s
partnerem, ktery prakticky pravé zacal podnikat, ma virtualni sidlo, nemd Zddnou sebeprezentaci
a doddvky uskutecriuje bez dopravy, jde o okolnosti, které jsou ve svém soubrnu velmi podezrelé.
Od stézovatelky bylo tedy mozZno ocekdvat zvysenou pozornost ve vztahu k takovym obchodim,
vcetné napriklad zjistovini, kdo jsou subdodavatelé.“ Soud tak nesdili nazor zalobce, ktery
bagatelizuje nestabilnost spolecnosti a uvadi, ze tisice spoleCnosti maji virtualni sidla.
Judikatura NSS opakované zdaraznuje, aby zjisténé skutecnosti svédcici o podvodu na DPH
a o tom, ze danovy subjekt o podvodném jednani védél, nebo mohl védét, byly hodnoceny
souhrnné, nikoliv izolované (viz rozhodnuti NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-
64). Ve svém souhrnu skutenosti poskytuji dostatecny zaklad k ucinéni nazoru, ze se
jednalo o mnoho skute¢nosti, které zalobci napovidaly, ¢i mohly napovédét o ucelovosti
transakce. Tyto skutenosti mél zalobce vzit v dvahu a pojmout podezieni o ucelovosti
transakce. Nelze bagatelizovat skutecnosti, ze pifimy dodavatel neplnil své zakonné
povinnosti zverejiovat ucetni zavérky, mél virtualni sidlo, neprojevoval se verejné na
webovych strankach a podeztele stfidal nazvy a jednatele. Soud si klade otazku, z jakého
duvodu uzavrel zalobce s touto spole¢nosti smlouvu, pokud neexistovala pridana hodnota
tohoto plnéni oproti plnéni, které by ptijal od primarnich dodavatelt a to navic vzhledem
k tomu, ze plnéni méla vysoce nadhodnocenou cenu.

Dojem tcelovosti postupu rovnéz budi okolnosti ohledné uzavirani vsech smluv, které se
udalo v jeden den, tj. 1. 9. 2016 mezi Brnénskou produkéni a zalobcem a mezi zalobcem a
jeho odbérateli. Takova praxe ukazuje na to, ze subjekty byly predem domluveny a to se
vSemi znalostmi souvisejicich okolnosti, o kterych soud pochybuje, ze jsou zcela béznou
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poctivou praxi. Tato okolnost je jednou mozaikou do celého obrazu, ze kterého lze usoudit
existenci dariového podvodu a soudasné také védomost zalobce o tomto podvodném jednani,
kterého se tcastnil avédél o ném. Je tedy zcela zfejmé, ze zalobce uzaviral dohody
s neseriéznim dodavatelem a védél, nebo minimalné pti primérené obezfetnosti by si toho
byl védom (soud odkazuje na velmi vystizné a logické odivodnéni obsazené v bodu 112
napadeného rozhodnuti). Soud rovnéz nepojal podezreni, ze by zalobci byly pficitany u
védomostniho testu skutecnosti, které v dobé uzavirani kontraktu nebyly znamy. Soud je
presvédcen, ze spravce dané a zalovany srozumitelné uvedli, z jakého dtvodu byla prokazana
védomost zalobce o danovém podvodu. Unesli tak své dukazni bfemeno ohledné prokazani
tvrzeni ze zalobce se GCastnil retézce zasazeného podvodnym jednanim a védél, nebo mohl
o tom védét, a to v souladu s judikaturou NSS (viz napt. rozsudek ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6
Afs 170/2016-30 ¢i rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, dle kterého plati, ze
skutenost, ze zalobce mohl védét, mél védér ¢i dokonce primo védél o objektivnich
okolnostech svédéicich o dafiovém podvodu, prokazuje zasadné vzdy spravce dané). Nelze
prisvédcit zalobci, ze tyto skutecnosti zustaly spravcem dané neprokazany.

Stejné tak namitka, ze virtualni sidla spliiuji zakonnou definici, nebot byla vydana osvédceni
) pinuj ylavy
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o registraci, neni spravna. V ramci registrace k dani z ptidané hodnoty nedochazi k
posuzovani toho, zda v dusledku existence virtualniho sidla ma byt urcitému subjektu
registrace provedena ¢i nikoliv. Registraci danovych subjektt k DPH neni potlacena
povinnost daniovych subjekti provéfovat si své obchodni partnery a zajistovat si takove
mnozstvi dokladd v takové kvalité, aby mohla byt fakticka podstata obchodnich transakei v
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ptipadé pochybnosti spravce dané prokazana. Duvodna neni rovnéz namitka o prednostni
aplikaci institutu ruceni pred odeprenim naroku z davodu podvodu na DPH, nebot podle
judikatury se nejedna o specialni institut ve vztahu k odepfeni naroku na odpocet dané a
kazdy institut spada do jiné faze fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. 5. 7
Afs 8/2018-56).

E) Pfijeti rozumnych opatreni

Soud zjistil, Ze zalobce nedbal dariovych signala a je presvédcen, ze o nich védél a védomé se
tak Gcastnil danového podvodu. Uzavrel smlouvu s nespolehlivym dodavatelem, prestoze si
mohl ovéfit, ze neplni své zakonné povinnosti jako tfeba zvefejiovani Gcetnich zavérek,
zmény sidla, nazvu a jednatelt. Tim, ze akceptoval plnéni za premrsténou cenu, nechoval se
jako tadny hospodatr a typicky podnikatelsky subjekt. Zalobce rovnéz znal vlastniky
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spolecnosti zapojenych do obchodniho fetézce i prvotni {lanky fetézce, presto udinil
smluvni dohodu s meziclankem. Nepocinal si tedy opatrné a obezfetné, jak by bylo mozné
po zalobci jako podnikateli pozadovat. V podrobnostech soud odkazuje na bod 116
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napadeného rozhodnuti a na otazku, zda byla pfijata rozumna opatteni, uzavira, ze nikoliv.
V daném kontextu rozhodné nestacilo ovéreni, zda dodavatel existuje, neni v insolvenci a
neni nespolehlivym platcem, nebot tim se povétsinou stava az po kontrole ze strany spravce
dané. Soud si neni védom, ze by zalobce prijal opatfent, kterymi by se snazil predejit a
zabranit danovému podvodu a jak bylo uvedeno vyse v bodé D), zalobce nepostupoval
obeztetné tak, jak lze po prumérném podnikateli pozadovat.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.
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56. O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v ’ [} v Ve -/ V ’ . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcéastniku fizeni pravo
4 4 o V/ 4 v/ v ’ v/ ’ 4 . vV ’ . . . ’
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rimec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



