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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Zuzany Bystricke
a soudct Martina Kopy a Mariana Kokese, ve véci

zalobcti: a) M. J.
b) L]J.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Lichovnikem
sidlem Pellicova 23/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

za Ucasti: R.C.

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Coufalem
sidlem Lidicka 5a, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2021, &. j. JMK-156805/2021, sp. zn. S-
JMK 142458/2021 OUPSR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IIl.  Zalovanému se nepfizn4va privo na nahradu nakladd ¥zeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobci se podanou Zalobou domahaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2021, ¢&.
j. JMK-156805/2021, sp. zn. S-JMK 142458/2021 OUPSR (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jejich spole¢né odvolani proti rozhodnuti Méstského wradu
Pohorelice, odboru tizemniho planovani a stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne
26. 8. 2021, ¢. j. MUPO-37102/2021/SU/SVB, sp. zn. SZ MUPO 15985/2020. Timto
rozhodnutim stavebni afad rozhodl o spole¢ném povoleni stavby oznalené jako
»INovostavba RD o trech bytovych jednotkach a realitni kancelati vcetné pripojek na
inzenyrské sité, nového sjezdu, zpevnénych ploch a oploceni na pozemku parc. ¢. XA a XB
v k.. X%, a to na zadost Ing. R. C..

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobci navrhuji krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobci maji za to, e Zalovany nerozhodl spravné, pokud jejich odvolini zamitl jako
opozdéné. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, #e spravni rozhodnuti prvniho
stupné bylo dorudeno zastupkyni zalobct tzv. fikci podle §40 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Z tohoto ustanoveni v$ak zadna pravidla o doruceni
fikci neplynou. dle zalobct byla lhita k podani odvolani dodrzena. Zastupkyné zalobca
nebyla Zadnym zpisobe vyrozuména, ze si ma moznost vyzvednout ulozenou zasilku -
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Prvanim dnem, kdy méla moznost se s touto
zasilkou seznamit, bylo jeji vlozeni do P. O. Boxu dne 7. 9. 2021, coz je tedy den doruceni.
Odvolaci lhtita pocala bézet ode dne nasledujiciho, tedy od 8. 9. 2021. Poslednim dnem
odvolaci lhaty, ktera je 15 dnd, je tedy den 22. 9. 2021, kdy bylo odvolani podano.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl. Je pravdou, Ze ustanoveni §40 odst. 1 spravniho
radu bylo pouzito nespravné. Proto také zalovany vydal dne 23. 2. 2022 opravné usnesent,
ve kterém toto nespravné ustanoveni nahradil ustanovenim §24 odst. 1 spravniho ¥adu. Ze
se jedna o nespravnost je zfejmé ze slovniho popisu pouzitého ustanoveni. Ze spravniho
spisu je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo dorucovano
prostrednictvim poStovni prepravy na dorucCovaci adresu, kterou je X. Z dorucenky
jednoznacéné vyplyva, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo zanechano pouceni
a zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 7. 8. 2021. Zalovany tedy nemél Zadné
pochybnosti o tom, ze 10. den lhaty, tedy 6. 9. 2021, nastala dle §24 odst. 1 spravniho radu
fikce dorudeni. Na tuto skute¢nost nema zadny vliv, ze dne 7. 9. 2021 byla zasilky vlozena
do schranky (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As
241/2014-41).

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Soud ve véci
rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud dal zalobcim za pravdu, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouzil
nespravné oznaceni ustanoveni o doruceni fikci. Uved], ze doslo k dorucenti fikei podle §40
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odst. 1 spravniho radu, spravné vsak ocitoval znéni ustanoveni §24 odst. 1, které doruceni
fikci upravuje. To ostatné nerozporoval ani zalobce, ktery tuto nespravnost usneseném ze
dne 23. 2. 2022, &j. JMK 30559/2022, sp. zn. S — J]MK142458/2021 OUPSR opravil. Pro
posuzovanou véc je podstatné, ze zalobci vzhledem k citovani spravného ustanoveni a
skutkovému stavu popsanému v napadeném rozhodnuti nemohli mit pochybnosti o tom,
z jakého davodu zalovany odvolani zamitl. Uvedené pochybeni tedy nezpusobilo
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pfedmétem posouzeni v pfedmétné véci je, zda zalovany rozhodl spravné, pokud odvolani
zalobct zamitl jako opozdéne.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, tedy
Meéstského Gfadu Pohortelice ze dne 25. srpna 2021, ¢.j. MUPO-37102/2021/SU/SVB, sp.
zn. SZ MUPO 15985/2020 bylo vypraveno dne 26. 8. 2021. Zastupkyni zalobci ENG. K. P.
bylo dorucovano na adresu X. Dle sdéleni posty uvedeného na dorulence byla zasilka
ptipravena k vyzvednuti dne 27. 8. 2021. Adresat byl vyzvan k vyzvednuti a bylo zanechano
pouceni. Zasilka byla vlozena do schranky dne 7. 9. 2021.

Podle §24 odst. 1 spravniho radu plati, ze: ,JestliZe si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity “.

Pfedmétna pisemnost byla pripravena k vyzvednuti dne 27. 8. 2021. V fizeni nebylo
zpochybnéno, ze by Gdaje posta na dorucence nebyly spravné. Podle pravidel pro pocitani
Casu uvedenych v §40 odst. 1 spravniho radu lhita 10 dnt skondila dne 6. 9. 2021 a tento den
je dnem doruceni, od kterého se odvijela lhita k podani odvolani v délce 15 dnt. Lhuta
k odvolani skonéila dne 21. 9. 2021. Zalobci viak odvolani podali na podatelné Méstského
Gradu dne 22. 9. 2021, tedy opozdéné.

Pro predmétnou véc je zcela nepodstatné, ze pisemnost byla dne 7. 9. 2021 vlozena do
postovniho boxu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3As
241/2014-41 ,na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho ¥ddu nemd vliv skutecnost,
zda po uplynuti ulozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresita.”
zalovany tedy rozhodl spravné, pokud podle §92 odst. 1 spravniho radu podané odvolani
zamitl.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), a nemaji
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladua fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV 4 M i i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Osobé zulastnéni na fizeni soud neulozil zadné povinnosti, proto rozhodl podle § 60 odst. 5
s. f. s., ze na nahradu nakladd fizeni nema pravo.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdeélant, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



