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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Best Harvest Campaign, s.r.0., ICO: 083 69 267
se sidlem Praha 10, Korunni 2569/108
zastoupeny Mgr. Martinem Cajkou, advokatem
se sidlem Ostrava, Nadrazni 879/57

proti

zalovanému: Stitni Grad inspekce prace
se sidlem Opava, Kolarska 451/13
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2022 ¢.j. 4296/1.30/22-3

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou ptvodné u Krajského soudu v Ostravé a nasledné postoupenou
Meéstskému soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 21. 4. 2022 ¢&j. 569/9.30/22-13 (dile jen
»rozhodnuti oblastniho inspektoratu®). Rozhodnutim oblastniho inspektoratu byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), jehoz se dopustil tim, ze zastfené
v 4 v 4 ’ 4 ’ v . \4
zprostiedkovaval zaméstnani dle § 5 pism. g) zdkona o zaméstnanosti, kdyz ve
/ 4 . ’ 4 v /4 4 v o
vymezenych obdobich pronajmul pracovni silu v podobé konkrétnich zaméstnanca, resp.
tyto zaméstnance docasné pridélil k vykonu prace spolivajici v praci pomocného a
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nekvalifikovaného délnika v zemédélstvi ke spoleénosti PATRIA Kobyli a.s., IC: 25532359
(dale jen ,PATRIA®) na pracovisté ,,Vinice u Dvoranky“ v katastralnim (zemi Kobyli na
Moravé bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 14
odst. 3 pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, a tim nedodrzel
podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Zalobci byla podle § 35 pism. b) a podle § 46 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ulozena pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 237 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval sprivnost zavéru o zastfeném
zprostredkovani zameéstnani zalobcem uvedenym osobam. Tento zavér dle zalovaného
vyplyva ze spisové dokumentace, ktera je kompletni a prikazna. Spravni organ I. stupné
popsal, v éem je zastrené zprostredkovani zaméstnani zalobcem spatfovano, kdyz zejména
zdUraznil, ze pracovnici zalobce vykonavali na pracovisti stejnou ¢innost jako pracovnici
spolecnosti Jobbees Outsourcing s.r.o. (dale jen ,Jobbees Outsourcing®) a kmenovi
zaméstnanci spolecnosti PATRIA. Taktéz nedoslo kvyclenéni zadné =z Cinnosti
4 o v / 4 vV 1V / / Vv v’/ v v/
pracovniki zalobce zobecného ramce zemédélské prace, jez spociva predevsim
v nekvalifikované pracovni ¢innosti s vinnou révou. Specifikace praci byla vymezena
taktéz neurditeé, kdy zalobcem namitana existence smlouvy o dilo, na zakladé které mély
byt prace provadény, byla uzavrena Gstné. Obdobné neurcitym se jevi nekonkrétni a
o[ ’ ’ ’ ’ ’ ~ ’ o . v /
nespecifické vymezeni samotného zhotovovaného dila. Zalovany zdtraznil, ze rozhodnym
je posouzeni faktickeho stavu véci, nikoli formalni ramec pravnich vztaht.

Vykazuje-li fakticka ¢innost podnikatelského subjektu znaky agenturniho zameéstnavani,
nemuze se uplatnit smluvni volnost Ucastniki takového vztahu vtom smyslu, ze by
uzavrenim jiného smluvniho typu mohli ignorovat zajem statu na ingerenci do takové
¢innosti formou verejnopravniho povoleni k predmétné ¢innosti. Princip smluvni volnosti
. \24 Vv J4 . . / A v /
je vtomto pripadé omezen zakonem. Pokud je tedy faktickym predmétem smluvniho
vztahu dvou subjektt poskytnuti sluzby spocivajici v dodani pracovniku, pak je tento
vztah vztahem oznacujicim se jako agenturni zaméstnavani, pfi némz je poskytovatel
sluzby (tedy poskytovatel zaméstnanci) povinen mit vydano pfislusné povoleni, je
povinen ve spolupraci se smluvnim partnerem zajistit ochranu prav jeho zaméstnanci a je

M v v 4 4 i i Ve v /4 Ve v ’ 4 4 o
povinen dodrzovat vsechny zakonné povinnosti pfi doasném pridélovani pracovniki
vCetné uzavreni dohody o docasném pridéleni zaméstnancti agentury prace.

Z vyjadteni pana R. B. a pana M. M. prosttednictvim zaznamt o poskytnuti soucinnosti
vyplyva, ze dotleni zaméstnanci dostavali pracovni tkoly od spole¢nosti PATRIA, resp.
od jejich vedoucich zaméstnanct, tato spolecnost je organizovala, fidila a kontrolovala
.. ’ . v ’ 4 4 v 4 4 Vev_V 4 4 o M /4 /4 v/
jejich praci uréovanim mista, Casu a druhu sklizeni, ¢isténi kminkt vinné révy a dalsich
/ 4 4 .. M 4 4 v ./ v 4
zelenych praci, a davala jim pokyny, jak tyto prace provadét. Z vyjadreni pana R. B. a pana
M. M. vyplyva i to, Ze si nebyli ani védomi pfitomnosti zaméstnanct jiné spoleCnosti nez
spolecnosti Jobbees Outsourcing na pracovisti, coz vyznamné podtrhuje neodlisitelnost
zaméstnanct zalobce co do identifikace jako cizich pracovnikt vizualné, mistem vykonu
prace a zcela zfejmé co do typovych znakt cinnosti zalobce dle smlouvy o dilo. Pokud jde
o povahu {innosti zalobce, zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.10.2021 ¢&j. 29 Ad 22/2019-75. Uvedl, ze ¢innost vykonavani zalobcem postradala
, . . . v . . ’ . /.
prvky nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele dila jako konkrétniho
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a specifikovaného vysledku dinnosti. Vtomto sméru pan R. B. a pan M. M. podali
informace, ze zaméstnanci jsou ukolovani vedoucim zaméstnancem spolecnosti PATRIA a
praci pridéluji a kontroluji vedouct pracovnici spole¢nosti PATRIA. Vzhledem k velkému
rozsahu, Cetnosti a intenzité téchto pokynt lze usuzovat na zavislou povahu vykonavané
¢innosti. Z uvedenych vyjadreni rovnéz vyplyva, ze zaméstnanci zalobce jsou promichani
s kmenovymi zaméstnanci, délaji stejnou zemédélskou praci, vysledky prace nejsou nijak
rozliSeny od vysledka prace ostatnich pracovnikl a pracovnici bez rozliSeni vykonavaji
praci na vSech pracovistich a zemédélskych plochach dle potfeb uzivatele. Z podanych
popisu organizace prace je jednoznacné, ze zalobce na kontrolovaném pracovisti
nevykonaval svou vlastni podnikatelskou cinnost, jez by byla Cinnosti nezavislou a
samostatnou, resp. ze by o jejim vykonu rozhodoval sam zalobce a nesl odpovédnost
zhotovitele za dilo jako konkrétniho a specifikovaného vysledku prace, kdyz na
kontrolovaném pracovisti nebylo mozné vysledky prace jednotlivych pracovniku od sebe
rozlisit.

Zalobce v 2alobé uplatnil tfi Zalobni okruhy. V prvnim namitl nedostatky provedenych
dtkazt. Uved], Ze spravni organy obou stupnt postavily své zavéry zejména na protokolu
o kontrole ¢.j. 50069.71/21-23 ze dne 1. 9. 2021 (dale jen ,protokol o kontrole). Za
podstatné povazovaly predevsim vyjadreni pana M. M., pana R. B. a pana R. H. Vyjadfeni
téchto osob, resp. jejich zaznam v protokolu o kontrole vsak dle minéni zalobce vykazuji
takové vady, ze vubec neméla byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti oblastniho inspektoratu.

Zalobce v tomto sméru poukézal na stranu 4 protokolu o kontrole, kde je zaznamenano
vyjadteni pana M. M. Namitl, ze veskeré otazky, které kontrolni organ panu M. M.
pokladal, byly smérovany na spoleénost Jobbees Outsourcing, vadi které zalobce ptsobil
jako subdodavatel. Uvedl, ze tvrzeni zalovaného na strané 6 napadeného rozhodnuti, ze:
e--0dvolacti organ konstatuje, Ze ze spravniho spisu (zejména z vyjddreni pana R. B. a pana M.
M. prostiednictvim Zdaznamii o poskytnuti soucinnosti, zazurnalizovanych v kontrolnim spise
pod Cisly 12 a 13) vyplyva, Ze dotleni zaméstnanci (osoby uvedené ve vyroku rozhodnuti
oblastniho inspektoratu price) dostavali pracovni skoly od spolecnosti PATRIA Kobyli (resp.
jejich vedoucich zaméstnanci), tato spolecnost je organizovala, ¥idila a kontrolovala jejich praci
urcovanim mista, Casu a drubu sklizeni, cisténi kminkd vinné révy a dalsich zelenych prac,
ddvala jim pokyny, jak tyto provddér”, nema oporu v provedeném dokazovani. Totéz plati
10 dalSich vyjadtenich zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 6 a 7.
Uvedené lze rovnéz vztahnout na vyjadfeni pana R. B. v ramci poskytnuti soucinnosti. I
ten se vyjadruje pouze k zaméstnancim spolecnosti Jobbees Outsourcing a nikoli
k zaméstnancim zalobce.

Ve druhém namitkovém okruhu zalobce namitl rozpor v provedenych dikazech. Uvedl,
ze pan R. H. byl téZ vyslechnut jako svédek dne 27. 1. 2022. Pfi tomto vyslechu pan R. H.
podrobnéji popsal, jak funguje vykon Cinnosti pfi provadéni zakazky a jakym zptsobem se
provadi koordinace téchto Cinnosti se subdodavatelem, kterym je zalobce. Tato vypoved
vSak vibec nebyla pfi rozhodovani véci hodnocena a ani jeden spravni organ se
nevyporadal se zjevnymi rozdily mezi vyjadfenim pana R. H. zaznamenanym v protokolu
o kontrole a jeho svédeckou vypovédi, nebot spravni organy se zabyvaly pouze tvrzenimi
uvedenymi ve vyjadfeni v protokolu o kontrole. Zalovany se mél pi prezkumu
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rozhodnuti oblastniho inspektoratu alespon vyporadat srozdily mezi témito dvéma
vyjadfenimi.

Ve tretim namitkovém okruhu zalobce poukazal na to, ze protokol o kontrole se v casti
obsahujici vyjadreni pana M. M., pana R. B. a pana R. H. shoduje s protokolem
Oblastniho inspektoratu prace pro Jithomoravsky kraj a Zlinsky kraj ¢.5. 16979/9.71/21-17
ze dne 3. 8. 2021, ktery zachycuje kontrolu spolecnosti Jobbees Outsourcing jako
ykontrolované osoby“ (dale jen ,protokol o kontrole Jobbees“). Je velmi
nepravdépodobné, ze by vsichni tfi panové odpovidali na polozené otazky tplné stejnym
zpusobem, jako je zaznamenan v protokolu o kontrole. Rovnéz jsou v obou protokolech
Uplné totozné odstavce vyjadreni pana M. M., ktery se mél vyjadiovat ke ,kontrolované
osob€“: ,,Pan M. ddle mimo jiné wvedl, Ze PATRIA spolupracuje s kontrolovanou osobou.
Cizinci od kontrolované osoby maji nékolik koordindtors (..)* (strana 4 protokolu o
kontrole, strana 5 protokolu Jobbees). Citace ¢asti protokolu o kontrole je navic v rozporu
s vyjadrenim zalovaného na strané 6 napadeného rozhodnuti, ze z vyjadfeni pana R. B. a
hlavné pana M. M. plyne, ze ,si nebyli ani védomi pritomnosti zaméstnancii jiné spolecnosti
(tj. obvinéného) nez spolecnosti Jobbees Outsourcing na pracovisti (...)“. Z obsahu vyjadrent je
zjevne, ze smérovala k Cinnosti spolecnosti Jobbees Outsourcing a nikoli k ¢innosti
zalobce, a jako takova proto nemaji v této véci zadnou dukazni hodnotu a nemohou byt
pouzita jako dukaz.

Zalobce téz zduraznil, Ze na vyse uvedené nedostatky poukazoval jiz ve svém pisemném
vyjadreni ze dne 14. 2. 2022, ve kterém zaroven navrhoval vyslech pana M. M.

Uzavrel, ze zajisténi vyjadreni vyse uvedenych osob bylo jedinym zpusobem, jakym
zalovany zkoumal skutkovy stav. S ohledem na zavazné nedostatky protokolu o kontrole,
ktery byl ve spravnim fizeni stézejnim dikazem, nemél zalovany dostate¢né podklady pro
uznani zalobce vinnym ze spachani oznaceného prestupku. Zalobce je toho nazoru, ze
v 4 4 o 4 4 4 v v /
veskeré provedené dukazy byly kontrolnim organem a nasledné zalovanym
/ v v v > / /
vyhodnocovany tak, aby vyznély v neprospéch zalobce. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze vybira jednotlivé dikazy nebo dokonce jejich jednotlive Casti tak, aby
zalozily vinu zalobce. Timto mohlo dojit k poruseni zasady presumpce neviny.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze setrvava na svém zavéru, ze zalobce spachal
prestupek dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Skutkovy stav byl zjiStén
dostateCné, spachani prestupku zalobcem bylo v daném pfipadé prokazano, pricemz
rozhodnuti oblastniho inspektoratu i napadené rozhodnuti jsou spravna a v souladu se
zakonem. Jelikoz zalobni namitky jsou obsahové obdobné jako odvolaci namitky proti

4 4 . 4 . M \4 . \4 / v v v \4 4 .
rozhodnuti oblastniho inspektoratu a jelikoz je zalovany presvédcen, ze se v ramci
odivodnéni napadeného rozhodnuti namitkami zalobce fadné a prezkoumatelnym
zptsobem zabyval, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti
oblastniho inspektoratu. Vyzdvihl, Ze organy inspekce prace zkoumaji primarné skuteény

o . . 4 4 4 v o ¢ v v v . 4 ’ /

charakter vztaht, nikoli formalni vymezeni téchto vztahu, jejichz prostrednictvim ma byt
skutedny stav zastren. Pro nalezité posouzeni skutkového stavu vytykaného protipravniho
jednani je tieba vychazet ze vsech relevantnich skutednosti, jeZ jsou zplisobilé poskytnout
informace o situaci na pracovisti ve vztahu k posuzovanému protipravnimu jednani
zalobce. V dobé kontroly pusobily na pracovisti kromé zalobce i dalsi subjekty (jednim
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z nich byla spoleénost Jobbees Outsourcing) a stémito subjekty bylo také zahijeno
kontrolni fizeni. I kdyz ve vyjadfenich pana M. M., pana R. B. a pana R. H. ,nefiguruje
Zalobce oznacen jako kontrolovand osoba,” nemaji tyto jakkoli mensi vypovédni hodnotu co
do poskytnuti relevantnich informaci ke stavu na pracovisti. Skutecnost, ze odpovédné
/ / V1’ v v o /v *V_ v/

osoby ve svych vypovédich nevédély o pusobeni zalobce na pracovisti, je naopak dalsim
z fady indikatort k tomu, Ze se zalobce dopustil zastteného zprostredkovani zaméstnavani,
kdyz ani hlavni osoby odpovédné za fizeni pracovisté nebyly schopny identifikovat
N : : A e et , - o
zalobce jako subjekt, ktery pusobi na pracovisti a jehoz pracovnici nebyli nikterak
odlisitelni ¢innosti, jejim vysledkem, vizualné ani jinym zptsobem od kmenovych
pracovniku spolecnosti PATRIA.

K zalobcem nadnesenému rozporu mezi vyjadrenimi pana R. H. Zalovany sdélil, ze spravni
4 v 4 Ve V / v v v / i A v 4 i ~ / v
organ I stupné se nalezité zabyval obéma pfedmétnymi vyjadrenimi. Zalovany v téchto
vyjadrenich nespatfuje rozpory, je vSak zfejmé, ze zatimco v prvnim vyjadfeni pan R. H.
popisuje roli pana M. M. co do organizace, kontroly a dohledu nad pracovniky na

BV . ’ </ (Vv ’ v ’ ’ ’ ’ ’
pracovisti, v jeho druhotném vyjadreni po ¢asovém odstupu toto chybi. Spravni organ 1.
stupné vsak hodnotil vSechny relevantni informace ke zjisténi skutkového stavu, cehoz
bylo dle zalovaného pfezkoumatelné dosazeno.

K navrhu vyslechu pana M. M. zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal
s dikaznimi navrhy, jakoz i spouzitelnosti shromazdénych podkladia rozhodnuti.
Provedeni vyslechu navrhovaného svédka nelze nez opakované oznaldit za nadbytecné,
M . v 4 4 M 4 M /4 4 4 /.
jelikoz rozhodnuti oblastniho inspektoratu i napadené rozhodnuti poskytuji uceleny
fetézec dukazl slogickou navaznosti. Zalovany dale odkazal, pokud jde o odmitnuti
provedeni vyslechu svédka, na strany 13 a 15 rozhodnuti oblastniho inspektoratu, s nimz
se ztotoznuje.

K {vaham zalobce ohledné skutkového stavu zalovany uzavrel, ze poskytnuti soucinnosti

M / 4 Ve V 4 . Ve / 4 4 4
od povinnych osob bylo nalezité zaznamenano a k nim prihlédnuto, kdy se spravni organ
L. stupné zabyval hodnocenim dikazniho materialu jako celku.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 11. 1. 2024, pravni zastupkyné
zalobce setrvala na podané zalobé a v podrobnostech odkazala na argumentaci v ni
obsazenou. Shrnula, Ze diikazy provedené ve spravnim fizeni neskytaji dostate¢ny podklad
pro vydani napadeného rozhodnuti, nedostatky v provedenych dikazech nebyly
v . o /N . /1,7 T ~ AR N
odstranény a jednani, které je zalobci vytykano, nebylo prokazano. Zalovany pfi jednani
A v 4 v v VvV v M /4 4 M 4 v v
s odkazem na vyjadreni k zalobé rovnéz nezménil své procesni stanovisko s tim, ze vse
4 /4 4 4 4
podstatné bylo vysloveno v napadeném rozhodnuti av rozhodnuti oblastniho
inspektoratu.

Pti rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 1. 8. 2021 se
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze zastiené
zprostredkovavd zaméstnani podle § 5 pism. g).
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Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 31. 1. 2022 pro scely toboto
zdkona se rozumi zastrenym zprostredkovanim zaméstndni Cinnost pravnické osoby nebo
Jyzické osoby, spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz
by byly dodrZeny podminky pro zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ve znéni Gcinném do 31. 3. 2022
zprostredkovinim zaméstnani se rozumi zaméstndvani fyzickych osob za vicelem vykonu jejich
prdce pro uzivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd praci pridéluje a
dobliZ{ na jeji provedent.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedtim, nez soud pristoupi k vyporadani zalobnich namitek, povazuje za potfebné
pripomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispozi¢ni
zasadou, ze které plyne, ze je to zasadné jen zalobce, kdo urcuje kvantitativné i kvalitativné
rozsah soudniho prezkumu. Na strané jedné tedy plati, ze zalobni bod by mél byt
zalobcem formulovan dostatecné konkrétné tak, aby jej spravni soud mohl konfrontovat
s odavodnénim napadeného rozhodnuti ¢i postupem spravnich organu v dané véci, na
strané druhé neni spravni soud jakkoli opravnén za zalobce domyslet jeho zalobni
argumentaci a dopliovat mezery v zalobnich tvrzenich. Soudni prezkum rozhodnuti
spravniho organu neni koncipovan jako generalni posouzeni spravnosti a zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud neni povinen ani opravnén za zalobce
dohledavat vady rozhodnuti ¢i jemu predchazejiciho spravniho fizeni a hodnotit pfipadné
nedostatky rozhodnuti nebo postupu spravnich organd mimo ramec zalobnich namitek.
Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢im je zalobni bod ¢i kasacni namitka obecnéjst, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, ktere zalobu
podporuji. Je tedy plné na odpovédnosti zalobce, aby predlozil soudu v podrobnosti
vSechny tdaje (z hlediska procesniho jde o tvrzeni), které by umoznily soudu zhodnotit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak bude uvedeno nize, zalobce své namitky blize
nerozvedl a nevysvétlil relevantnost svych Gvah ve vztahu kv zasadé toliko obecné
namitanym nezakonnostem.

V prvnim Zalobnim bodé zalobce namitl nedostatky provedenych dikazi. Tyto spatiuje
v tom, ze kontrolni organ nepolozil dotazovanym osobam otazky, které by sméfovaly na
zalobce jako kontrolovanou osobu. Soudu vsak neni ztejmé, jaky konkrétni vyznam by
v 4 /. ’ v 4 4 4 v Ve v . v
polozeni uvedenych otazek mélo mit, resp. zalobce v zalobé nevylozil, z ¢eho usuzuje, ze
vyjadreni osob pana M. M. ¢i pana R. B. bylo nepravdivé ¢i netplné. Tyto osoby se
vyjadtily ke zplsobu organizace a pfidélovani prace pracovnikim puasobicim na pracovisti
(tj. na vinicich) spole¢nosti PATRIA. Shodné uvedly, Ze vSem pracovnikim praci pridéluje
./ 4 v 4 M 4 v 4 ’ v ’ 4

a jeji provadéni kontroluje pan M. M. Na tomto misté soud souhlasi se zavérem spravnich
4 o 4 4 N4 \4 v A b 4 v 4 o
organu, ze neni rozhodujici, ze pan M. M. a pan R. B. nevédéli, ze kromé pracovniku
spolecnosti PATRIA a pracovnikl spolecnosti Jobbees Outsourcing jsou na vinici téz
/7 vV . M \4 I v v . 4 v/ / M
pracovnici zalobce, jelikoz podstatné je to, ze pan M. M. se vsemi pracovniky pritomnymi
na pracovisti nakladal jako s pracovniky danymi jemu k dispozici pro to, aby jim z pozice
zastupce spole¢nosti PATRIA zadaval praci, kterou tato spole¢nost potrebovala ve svych
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vinicich odvést. Zalobce v této souvislosti neobjasnil, jak by pfpadni védomost pana M.
M. ¢i pana R. B. o pritomnosti pracovniku zalobce na vinicich spole¢nosti PATRIA méla
zménit nahled na rozhodné skutkové okolnosti pripadu a jejich pravni vyhodnoceni.
K tomu je treba dodat, Ze sam jednatel zalobce pifi poskytnuti soucinnosti kontrolnimu
organu uvedl, ze organizace prace jeho pracovnikt byla koordinovana s panem R. H., tj.
zameéstnancem spolecnosti Jobbees Outsourcing, nikoli tedy
se zaméstnanci, resp. jednatelem spoleénosti PATRIA. Soudu tak neni jasné, jakou
odpovéd zalobce ocekava, pokud by panu M. M. a panu R. B. byla polozena vyse uvedena
otazka tykajici se pusobeni zalobce coby subdodavatele spolecnosti Jobbees Outsourcing.
Na strané jedné zalobce argumentuje tim, ze se spolecnosti Jobbees Outsourcing jako
hlavnim zhotovitelem dila uzavtel smlouvu o dilo, a byl tedy smluvné zavazan této
spolecnosti, na strané druhé se dovolava toho, ze zaméstnanci spole¢nosti PATRIA méli
mit jakousi védomost o pusobeni jeho pracovnikd na vinicich spole¢nosti PATRIA,
prestoze mélo jit o subdodavku pro spolecnost Jobbees Outsourcing. I pokud by vsak pan
M. M. a pan R. B. védéli o zaméstnancich zalobce, pfipadné by méli informace o (0dajném)
subdodavatelském charakteru spoluprace zalobce se spolecnosti Jobbees Outsourcing,
nemohla by takova skute¢nost nic zménit na faktickych skutkovych zjisténich popsanych
vyse. Soud se pfitom ztotoziuje se zavérem spravniho organu L. stupné, jenz byl nasledné
aprobovan zalovanym, ze kontrolnim Setfenim a dokazovanim béhem fizeni s zalobcem
bylo prokazano, ze zalobce pridélil své pracovniky spolecnosti PATRIA, priCemz tito
pracovnici vykonavali na pracovisti spolecnosti PATRIA v pozici pridélenych pracovnika
praci pro uvedenou spole¢nost a nikoli dilo pro spoleénost Jobbees Outsourcing. Stran
pravni kvalifikace jednani zalobce jako zastfeného zprostredkovani zaméstnani soud pro
stru¢nost odkazuje jak na odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu, a to zejména na
stranu 21, tak i na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na stranu 6. Pouze pro
Uplnost a nad ramec nutného vyporadani zalobni argumentace soud dopliuje, ze ptsobenti
supervizora a predaka zalobce na pracovisti spolecnosti PATRIA nikterak neméni vyse
uvedeny skutkovy zavér, ze prace vykonavana zaméstnanci zalobce byla primarné
organizovana prostrednictvim pokyna pana M. M., které byly pouze tlumoceny osobam,
jez zalobce uréil k dohledu nad svymi pracovniky. Jak uvedl spravni organ I. stupné,
prikazy, které pracovnikim zalobce predavali jini urceni zaméstnanci zalobce, byly jen
duplicitni k pfikaziim, které k praci na vinicich vydaval pan M. M.

Lze tak uzavfit, ze namitka nedostatku provedenych dikazt uplatnénid pod prvnim
zalobnim bodem je nedtvodna.

Ve druhém namitkovém okruhu Zalobce namital, ze spravni organy nehodnotily vypoveéd
pana R. H., ktery byl vyslechnut dne 27. 1. 2022 jako svédek, resp. ze se nevyporadaly se
zjevnymi rozdily mezi vyjadfenim pana R. H. zaznamenanym v protokolu o kontrole a
M v / v 4 Ve 4 4 v . . VA . . 4
jeho svédeckou vypovédi. Soud znovu pripomina, ze kvantitativni i kvalitativani rozsah
soudniho pfezkumu je zavisly na kvalité a mite specifikace zalobnich namitek. Zalobce
v tomto ohledu ustrnul na obecné proklamaci, ze svédek ve vypovédi popsal fungovani a
koordinaci se zalobcem, neuvedl vsak, jaka konkrétni ¢ast vypovédi ma byt podstatna a
zaroven v rozporu s pfedchozim vyjadfenim pana R. H. K tomu lze pouze v obecné roviné
i «/ 1V /A Vv J4 / vV 1 . o v_ 7/
poznamenat, ze obsah vyjadreni i svédecké vypoveédi pana R. H. je v oduvodnéni
rozhodnuti oblastniho inspektoratu zachycen, a to na stranach 5 a 6 a 11 a 12. Pokud mél
4 \4 4 4 4 . Ve v/ 4 o
zalobce za to, ze spravni organy opomenuly hodnotit néjakou ¢ast provedeného dikazu,
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bylo v jeho zajmu, aby presné popsal, o jakou ¢ast dikazu se jedna a zaroven vylozil svou
Gvahu o vyznamu této opominuteé ¢asti vypovedi pro posouzeni kvalifikace predmétného
jednani zalobce, resp. jeho odpovédnosti za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o

v i eV / Vv o M v oV v 'V M v 4
zameéstnanosti. Soud jiz vySe zduraznil, Ze nemuze za zalobce dotvaret jeho zalobni
argumentaci a bez nalezité specifikované zalobni namitky nema povinnost (ani opravnéni)

4 v/ / 4 4 4 M i 4

patrat po pripadnych nedostatcich napadeného rozhodnuti a tyto hodnotit v intencich
zasadniho pochybeni, jez by se mélo promitnout do zavéru o nespravnosti (nezakonnosti)
napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka oznadena jako rozpor v provedenych dikazech
je tedy rovnéz nedtivodna.

Soud nevesel ani na namitku, vniz zalobce poukazoval na dil¢i obsahovou shodu
v protokolech, tj. shodu mezi protokolem o kontrole a protokolem Jobbees. Pro ucely
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravnich organt je stézejni, jaké
konkrétni dukazy, resp. jejich podstatny obsah, byly podkladem pro napadené rozhodnuti,
resp. rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Oba spravni organy vychazely mimo jiné
z toho, ze jak pan M. M., tak i pan R. B. o pritomnosti pracovnikt zalobce na pracovisti
v V1 M 4 v i M v M 4 v v 4 4 4 4
neveédéli, resp. si takové skuteCnosti nebyli védomi. Zaroven vsak spravni organy této
skutednosti, jak je vylozeno vyse, neprikladaly zasadni vyznam. Pfipadna totoznost obou
o v v / V7 M (A / M M 4 4
protokolt v zalobcem oznacené ¢asti tak nema jakykoli vliv na hodnoceni relevantnich
skutkovych okolnosti a na pravni zavéry, které spravni organy ve véci ucinily. Doslovné
shodna vyjadreni dotazovanych osob (tj. pana M. M., pana R. B. a pana R. H.) uvedena
v obou protokolech sama o sobé neindikuji nedivéryhodnost ¢i dokonce 1zivost téchto
</ 1V /’ v c Vv v J4 . / o . / v
vyjadreni, ostatné ani zalobce kromé obecného poukazu na stejny zpusob, jakym mély
dotazované osoby odpovidat na polozené otazky, nerozvedl, jaké dopady by tato
skuteénost méla mit na celkové hodnoceni skutkového stavu véci. Nutno zaroven
pripomenout, ze uvedené osoby poskytly kontrolnimu organu soucinnost ve stejny den
jak ve vztahu ke spole¢nosti Jobbees Outsourcing, tak i ve vztahu ke spolecnosti zalobce,
neboli je pravdépodobné, ze pro uclely kontroly vychazel kontrolni organ ze soucinnosti
téchto osob pro oba kontrolované subjekty bez rozdilu. Z vyse uvedenych duvoda soud
shledal nadbytecnym provedeni zalobcem navrzeného dikazu protokolem Jobbees.

Co se tyle neprovedeni dikazu vyslechem pana M. M., soud odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti oblastniho inspektoratu na strané 15, kde se spravni organ I. stupné vyporadal
s timto dikaznim navrhem. Soudu nezbyva nez zopakovat, ze zalobce neobjasnil, pro¢ by
pan M. M. mél byt zvlasf dotazovan na plsobeni zalobce, resp. jeho zaméstnanci na
pracovisti spole¢nosti PATRIA, jestlize organizace a kontrola vsech délnikua pracujicich na
vinici (véetné zaméstnanct zalobce) probihala jednotné pod dohledem pana M. M.

Koneéné soud neprisvéd¢il ani namitce, ze veskeré provedené dikazy byly vyhodnocovany
s cilem, aby vyznély v neprospéch zalobce. Zalobce nespecifikoval, jaké dikazy ¢i jejich
Casti mély spravni organy tcelové vybirat pro zavér o prestupkové odpovédnosti zalobce.
Jelikoz uvedena zalobni namitka postradd nezbytny konkrétni rozmér, soud pouze
/4 . v . \4 v 4 4 4 /0 / . . 4
v obecné roviné konstatuje, ze obé spravni rozhodnuti nevykazuji jakykoli projev svévole
a neobjektivniho pfistupu spravnich organd pti hodnoceni dikazd a linéni skutkovych
a pravnich zavéra.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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29. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v / v/ 4 o v v /4 /4 v/ 4 M
ve véci Uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. ’ v ’ I 7/ . VVv/ 4 ’ . . 4
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu



