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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

Zalobce: DREVENE PODLAHY s.r.o., IC 27684172
sidlem Kostelany 200, 767 01 Kostelany
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpeeni, pracovisté Brno
sidlem Veveti 7, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2023, &.j. 47000/032720/22/010/KH,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. 47000/032720/22/010/KH, se rusi a

v ’ v/ v/ 4
vec se vraci k dal$imu rizeni.
II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni éastku ve vysi 15

342 K¢, a to k rukam zalobcova advokata JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Krométiz ¢. 68/351/22/778, vydany pod ¢. j. 47008/57829/22/010/]JR ze dne
11. 11. 2022, jimz byla zalobci ulozena podle § 104¢ zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dle § 4 az § 9 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 370 132 K¢ vypoctené do
dne, za néjz byl zalobce jesté pro Gcely tohoto zdkona povazovan za zaméstnavatele, tj. ke
dni 30. 4. 2014.

OSSZ Kroméfiz takto postupoval za situace, kdy u zalobce dne 8. 9. 2022 provedl kontrolu
plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, v dachodovém pojisténi a pii odvodu
pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
»pojistné®), stanovenych zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisy, zakonem
¢. 582/1991 Sb. a zakonem ¢. 589/1992 Sb. Tato kontrola byla u zZalobce jako platce
pojistného provedena za kontrolované obdobi od 1. 4. 2014 do 30. 4. 2014. K provedeni
kontroly pfistoupila OSSZ Krométiz z divodu oznameni Finanéniho Gradu pro Zlinsky
kraj, Uzemni pracovi$té v Kromé&fzi (dale jen ,spravce dané®), ze dne 6. 5. 2020, o zvySeni
zdanitelnych prijmu ze zavislé ¢innosti za obdobi duben a srpen 2014 u P. M. Spravce dané
zvysil zdanitelné ptijmy ze zavislé Cinnosti (§ 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni uéinném v predmétném zdanovacim obdobi) na zakladé pravomocného rozhodnuti
- dodate¢ného platebniho vyméru ¢.j. 78176/19/3304-50521-705757 ze dne 21. 1. 2019,
vydaného na zakladé Zpravy o danove kontrole ¢.j. 54524/19/3304-60561-711193 ze dne 16.
1. 2019 na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za obdobi roku 2014. Jak plyne
ze Zpravy o danové kontrole, platce dané (zalobce) prevedl finanéni prostredky P. M. v
mésici dubnu 2014 ve vysi 4 878 586 K¢ a v mésici srpnu 2014 ve vysi 5 478 888 K¢ na jeho
soukromy Ucet. Spravce dané posoudil tuto vyplatu (odménu), jako prfijem, ktery je
predmétem dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti roku 2014 podle § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, nebot se jedna o prijmy - odmény clena organu pravnicke
osoby. Kontrola OSSZ Kromériz tak navazala na vySe uvedené zjisténi spravce dané.
Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce v mésici dubnu 2014 neodvedl pojistné z odmény
(pfijmu) ve vysi 4 878 586 K¢, jednatele spolecnosti pana P. M. Ze strany OSSZ Kromériz
byl nasledné vyhotoven Protokol o kontrole ¢. 68/351/22/778 ze dne 11. 11. 2022.

Pro celkové dotvoreni kontextu nyni projednavané véci je nezbytné dodat, ze predmétny
dodatec¢ny platebni vymér ¢.j. 78176/19/3304-50521-705757 ze dne 21. 1. 2019 spravce dané,
1 navazujici rozhodnuti Odvolactho financ¢niho fteditelstvi ze dne 16. 4. 2020, ¢. ;.
14908/20/5200-10421-705721, které platebni vymér potvrdilo, byly nasledné v fizeni o
zalobcem podané zalobé aprobovany rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022,
¢. 3. 30 Af 40/2020-91. Jak upozornil i zalovany ve vyjadreni k zalobé, ke kasa¢ni stiznosti
zalobce byly nicméné citovany rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2023, ¢.

j- 2 Afs 94/2022-48 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé
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Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. s.%), spliiujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a §
70 s. 1. s.), zalobce navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalované zrusil.

Zalobce namita, ze zalované rozhodnuti je nezakonné. Zavéry, ze prevody finanénich
\ o / Vv \4 4 /7 IV v 4 v
prostredku z Gctu zalobce na soukromy bankovni ulet pana P. M. predstavuji odmeénu ze
zavislé Cinnosti, jsou zcela skutkové nepodlozené. Zalobce rovnéz namita, ze v posuzovaném
ptipadé doslo k poruseni § 9 pism. a) kontrolniho radu a § 50 odst. 3 spravaiho tadu, kdyz
spravni organy vubec nezjistovaly davody provedenych plateb a pouze prejimaly zavéry
spravce dané. Zavéry spravce dané fakticky vystavené na stavu non liquet z divodu neunesent
dtkazniho bremene dariového subjektu tak neni mozno ptebirat do jiného fizeni a tyto

v VvV Vv ) e 1 Ve . v

nemohou prokazovat, ze skute¢né byla P. M. vyplacena mzda ze zavislé Cinnosti, z niz

.. /4 4 v 4 v

nebylo odvedeno pojistné. Odkazem na zavéry spravce dané tak nelze nahrazovat

dokazovani, které je OSSZ povinna realizovat. To zejména s ohledem na odliSné nastavené

dtkazni bremeno spravce dané, které je nerovnomérné rozlozeno mezi danovy subjekt a

4 v 4 o 4 v 4 4 4 4 v/ 4

spravce dané. To na rozdil od dikazniho bfemene v nyni posuzovaném spravnim rizeni,

které je formovano § 9 pism. a) kontrolniho fadu a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Byt na tuto

skutecnost zalobce v podaném odvolani poukazoval, zalovany se uplatnénymi namitkami
"4 v 4 4 v \4 /4 4
nevyporadal, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného je dle zalobce patrné, ze povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti ve vysi 370 132 K¢ je nezakonna,
nebot zavéry OSSZ Kromériz, snimiz se zalovana ztotoznila, jsou zcela dukazné

\4 4 v/ 4 \4 v v /4 Vv ./ /
nepodlozené. Naopak v fizeni vyplynulo, ze predmétné platby nepredstavuji vyplatu mzdy
ze zavislé ¢innosti, nybrz poskytnutou pujcku, ktera nemuze podléhat odvodové povinnosti.
Zalované rozhodnuti je tak nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 SRS, ba dokonce
neprezkoumatelné, nebot zalovana viibec nereagovala na divodné namitky ohledné odlisné

4 o 4 v v 4 4 4 v/ 4 Ve vV M
nastaveného dukazniho bremene v danovém a ve spravnim rizeni. Pritom tyto odlisnosti
M /4 4 4 M / Vv A 4 / /4 vV o 4 v v/ 4
jsou podstatné a brani mechanickému prebirani skutkovych zavért spravee dané do fizeni,
kde je nastaveni dikazniho bremene spravniho organu a jeho povinnost zjistovat skutkovy
stav formulovana zcela odlisné.

I1I. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany s ohledem na obsah Zalobnich namitek, které jsou v podstaté
zcela totozné s namitkami odvolacimi, pouze opakuje svou argumentaci, vyjadfenou jiz
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na néz se také v plném rozsahu odkazuje.

Zalovana tak ve vyjadfen trva na spravnosti jejiho postupu i pfjatych pravnich zavért. V
posuzované véci ohledné skutkového stavu zjisténého spravcem dané a potvrzeného
krajskym soudem OSSZ Krométiz ani zalované pochybnosti nevznikly. Stézejnim je v této
souvislosti

§ 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., kdy vyméfovacim zakladem zameéstnance pro pojistné na
dichodoveé pojisténi je Ghrn pfijmu, s vyjimkou nahrad vydaji poskytovanych procentem z
platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych statnich organt a soudct, které jsou
nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z piHjmd
fyzickych osob podle zakona o danich z prijmt a nejsou od této dané osvobozeny a které
mu zaméstnavatel zac¢toval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada tGclast na
nemocenském pojisténi. Z tohoto divodu bylo stanoveno ze strany OSSZ Kromértiz dluzné
pojistné podle vypoctu uvedeného vyse.
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V reakci na vyse rekapitulovany procesni vyvoj a zejména vydani citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 94/2022-48, zalovana uvadi, ze platebni vymér OSSZ
Kroméfiz i rozhodnuti o odvolani zalované bylo odvislé od skutecnosti prokazanych
spravcem dané, tedy, ze pfijmy jednatele zalobce jsou pfijmy ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢)
4 4 V7/e o V7/e 4 i /7 Ve i . v v 4 4 M /4
zakona o danich z pfijmu (pfijmy ze zavislé ¢innosti, mj. odmeény clena organu pravnicke
osoby) ve spojeni s § 6 odst. 3 téhoz zakona. Vzhledem k vySe uvedenému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu bude nyni na spravci dané, aby podrobné a presné oduvodnil
/4 4 v Ve o v/ v v 1 v /4 /1 Vv 4 4 v 4
své zavéry, ¢i je pripadné prehodnotili. V soucasné chvili zalovana neni schopna predvidat,
jak spravce dané pti novém projednani rozhodne. Z toho duvodu také navrhla, aby soud
fizeni o nyni projednavané zalobé dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. pferusil do doby, nez bude
v 4 . v /7 v/ 4 4 4 \4 M i /4
nové rozhodnuto Odvolacim finan¢nim fizeni o odvolani zalobce proti citovanému
platebnimu vymeéru spravce dané.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalované opakuje, Ze Zalované rozhodnuti ani napadany
platebni vymér neobsahuji jakékoli vlastni posouzeni zalovaného, ze by bylo mozno
dovozovat, ze financni Castky, jez byly prevedeny na Gcet pana M., predstavovaly platbu
mzdy, z niz by mélo byt stanoveno pojistné, aby zalobci jako ,zaméstnavateli“ vznikla
odvodovad povinnost. Zalované rozhodnuti vtomto sméru neobsahuje Zidné
prezkoumatelné avahy, kdy zalovany se odkazuje pouze na (taktéz neprezkoumatelné)
rozhodnuti spravce dané. Jakékoli vlastni Gvahy zalovaného, z nichz by bylo mozno
dovozovat, ze zalobci vznikla odvodova povinnost jako zaméstnavateli, naprosto absentuj.
Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pak stvrzuje ta skutecnost, ze zavéry
spravce dané, resp. Odvolaciho financniho feditelstvi, na nichz zalovana i OSSZ Kromériz
zalozily sva rozhodnuti, byly Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku . j. 2 Afs
94/2022-48 shledany za neprezkoumatelneé.

Zalobce nesouhlasil ani s nivrhem Zalované na pteruseni Fizeni, nebot pro takovy postup
schazi jakykoli zikonny podklad. Zalovani méla sama uvést vlastni Gvahu, pro¢ predmétny
prevod financnich prostredkt ma spadat pod zdanitelny pfijem, a tim padem i podléhat
odvodové povinnosti. Pokud vlastni prezkoumatelnou avahu, pro¢ stanovila odvodovou
povinnost z urlité Castky, neulinila, nemtze zasadni vady svého rozhodnuti dohanét
v fizeni pred soudem. Tim spiSe ne odkazem na rozhodnuti jiného organu, které dosud
nebylo vydano. Pozadavek zalované tak jen podtrhuje hrubé nedostatky v jeho posouzeni a
naprosto flagrantni pochybent pti zjistovani skutkového stavu.

IV. Pravni posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalované, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Krajsky soud se v prvni radé zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti
zalobou napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravanich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
pritom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. jsou krajske
soudy povinny prihlizet také k neptrezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu srov. napt.
rozhodnuti roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v pripadech, kdy
soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizeni jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze p¥ipady tam
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uvedené jsou divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpokldda postup z moci
uredni - tj. bez ndvrbu — pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2
. / * /v / Ve / / / M v/ /7
cit. ustanovent. Z povahy vady pak postup z moci uredni prichazi v dvabu i u vad spocivajicich v
neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
. v e v ’ o v 7 7 . ”» . oV ’ ’
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni diuvodnosti Zalobnich namitek.”. Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
\4 v 4 ’ oV i . M /4 4 v . v 4 4 v
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistickeé stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok, jde
/ / / o o
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
4 o v 4 4 4 / o / Ve M v/ /4
zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadne
hodnoceni provedenych diakazi a zavér z nich uéinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni
spravniho rozhodnuti jednoznalné vyplyvalo, ze se sprivni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul zadné uéastnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé.
Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto
formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu
/4 v / **V_V 4 / o
praveé ve skutkovych zjisténich a provedenych diakazech.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce spatroval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované (i OSSZ)
v 4 4 v Ve 4 v 4 v v 4 4 ‘(L
v tom, ze své zavéry zalozila pouze na zavérech spravce dané ohledné pravni kvalifikace
finanénich prevodu prostredka P. M. v mésici dubnu 2014 ve vysi 4 878 586 K¢, které dle
nazoru spravce dané byly odménou jednatele spolecnosti, a tato odmeéna je ptijem, ktery je
v v v V7/e o i / 4 M / Ve i 4
predmétem dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti roku 2014 dle § 6 odst. 1 pism.
c) zakona o danich zpfiyml, aniz by ve vztahu ktéto otazce provedla vlastni
v / /7 Vv v 4 4 4 4 vV o 4 VvV Vv 4
prezkoumatelnou Gvahu. Tvrzeni zalobce o prevzeti pravnich zavéru spravce dané zalovana
nikterak nezpochybriuje, kdyz ve vyjadfeni k zalobé (s odkazem na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti) konstatuje, ze platebni vymér OSSZ Krométiz i rozhodnuti o
odvolani zalované bylo odvislé od skutecnosti prokazanych spravcem dané, tedy, ze pfijmy
M v M V7/e 4 / 4 v/ o V7.
jednatele zalobce jsou pfijmy ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma (ptijmy
/4 i / Ve M M v v 4 4 i 4 M 4 4 v
ze zavislé Cinnosti, mj. odmény ¢lena organu pravnické osoby) ve spojeni s § 6 odst. 3 tehoz
zakona. Z tohoto divodu bylo zcela na misté, ze OSSZ Kroméfiz posoudila tuto odménu
jako vymérovaci zaklad ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
G¢inném od 1. 2. 2013.

Pro posouzeni této zalobni namitky je nicméné stézejni ta skutecnost, ze uvedené pravni
zavéry spravce dané neprosly pomyslnym testem prezkoumatelnosti, provedenym
Nejvyss$im spravnim soudem v citovaném rozsudku €. j. 2 Afs 94/2022-48, ktery jednoznacné
uzavrel, ze ,chybéjici odivodnéni pravni kvalifikace primu je vadou pusobici
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodi, k niZ je soud povinen
priblizet z uredni povinnosti.“ Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, ze ,neni ziegmé, z
. Ve o / / / . / v/ V4 v . v vV, /
jakého divodu spravni organy vybodnotily sporny prijem pravé jako odménu clena orgdnu
prdavnické osoby. Spravce dané ve zprdvé o dariové kontrole ani Zalovany v napadeném
rozhodnuti pravni posouzeni prijmu bliZe nezdivodnili. Sporny prijem bez dalsiho oznacili jako
odménu clena organu pravnické osoby. Takové posouzeni NSS nepovazuje za dostatecné. Spravni
’ . . . ve s/ v /e o v ’ . 3% o e
orgdmy jsou povinny si ucinit sudek o charakteru prijmi dariového subjektu za icelem jejich
podiazeni pod jeden z drubi zdanitelnyjch prijmii podle § 6 aZz 10 zdkona o danich z prijmii (k
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rozlisovani mezi jednotlivymi kategoriemi viz napy. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs
277/2020-43). Rozhodujici pro posouzeni charakteru prijmu je ve smyslu zdkona o danich z
priimii vzdjemny vztab plétce a poplatnika. Zddnou podrobnéist iivabu v tomto sméru ale spravce
dané ani Zalovany nepredloZili. Prijem ze zavislé ¢innosti v podobé odmény ale neni jedinou
myslitelnon alternativou k pijcce. Jinak veceno, nabizi se vice moZnych verzi pravnibho hodnoceni
tohoto prijmu. Je sikolem spravnich organd, aby jeho povabu prezkoumatelnym zpisobem
kvalifikovaly a své zavéry odiivodnily.”

Jakkoliv samoztejmé nelze (s ohledem na pozdéjsi datum vydani citovaného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu) vytykat zalované (&i OSSZ), zZe citované zavéry pfimo
nezohlednily pti formulaci svym pravnich zavér, na jejich relevanci pro nyni
M 4 v /4 v 4 v M \4 4

projednavanou véc, konkrétné pro hodnoceni prezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti to niCeho neméni. Krajsky soud se tak zcela ztotoznuje s pravnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné neprezkoumatelnosti zavért spravee dané tykajici se
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pravni kvalifikace pfedmétnych pfijmu. V navaznosti na to, kdy zalovana sama opakované
zdUraznila, ze ,rozhodnuti o odvolini Zalované bylo odwvislé od skutecnosti prokdazanych
spravcem dané, tedy, Ze prijmy jednatele Zalobce jsou prijmy ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z p¥ijmii (prijmy ze zavislé cinnosti, mj. odmény clena organu pravnické osoby) ve spojeni
s § 6 odst. 3 téhoZ zakona.“, nelze nez konstatovat, ze 1 odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu tykajici se pravni
kvalifikace predmétnych prijmu, zejména tedy pravaiho zavéru, ze se jedna o odmeénu jako
vymeérovaci zaklad ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 2.
2013.

Krajsky soud tak zvyse uvedenych duvodu prisvéd¢il namitce zalobce ohledné
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalované pro nedostatek davodu, byt
se, s ohledem na vzajemnou provazanost postupu a zjisténi spravce dané a navazujici postup
organu spravy socialniho zabezpecleni, kdy stézejnim je v této souvislosti § 5 zakona C.
589/1992 Sb., neztotoznuje s argumentaci zalobce ohledné miry samostatnosti ¢i nezavislosti
postupu (zde konkrétné pfi formulaci vlastnich Gvah o charakteru prijma dle § 6 zakona o
danich z pfijmu) spravce dané na strané jedné a organti spravy socialniho zabezpeceni v ramci
kontroly plnéni povinnosti v nemocenském pojisténti, v dichodovém pojisténi a pti odvodu
pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, stanovenych
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zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakonem
¢. 582/1991 Sb. a zakonem ¢. 589/1992 Sb. na strané druhé (koneckoncl v praxi je zcela
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bézné, ze k provedeni kontroly je pfistoupeno z divodu oznameni finan¢niho Gradu o
zvyseni zdanitelnych pfijmu ze zavislé ¢innosti za dané obdobi u danového subjektu).

Stejné tak se krajsky soud ztotoznuje s nazorem zalobce, ze nelze vyhovét navrhu zalované

na preruseni rizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebot zalobou napadené rozhodnuti nyni

samo o sobé trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kterou v zadném

pripadé nelze jakkoliv ,dodatecné“ zhojit ¢i tyto nedostatky dodatecné ,opravovat® jesté
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v nynéjsim fizeni o podané zalobé na zakladé nové prijateho rozhodnuti spravce dané, resp.

Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ve véci zalobce.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni
spocivajicich v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a
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soucasné véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.), pricemz bude zaviset na ivaze zalované, zda k odvolani
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zalobce ihned zrusi platebni vymér OSSZ Krométiz, anebo vycka na nové rozhodnuti
spravce dané, které pak zohledni v ramci nového rozhodnuti o zalobcem podaném odvolani.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
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nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v
nemeél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa privo na nahradu nakladd
fizeni vacdi zalované. Odmeéna zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném ptipadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba, dal$i podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o astku 2 142 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt odvést. Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



