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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: N. H., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Yalobou domahala piezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 25. 4. 2023, ¢. . X, jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2023 zalovana zamitla zadost
zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o duchodovém
pojisténi”), nebot jeji pracovni schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla pouze 0 5 %.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V zalobé zalobkyné namitala, Ze nebyla ve spravnim fizeni ani v jednom stupni pfizvana
k jednani posudkového 1ékare, ktery ji tedy osobné nevySettil a nemohl si uéinit odpovidajici
predstavu o jejim zdravotnim stavu.

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim jejiho zdravotniho stavu zalovanou a konstatovala, ze
jeji zdravotni stav ma zhorsujici se tendenci. Uvedla, ze posudkovi lékati se zabyvali otazkou
v ey e . qe ’ ° ’ cev. V7 .
jeji invalidity pouze ve vztahu k § 39 zakona o diachodovém pojisténi a nevzali v potaz
celkovou vykonnost, schopnost vykonavat denni aktivity ¢ schopnost vydéle¢né ¢innosti
s ohledem na neustale se zhorsujici zdravotni stav. Podotkla, ze z divodu bolesti zad ma
snizenou pohyblivost, neni schopna dlouhodobé sedét ani stat. Zalobkyné sdélila, ze ji éeka
dal$i operace a v pracovni neschopnosti je jiz rok a dva mésice. Podle zalobkyné napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez
prihlédnuti k § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a bez ptihlédnuti k priloze
vyhlédky & 359/2009 Sb.
Vyjadteni k Zalobé

Zalovana setrvala na zavérech napadeného rozhodnuti, které jsou zalozeny na odbornych
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zpravach o zdravotnim stavu zalobkyné. K namitce, ze zalobkyné nebyla osobné vysetfena
posudkovym lékarem, sdélila, Ze nebylo nutné, aby byla zalobkyné osobné vysetfena
posudkovymi 1ékarti, nebot ti vychazeli z lekarské dokumentace, ktera byla vytvorena na
zakladé primého vysetfeni zalobkyné. Zalovana dodala, ze zalobkyné ani neupresnila, jaka
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nova zjisténi by jeji osobni vysetreni prineslo. Zalovana uvedla, ze vysledek soudniho fizeni
zavisi predev$im na posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkovou komisi.

Jednani soudu

Zalobkyné se z jednani soudu konaného dne 19. 12. 2023 pisemné omluvila a souhlasila
s konanim jednani bez jeji Gcasti.
Povérena pracovnice zalované pti jednani soudu navrhla zalobu zamitnout, a to s ohledem

na zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
(dale jen ,komise) ze dne 2. 10. 2023.

Soud ve véci provedl dokazovani posudkem komise ze dne 2. 10. 2023 vcetné protokolu o
jednani komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
4 4 ’ 7 o . 4 \4 4 4 . 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o invalidni dichod ze dne 31. 1. 2023 bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
vypracovaného dne 25. 1. 2023 posudkovou lékairkou MUDr. Z. L. pro Okresni spravu
socialntho zabezpeleni Litoméfice. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné
a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v priloze
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity), a to
v kapitole XIII, oddilu E, polozce la. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini podle
posudkové 1ékarky 5 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4
citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala vyse citované
rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o priznani invalidnitho dichodu z diavodu
nesplnéni podminek § 38 zakona o duchodovém pojistént, jelikoz jeji pracovni schopnost
poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 5 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o namitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné ze dne 11. 4. 2023, ktery vypracovala
posudkova 1ékatka Ceské spravy socialniho zabezpedeni, Lékatska posudkova sluzba, (dale
jen ,LPS“) MUDr. P. M., Ph.D. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobkyné a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1a prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
5 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity nezménila. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana zZalobou
napadené rozhodnuti ze dne 25. 4. 2023, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2023 s oddvodnénim, ze u zalobkyné nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidniho dichodu, nebot mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini pouze 5 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,[plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
5 / */ /7 M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Givahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o cev. v e g / {V1 V7 Ve . v 2
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecneé cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
vV _V / v v / Ve i M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,[z]a zdravotni postiZzeni
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanovent se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pritom vyplyva, ze [jle-li prifinon dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce wvice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,[v] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V projednavané véci tedy byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dichod a jeji namitky
byly zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 5 %, pfi¢emz pro priznani naroku na invalidni
dichod je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud ptipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobkyné skute¢né doslo ke
vzniku invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného
sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a
proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutednosti, ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi
ziskala.

Vv / Vv /7 vV \4 4 4 o v 4 v /4
Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkove
lékarky LPS, o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
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nespokojil, a protoze nema odborné lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity
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predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve
vécech duchodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
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zalobkyneé, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozenti, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne
2. 10. 2023. Zalobkyné nebyla jednani komise p¥tomna. Dile je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich naleza relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpecdeni Litomérice, spisové dokumentace namitkového fizeni, lékatskych
zprav MUDr. J. K. ze dne 27. 1. 2023, 30. 1. 2023 a 20. 2. 2023, lékarské zpravy MUDr. M.
M. ze dne 11. 2. 2023 a rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ode dne 12. 4. 2022 pak
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (3. k 25. 4. 2023)
zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot se
u ni nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné nejednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze z vyhodnoceni je zfejmeé, ze z funkcniho hlediska se u zalobkyné
. ’ . v v ;7 . ’ ’

jednalo o zdravotni stav, v jehoz popredi je vertebrogenni syndrom bederni, ale bez
strukturalnich zmeén, bez dolozenych prechodnych omezeni hybnosti patete, bez jakékoli
neurologické symptomatologie a bez popisované svalové dysbalance. Z téchto davodu se
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posudkova komise neztotoznila s posudkovymi zavéry posudkovych lékarti ve spravnim
fizeni a nezaradila onemocnéni do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1a ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, nebot nebyla naplnéna funkéni kritéria. Popsany zdravotni stav
neomezuje fyzicke schopnosti zalobkyné a nema vliv na pokles pracovni schopnosti. Stav po
nekomplikované hysterektomii pro myomy (benigni proces) s naslednou adheziolyzou
taktéz nepodminuje pokles pracovni schopnosti. Vznik pooperacnich sristt také neni
4 i 4 4 4 M
pozdni komplikact, ktera by k poklesu pracovni schopnosti vedla.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Komplexnim zhodnocenim odbornych nalezi a vyhodnocenim funkénich dopadt
dominujictho onemocnéni zalobkyné s akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi
komise konstatovala, ze z funkcéniho hlediska se u Zalobkyné nejednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 2. 10. 2023, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékarské
dokumentace a odbornych lékatskych nalezd. Lékati posudkové komise pritom presvédcive
vysvétlili, pro¢ se odchylili od hodnoceni posudkovych 1ékati ve spravnim fizeni, jak uvedl
soud vyse. Lékati posudkové komise ptitom shodné jako posudkova lékarka Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Litoméfice a posudkova lékarka LPS vyhodnotili, Ze zalobkyné neni
invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini méné nez 35 %, pricemz podle
komise neni pokles zadny. Soud pfitom poklada predmétny posudek za Gplny, objektivni a
presvédcivy.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 2. 10. 2023 dopliiovan, ¢i aby
byl pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesly ani zalovana, ani samotna zalobkyné, poté co byly s citovanym posudkem
seznameny. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pricemz vSichni dospéli ke shodnému
posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o spravnosti
lékatskych zavéra posudkovych 1ékari, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnénti, resp.
nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti nejméné o 35 %,
nelisily. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustilenou judikaturou soudt rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

K namitce zalobkyné, ze béhem spravniho fizeni nebyla vysetfena posudkovym lékarem,
4 4 v /v 7 N7/ i M M 4 o M v Ve 4

soud uvadi, ze pro ulely posouzeni zadosti o invalidni diachod je tfeba uréit miru poklesu
pracovni schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno uréit za pomoci zjistovaci lekarskeé

4 v v/ / 4 4 v i 4 M 4 v v 4 \4 v
prohlidky, avSak zadny pravni predpis nestanovi povinnost takové vysetreni vzdy nutné
provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-
21). Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, totiz v § 8 odst.
2 dava spravnimu organu, ktery je prislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci
lékarskou prohlidku pozadat. Vlastni vysetreni lékare, ktery plni ukoly okresni spravy
socialniho zabezpeceni, patfi mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni dichod,
které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z niceho nelze
dovodit, ze by zadatel o invalidni dachod musel byt posudkovym lékarem, resp. posudkovou
komist, obligatorné osobné vysetren. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi
lékari ¢i posudkova komise disponuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20. 6. 2012, ¢. 3. 6 Ads 21/2012-30).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né
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zjisténého skutkového stavu. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako
neduvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v /4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ . v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
24 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro dplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. bylo

v 4 4 M 4 4 . v 4 /7 Vv /4
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto datu, poptipadé
vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak zohlednény. Soud je
totiz podle § 75 odst. 1 s. . s. vyslovné vazan tim, ze pri prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu, jez

Ve ~ v / v v/ / v ’ /
nastaly pozdéji. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na pripadné zhorSeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 25. 4. 2023 a které by méla mit radné zdokumentovano
lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim rizeni o nové zadosti o priznani
invalidntho dtchodu. Divodem pro ptiznani naroku na urdity stupeni invalidity ovsem
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho S$patném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu pfislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komist, ktetfi jsou povolani k
*1° 4 Vel 7 7 V/Ve v v/ . 4

tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. prosince 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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