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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M.E.K.
proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 13. 11. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢. j.
OAM-1496/BA-BA07-VL14-PS-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Géastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

. Dne 22. 10. 2023 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi police Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort Mélnik (dale jen OPKPE Mélnik). Zalobce byl nasledné dne 24.
10. 2023 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky (dile jen zékon o pobytu cizinctl) a bylo s nim zahéjeno fHzeni o
ulozeni spravniho vyhosténi, nebot nepredlozil ke kontrole zadny doklad, ktery by jej
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opraviioval k pobytu na tzemi CR. Poté dne 27. 10. 2023 zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu v CR a nasledné byl Zalobou nat{kanym rozhodnutim ze dne 2. 11.
2023, ¢, j. OAM-1496/BA-BA07-VL14-PS-2023 dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu) zajiStén v zatfizeni pro
zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 23. 4. 2024.

IL.
Zaloba

V tvodu zaloby poukazal zalobce na nedostate¢né posouzeni moznosti ulozit zvlastni
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Pfedevsim v této souvislosti uvedl, ze neni znama zadna
trestna ¢i prestupkova cinnost zalobce, nevznikl ani divod domnivat se, ze zalobce nebude
respektovat zvlastni opatteni a neposkytne fadnou souéinnost spravnimu organu. Zalobce
dale poukazal na své zavazné zdravotni problémy, které ¢ini jeho pobyt v zafizeni pro
zajisténi cizincl tryznivym a nesnesitelnym. Za pficinu svych Uzkostnych a depresivnich
stavll oznacil trauma, které utrpél v zemi ptivodu. Zalobce mél v Turecku pomér s Zenou,
ktera mu zatajila, ze je vdana. O jejich poméru se nasledné dozvédél manzel jmenované. Od
/4 v / v . v 4 4 4 4 v . 4 v
té doby mélo byt zalobci opakované vyhrozovano smrti. Dle nazoru zalobce je na misté
hovofit v souvislosti s touto skutecnosti o formé psychického nasili a zaroven o hrozbach
/7 1/ . / v v / . / 4 . 4 v v/ v
nasilim fyzickym. Po osobé s takto narusenym psychickym zdravim, jako pravé v pripadé
zalobce, nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby snasela pobyt v podminkach, které panuji
v/ 4 eV _V ’ .. o o v / ’ 4 v / 4 v /
v zarizeni pro zajisténi cizincu. V dusledku pfebyvani v uzavrenych a vcelku stisnénych
/ 7 v . v . ’ , v e
prostorach se ma zalobci podstatné prohlubovat jeho uzkost a deprese, které zhorsuje
zejména nedostatek moznosti pohybu a celkové depresivni prostredi zajisfovaciho zatizeni.
Nad to ma zalobce trpét zanéty dutiny ustni a kazdy tyden podstupovat pravidelnou
antibiotickou 1é¢bu. S prihlédnutim k vyse uvedenému a k zalobcové nizkému véku, ktery
jej Cini jesté zranitelnéjsim, povazoval zalobce za nutné, aby byl posuzovan jako zranitelna
osoba ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Zalobce v souvislosti s vyse
uvedenym navrhl, aby si soud jako dikaz vyzadal posudek psychoterapeuta dochazejictho
do ZZC Balkova. Dile Zalobce uvedl, Ze zminénymi problémy trpél jiz v dobé, kdy doslo k jeho
zajisténi. Nadto se nyni jeho stav podstatné zhorsil a stal neinosnym pravé v diisledku zajisténi.
V této sonvislosti odkdzal Zalobce na rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2023, ¢ j. 6 Azs 259/2022-49.
Vzhledem ke vsem vyse uvedenym okolnostem byl zalobce presvédcen, ze pokud by mél
moznost pobyvat na zakladé zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v
4 v . v ’ \4 / . . ’ \4 ’ ’
pobytovém stredisku urceném zalovanym, jeho psychické rozpolozeni a zdravotni stav by
4 v Ve \4 v v/ ’ ’
se zasadné zlepsily, protoze by mél pfistup ke svobodnému pohybu a nemusel by v takové
mife Celit silnym {Gzkostem a depresim, jakym Celi dnes a které jsou pro néj tryznivé a
nesnesitelné. Zalobce rovnéz spatroval nezakonnost napadeného rozhodnuti ve stanoveni
doby trvani zajiSténi. V napadeném rozhodnuti dle nizoru Zalobce absentuji dostateéné
odtivodnéné a podloZené Givahy o pfiméfenosti vyuziti maximalni mozné doby zajisténi.
Odtivodnéni v této ¢asti rozhodnuti povaZzoval Zalobce za nedostateéné a nevypovidajici o
tom, zda Zalovany zohlednil konkrétni situaci Zalobce, ¢imz ulinil své rozhodnuti
A /7 o o r7 v vV vV Vv / Ve
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd. Zalobce mél rovnéz za to, ze zalovany porusil
nejen zakladni zasady ¢innosti spravnich organd uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tumluvy o lidskych pravech, jiz je CR vazana. Z vyse
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uvedenych dvodt poté zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.

Vyjadreni zalovaného
. Vevyjadreni k zalobé dne 4. 12. 2023 zalovany uvedl, ze zalobce do CR pficestoval nelegalné.
Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR nikdy nebylo v jeho planu. Cilovou
zemi, kam se chtél zalobce dostat, bylo Némecko. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce podal az po zadrzeni PCR. V ptipadé zalobce bylo proto divodné se domnivat, ze
v/ v 4 . 4 4 4 4 7 7
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosSténi, pfipadné je pozdrzet. Dale bylo dle zalovaného relevantni se domnivat, ze

vV _V 4 eV _V 4 v o v 4 4 v/ 4 Vv - . ’ 4
propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zalobce nema v CR zadné zazemi, majetek ani vazby a jak sam sdélil, jeho cilovou
zemi bylo Némecko. Ohledné namitek tykajicich se postaveni zalobce jakozto zranitelné
osoby odkazal zalovany na stranu ¢tyfi napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu

4

zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednivané véci je upraveno zékonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. f.s.).

. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s. a § 46a odst. 8 zakona o azylu a napadené vyroky rozhodnuti spravniho
organu prezkoumal v mezich Zalobnich bodu.

V.
Rozhodnuti soudu
. Zaloba je nedivodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. 10. 2023 byl zalobce kontrolovan hlidkou OPKPE
Meélnik, kdyz se pohyboval okolo osobniho vozidla v blizkosti statni hranice se Spolkovou
republikou Némecko. Zalobce na Zidost predlozil platny cestovni doklad Turecké
republiky, ale jiz neptedloZil Zadné platné vizum & povoleni k pobytu na izemi CR. Dne
23.10. 2023 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. V policejnim protokolu
o vyslechu Gdastnika spravniho tizeni ze dne 23. 10. 2023 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze je
svobodny, cela jeho rodina zije v Turecku. Z Turecka odcestoval, protoze nechtél zemfit.
Za dtvod svych obav oznadil vztah se stars$i Zenou, o niz nevédél, ze je vdana. Nyni se boji
jejiho manzela a rodiny, vyhrozovali mu. Z Turecka vycestoval letecky dne 11. 10. 2023 do
Srbska, odkud se do CR dostal za pomoci jemu neznamych osob a po nékolikeré zméné
vozidel, ktera zalobce vzdy nabrala na predem uréenych mistech. Za cilovou zemi oznacil
zalobce Némecko. V neposledni radé zalobce sdélil, ze si byl védom svych povinnosti pro
ystup na uzemi CR a EU, ptidem? tyto védomé nerespektoval, nisledné dne 27. 10. 2023
#alobce podal Zadost o mezinirodn{ ochranu v CR.
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Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajistént Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatreni, jestlize byla Zadost o wudéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku
v , - v ;. . v .. 7 <«

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatieni
v . v ’ .y , . ‘v °

Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
’v v v ’ < /7 v/ ’ v . < ’ «

vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Nejdrive se soud zabyval tim, zda byly v pfipadé zalobce splnény podminky pro aplikaci
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané véci
\4 / ’ 7 2 .o . v
zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly
opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive (zadost
podal az 5 dnt po zadrzeni Policii CR). Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje
lhtitu, neni zde zadna lhuta pocitana od vstupu cizince na tizemi. Stanovuje pouze lhitu 7
dnu od informovani o moznosti podat takovou zadost v zafizeni pro zajisténi cizincu (§ 3b
4 4 7 VN7 i i 4 4 v / 4 M v i 4
zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim je vsak typické
pro ucelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostfedné po dosazeni
/ 4 4 4 v/ M *VVv/ i v v v/
Uzemi statu, kde nehrozi nebezpeci, je nizsi. K nutnosti bezprostredné pozadat o
mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky INSS ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je nutno
Zddat bezprosttedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni
hranice potteba pozddat o azyl, je t¥eba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené
po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také
odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde
se uvadi, ze: .,V pripadé podini Zidosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi
vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla ucelovi®. Soud dodava, ze
v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich dtvodd se domnival, ze
\4 v/ i 4 4 4 N4 V_V 4
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
a to konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito divody uved] zalovany
s 7 v / / v_ 7 / e ’ /. ’
zejména védomy neopravnény vstup a pobyt na tzemi CR bez povoleni k pobytu; zahajené
v/ 4 v 4 /4 4 V_V 4 4 4 4 v 4 4 4 V_V 4
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi a nasledné rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi,
zameér cestovat do Némecka s tim, ze CR zalobce pouze tranzitoval. Z uvedeného zalovany
spravné usoudil, ze takovy pristup nekoresponduje se skutecnou potfebou ochrany a
mezinarodni zatity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. K uvedenému soud dale
v M v \4 Ve / 4 > M i /4 v v /. 4 v/
upozornuje, ze zalobce pricestoval na Uzemi CR minimalné pres uzemi dalsich dvou
¢lenskych statt EU, kde mohl svou zadost podat. Rovnéz mohl zalobce pricestovat do EU
zcela legalné, pouze pozdéji, a to z divodu délky trvani vytizeni prislusnych povoleni (coz
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sam zalobce uvedl a taktéz sdélil, Ze nechtél tak dlouho ¢ekat a bylo by to drazsi). Dle nazoru
soudu nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce pro vstup na tizemi CR vyuzil
sluzeb prevadéle, prficestoval skrytym zptisobem (z popisu cesty zalobce lze usoudit, ze jeho
presun po statech EU probihal skryté - éasté zmény vozidla, presedani na polni cesté a v lese)
Vv v/ ./ Ve o * ’ v v . 4 4 /4 M 4 4

a predevsim vyjadril svuj zamér dostat se do Némecka, jako své cilové destinace, s tim, ze
CR pouze tranzituje. Takovy ptistup pak ovsem nekoresponduje s jiz vyjadfenym tvrzenim
o skute¢né potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR
domahal. Jestlize tedy zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu dfive, ztejmé nepovazoval
4 /4 o v/ . M Ve 4 .. Ve v M v/
jim tvrzené dtvody v zadosti za natolik palcive, aby jej primély vyhledat pomoc co nejdrive

*eV_V 4 / v 4 4 4 v /4 \4 v/ v
od zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé
v . ’ 4 /4 o v 4 v v/ . ’ 4
zalobce jsou dany vyznamné divody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutne.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviyj pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé zalobce
byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se Zalovany zabyval na str. 3 - 4 napadeného
rozhodnuti, kde jsou uvedeny davody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce
doslo k ohrozeni pribéhu fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢
v 4 Vv 4 v 4 v / Ve /4 4 4 /7 Vv v 4
nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za u¢inné. Dosavadni chovani zalobce (védomé
N ’ v/ / 7 A /o1 N7 : v
cestovani bez povoleni ke vstupu a dalsimu pobytu na Gzemi CR, podani zadosti az po
*eV_V 4 v 4 v 4 4 4 v M 4 4 V_V 4 4 4
zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhosténi, cilova
destinace Némecko, vyuziti sluzeb prevadéct, cestovani skrytym zpusobem) i dle nazoru
V.o v \4 4 4 7V 4 . . .
soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil
v / ’o_. / / / 7 A v v
zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na uzemi CR nebo pokracovat v cesté do
cilové destinace a tim narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné
posléze navazujici realizovani rozhodnuti o ulozeném spravnim vyhosténi. Nelze ani
odhlédnout od skuteénosti, ze zalobce s CR nepoji zadné socialni, kulturni ani rodinné
vazby. Rovnéz zalobce nema na tzemi CR zadny majetek. Z téchto davodu by skryvani
zalobce ¢i jeho Gték do cilové destinace byl ulehlen, nebot ho k tzemi CR nic nevaze.

Dle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu ,Zranitelnou osobou zejména nezletild osoba bez
doprovodu, rodié nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se
zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym
onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsil.“

Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu ,Jde-li 0 Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, s vyjjimkou osoby se zdravotnim postiZzenim, které nebrani jejimu umisténi v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, mize ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym zpiisobem
povinnost uloZenou mu zvldstnim opatrenim.

Zalobce povazoval své zajisténi v ZZC také nezakonnym z duvodu, ktery spatroval ve svém
zdravotnim stavu, nizkém véku a nasledcich, jez na jeho psychickém stavu zanechalo
4 /v /4 i 4 A U4 M v 4 v v / v 4 i
vystavenl vaznému psychickému nasili, na jejichz zakladé mél byt povazovan zranitelnou
osobu. K uvedenému soud konstatuje, ze splnéni podminek pro priznani postaveni
zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, jesté tuto osobu a priori
nevylucuje z aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (viz. § 46a odst. 3 zakona o azylu).
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S ohledem na znéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu postupoval zZalovany zcela
. v v . Ve . . ) v
v souladu s jeho smyslem, kdyz k zalobci neptistupoval jako ke zranitelné osobé ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni. V protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 23.
10. 2023 Zalobce na otazku: , Citite se fyzicky a psychicky zpiisobily k sepsini protokolu o vyslechu
vcastnika spravniho ¥izeni? Trpite néjakon nemoci a berete néjaké lékys, odpovedél: ,Jsem zdrav
a schopen vyslechu. Drogy Zadné neberu. Jsem pouze trochu nachlazen. Zalobce sam vlastnim
V/Ve v 4 Ve v/ Ve \4 /. . . 4 4
zapricinénim vyloucil pfilezitost, aby zalovany mohl usoudit, zda je zalobce znyni
tvrzenych diivodi skutecné osobou s vaiznym onemocnénim ¢i zda byl vystaven vaznému
psychickému nasili. Rovnéz vék zalobce, ktery ke dni jeho zajisténi byl vice jak 22 let a 4
mésice, neodivodnoval jeho eventualni zatazeni mezi zranitelné osoby, nebot se jiz nejedna
o nezletilého ani osobu vékové blizkou véku nezletilému. Zalovanym ucinéné zavéry tudiz
hodnoti soud zcela v souladu se zjiSténym stavem véci a odpovidajic okolnostem ptipadu.
Ptesto, aby soud dostal své povinnosti, jiz se zalobce dovolaval na zakladé rozhodnuti NSS
ze dne 20. 4. 2023, &, j. 6 Azs 259/2022 - 49, zabyval se tvrzenimi zalobce ohledné jeho
4 4 . A \ ’ \ . . J4
zdravotniho stavu a s tim souvisejicim zarazenim zalobce mezi zranitelné osoby dle § 2 odst.
1 pism. i) zakona o azylu. Avsak po zhodnoceni celé situace a zalobcovych tvrzeni soud
konstatuje, Ze naplnéni podminek zminovaného ustanoveni v této Casti nevyplyva ani z nyni
v v / / / o ~ Y . / ’ /
v zalobé tvrzenych zdravotnich problému. Zalobcovy zanéty dutiny Gstni, kterym se
v . . .o v v . ’ \2 ’ v 4
zalobce nevyhne ani mimo ZZC, jisté nelze podradit pod zavazné onemocnéni ve smyslu §
2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu ¢i davod, pro ktery by nebylo mozné zalobce zajistit ¢i mu
mélo byt pfiznano postaveni zranitelné osoby. Nelze ani opomenout uvést, ze uvedeny
4 /4 M /v 4 o /4 /7 vV / 4
zdravotni problém je v ZZC lécen formou léku a ze samotného tvrzeni zalobce nevyplyva
nutnost jakéhokoliv akutniho zasahu ¢i lé¢ebné metody, ktera mu nemtize byt poskytnuta
v ZZC. Ve zminéném pripadé rovnéz neni ztejmé, jak by zalobci pomohlo premisténi do
pobytového stiediska, jedné z forem zvlastniho opatteni dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu. Zalobctiv zdravotni problém je navic 1élen stejné, jako kdyby byl Zalobce propustén
ze ZZC. K zalobcem tvrzenym problémim pramenicim z vystaveni vaznému psychickému
nasili - izkostné stavy a deprese ze stisnénych prostor a omezenych moznosti pohybu, soud
konstatuje, ze paklize zalobce pocituje deprese, ma k dispozici v ZZC sluzby socialniho
pracovnika, psychologa ¢i eventualné i psychiatra, kteti mu s timto stavem mohou pomoci.
Dale soud konstatuje, ze zalobci je umoznéno se pohybovat v ramci aredlu ZZC volné bez
omezeni (omezeni volného pohybu predstavuje pouze vnitini rad, ktery plati pro kazdého
zajisténého cizince). Proto opét nelze seznat, ze by se jednalo o takové zavazné onemocnénti,
pro které by zalobce nemohl byt zajistén v ZZC ¢ mu mélo byt pfiznano postaveni
zranitelné osoby. Jelikoz zalobce nepredlozil nyni ani v prubéhu spravniho fizeni zadné
dukazy prokazujici jim tvrzeny zdravotni stav ¢i vystaveni vaznému psychickému nasili,
VeV v e 4 i v M i 4 *VVv/ 4 v /
ptricemz jeho namitky v tomto sméru jsou velmi obecné bez blizsiho rozvedeni moznych
M 4 o Ve v 4 M v v v v M M \4 4 Vv 4
negativnich dopadt ¢i sdéleni, jak presné by meélo zalobci pomoci ulozeni zvlastniho
v 4 4 \4 S v ./ 4 v v v o 4 o v M
opatfeni, neni mozné jinak nez dojit k zavéru, ze zalobcuv zdravotni stav neoduvodriuje
Ve 7 7 ’ . ’ v / v o 1° ’ .
priznani postaveni zranitelné osoby. Pobyt zalobce v Pobytovém stfedisku nenabizi vyjma
moznosti svevolné toto stredisko opustit nic, co by ho jinak vyznamné odlisovalo od ZZC.
Na tomto misté soud rovnéz vyjadruje sviyj nazor stran uceloveho tvrzeni zalobce v tomto
sméru, nebot je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze v soucasné dobé zajisténi cizinci Casto po
zajisténi uvadéji stejné dtivody podani zadosti a nasledné zdravotni problémy, pro které je
nelze zajistit, aniz by tyto zdravotni problémy uvedli dfive, a¢ byli na svij zdravotni stav
4 4 M 4 4 v v v / M i vV _V 4 J4 i 4 v
tazani. Nad to soud dodava, ze zalobce se v soucasné situaci zajisténi nachazi primarné
z duvodu svého protipravniho pocinani pfi vstupu a setrvani na uzemi CR, které bylo
popsano jiz vyse. Je proto zcela v souladu s legitimnim ocekavanim, ze zalobce bude povinen
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snést urlité nepohodli, které v tomto pfipadé spoéiva pravé v omezeni osobni svobody a
s tim souvisejicimi nasledky.

Soud upozornuje zalobce, Ze v fizeni o zalobé dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
je soud vazan predlozenymi dikazy, paklize tedy zalobce odkazuje na posudek
psychoterapeuta, byl povinen ji sam pfedlozit. Neni povinnosti soudu, aby za zalobce
dohledaval dikazni prostredky v jeho prospéch, kdyz mu nebranilo nic v tom je predlozit
po vynalozeni vlastniho situaci pfiméfeného usili. Soudni tizeni v této véci je vedeno podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, které je ovladano zasadou projednaci, nikoliv
zasadou vysetfovaci. Paklize tedy ma zalobce v amyslu predlozit jakékoliv dikazy na
podporu svych tvrzeni, je tak povinen ulinit sam. Uvedené rovnéz sleduje zasadu
hospodarnosti fizeni a zasadu rovnosti Gcastnikt pred soudem, nebot by bylo v ptimém
rozporu s uvedenymi zasadami, aby soud dohledaval a provadél dikazy ve prospéch pouze
jednoho z éastnikd. Své pripadné podklady muze zalobce predlozit soudu. Nad to povazuje
soud za nutné podotknout, ze zalobce ani nekonkretizoval z jakého data je dovolavany
posudek ¢i kdo ho vypracoval. Jiz tato neidentifikovatelnost posudku znemoznuje jeho
eventualni vyzadani.

Paklize zalobce ocekaval stejny vysledek jako v jim citovaném rozhodnuti NSS ze dne 20. 4.
2023, ¢. . 6 Azs 259/2022 - 49, zddraznuje soud to, ze oproti zalobci citovanému rozhodnuti,
byla situace zalobce vyznamné odlisnd. V citovaném rozhodnuti zalobkyné dolozila
zdravotni dokumentaci jednak ze zemé puvodu, kde jiz pro své zdravotni problémy
vyhledala odbornou pomoc a nasledné predlozila i zdravotni dokumentaci z vysetfeni
podstoupenych v CR. V piipadé Zalobce ani k jednomu z uvedeného nedoslo, a proto nelze
ocekavat stejny vysledek.

Ze shrnuti vySe uvedeného vyplyva, ze zalobcovy zdravotni i psychické potize jednak
nedosahuji takové intenzity a zavaznosti, aby oduvodriovaly priznani postaveni zranitelné
osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu ¢i by mu branily v zajisténi v ZZC a
jednak nepredlozil zalobce zadné dikazy, které by prokazaly jim tvrzené zdravotni
problémy ¢i vystaveni vaznému psychickému nasili takové intenzity. Soudasné soud
konstatuje, ze v ZZC je zalobci poskytovana dostate¢na a odpovidajici 1ékarska i jina
ptipadna odborna pomoc v boji s jeho zdravotnimi i psychickymi potizemi.

RovnéZ namitku alobce tykajici se délky jeho zajisténi soud neshledal dvodnou. Zalovany
se v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby, po
kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ucelovou, nemohl zalovany vyloucit, ze bude zadost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a1 § 14b zakona
o azylu. Proto zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce v maximalni zdkonem
stanovené lhaté 180 dnu, tedy v délce zakladni lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu, ktery tuto stanovi na 6
mésicl. Z Gvahy zalovaného je zfejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zpusobem,
ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu a mohlo byt o zadosti zalobce rozhodnuto. A¢ se jevi odivodnéni
delky trvani zajiSténi strucné, je z néj presto patrna logicka Gvaha zalovaného, pro kterou
bylo k rozhodnuti o stanoveni maximalni délky doby zajisténi Zzalobce pristoupeno.
V piipadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dfive, nez uplyne doba zajisténi zalobce,
je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto uvahu povazuje soud za
dostate¢nou a prezkoumatelnou.
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K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, kterd mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zavérem soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti zohlednilo veskeré individualni okolnosti
v/ v / VvV v / o */ Ve v v/ 4
pripadu; zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyjadril ke vsem v fizeni
/ 4 \4 v v . v /4 /
vyvstalym okolnostem a tvrzenim zalobce, kdy soucasné vyhodnotil veskeré v tvahu
prichazejici skuteénosti majici vliv na rozhodnuti ve véci.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v ,ooe v v v e i v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 ’ vV Vv /7 IV /7 Ve . M . v . M
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. prosince 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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