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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Zalobkyné: KLING BOHEMIA, s.r.0., ICO: 609 14 874
se sidlem Hornomeécholupska 746/139, Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Ubrem
se sidlem Senovazné namésti 24, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného spravniho organu ze dne 18. 7. 2023, ¢. j.
24436/23/5300-22444-707622

takto:

L. Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale téz ,Zalovany®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho Gradu
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pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 10. 2021, kterymi byla zalobkyni
dodate¢né vymétena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2019 a leden az
erven 2020.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyni nemtze byt uznan narok na odpodet dané z
plnéni pfijatych od obchodni spoleénosti Panda Digital Media s. r. o., DIC: CZ29216257
(dale jen ,spolecnost Panda Digital), nebot zalobkyné neprokazala, ze plnéni, jejichz
predmétem byla provize za zprostredkovani prodeje vozl, poridila od deklarovaného
dodavatele a v deklarovaném rozsahu. Zalobkyni nebyl rovné? uznan nrok na odpocet dané
z plnéni prijatého od dodavatele Louda Auto a. s., DIC: CZ699002678 (dale jen »spolecnost
Louda Auto®), dle danoveho dokladu ¢. 1020100696, jehoz predmeétem byl nakup vozidla,
nebot na predmétném dariovém dokladu byl uveden jako odbératel spolecnost KAM Projekt
s.r.0., DIC: CZ05964679 (dale jen ,spolecnost KAM Projekt*), nikoliv Zalobkyné.

Zalobni body

Zalobkyné v podané Zalob¢ k tvrzeni Zalovaného, e na datiovych dokladech vystavenych
spolecnosti Louda Auto neni zadna zminka o zprostredkovani vozidel spole¢nosti Panda
Digital ¢i M. Kazimirem uvedla, ze k tomu, aby ke zprostredkovani doslo, nemusi byt osoba
zprosttedkovatele uvedena na danovém dokladu, nebot zprostfedkovatel nebyl
meziclankem, ktery by nakupoval vozidla na svij éet. Nebylo tedy zadného duvodu, aby
byla spole¢nost Panda Digital uvedena na danovych dokladech.

Zalobkyné¢ v ramci datiové kontroly predloZila dikazy, které prokazuji nezbytnost
poskytnutych sluzeb zprosttedkovatelu, bez kterych by nebylo mozné realizovat nakupy
osobnich vozidel v takovém poctu a za tak nizké nakupni ceny (slevy 11 % az 20 % z
cenikovych cen). V tomto ohledu zalobkyné v ramci dariové kontroly predlozila e-mailovou
komunikaci s jednim z prodejct vozidel - spole¢nosti Hoffman a Zizk, spol. s r. o. (dle jen
spolecnost Hoffman a ZiZik®), ze které je patrné, Ze tento prodejce bez zisahu
zprostiredkovatele nabidl zalobkyni pouze slevu ve vysi 7 %. S touto slevou by ale zalobkyné
nemohla vozidla nakupovat, nebot by nebyla schopna generovat zisk. Z hospodarského
vysledku za predmétna obdobi vsak vyplyva, ze zalobkyné zisku dosahovala, a to i po
zaplaceni provize. Podle zalobkyné nedava ekonomicky smysl, aby platila za c¢innost
zprostredkovatelam, pokud by z ni neméla zadny ekonomicky ptinos.

Ke svédecké vypovédi pana M. Kazimira zalobkyné namitla, ze je zcela bézné, ze
zprostredkovatel jedna s dodavatelem bez pfitomnosti zajemce, nebot pokud by
zprostredkovatel umoznil zajemci kontakt s dodavatelem, mohl by ho tento pri pristim
obchodu obejit a zprostredkovatel by tak ptisel o svou vyhodu na trhu. Pozadoval-li tedy
spravce dané po svédkovi, aby identifikoval osoby, se kterymi jednal, nutil jej, aby se vzdal
svého mozného vydélku za zprostredkovani. Navic je pravdépodobné, ze minimalné néktere
z osob byly ¢i jsou v zaméstnaneckém poméru s dealery ¢i importérem, tudiz nemaji zadny
zajem na tom, aby jejich zameéstnavatel védél o jejich spolupraci se zprostredkovatelem.

Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany k namitce neuvedeni zprostredkovatele na danovych dokladech uvedl, ze
nerozporuje fungovani ¢i podstatu zprostredkovani, tj. ze zprostredkovatel napt. nebyl
uveden na danovych dokladech ¢i ve smlouvé mezi zalobkyni a dealerem, nicméné to
4 v v v M 4 v i 4 v 4
neznamena, ze by zalobkyné nebyla povinna prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni, ze
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kterého uplatriuje narok na odpocet dané, tj. zprostredkovani koupé vozidel, skutecné doslo.
Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, &. j. 2
Afs 154/2005-245, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je nutné, aby zajemce prokazal,
ze zprostredkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke tretim osobam vibec jednal.

K namitce zalobkyné, ze v predmétnych zdatiovacich obdobich generovala zisk, kterého by
nedosahla, kdyby vozidla nenakupovala s vyssi slevou, zalovany uvedl, ze skuteénost, ze
zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich generovala zisk, nemtze sama o sobé
obstat jako dukaz faktického pfijeti sluzeb zprostfedkovani. Ani skuteCnost, ze z
bankovniho G¢tu zalobkyné odchazely platby na zvetejnény Gcet spolecnosti Panda Digital,
neni sama o sobé zpusobila prokazat, ze se zprostredkovatelské sluzby fakticky uskuteénily.
Tato skuteénost pouze prokazuje, ze byl uskute¢nén penézni presun od jedné osoby k osobé
druhé, nikoli v$ak jiz to, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto téz protiplnéni v
podobé deklarovaného zdanitelného plnéni.

E-mailova konverzace se jednak vibec nevztahuje k predmétnym zdanovacim obdobim,
. ’ ’ 7 v v eV / v .

jednak z ni vyplyva pouze to, ze spole¢nost Hoffman a Zizak zalobkyni informovala o tom,
ze dalsi vozy lze objednat pouze se standardni marzi, tedy slevou 7 %. Ze spisového materialu
navic nevyplyva, ze by spole¢nost Hoffman a Zizak zalobkyni v pfedmétnych zdanovacich

obdobich dodavala vozidla.

Pan M. Kazimir, jednatel spole¢nosti Panda Digital, ve své svédeckeé vypovédi uvedl, ze v
dané véci sim nikdy nejednal. Zprostredkovatelskou Cinnost méli provadét jeho znami, které
vSak nedokazal identifikovat, resp. neuvedl ani jediné jméno nebo jinou identifikaci svého
znamého, ktery mél u dealerti a importért zajistovat konkrétni dodani vozidel nebo zajistit
kvoty na dodani vozt pro zalobkyni.

Spole¢nost Louda Auto v odpovédi spravci dané oznadila za osoby jednajici se zalobkyni
/ v Vv v V1 * . v s
pouze svého zaméstnance M. Sodomu, pricemz tento mél jednat s jednatelem a spole¢nikem
zalobkyné, panem M. Bohadem. Zalobkyné méla se spoleCnosti Louda Auto uzavtenou
velkoodbératelskou smlouvu na 12 mésicl, svédek jednal pouze s M. Bohacem. Marek
Sodoma nezminil Gcast tfeti osoby, ktera by se podilela na vyjednavani slevy a poctu

dodanych vozidel.
Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 30. 9. 2020 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice prosince roku 2019 a mésice ledna az prosince roku 2020 (protokol
¢, j. 1765528/20/2713-60563-609172). Darovou kontrolu u zalobkyné v ramci vybrané
pusobnosti v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 a ustanovenim § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, provedl Finanéni G¥ad
pro Kralovéhradecky kraj.

Danova kontrola byla ukondena dne 22. 9. 2021 dorudenim oznameni o ukonceni danové
kontroly, ¢. j. 1654940/21/2713-60563-609172. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyni
nemuze byt uznan narok na odpocet dané z plnéni prijatych od obchodni spoleénosti Panda
Digital, nebot zalobkyné neprokazala, ze plnéni, jejichz predmétem byla provize za
zprostredkovani prodeje vozu, poridila od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném
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rozsahu. Zalobkyni nebyl rovnéZ uznin nirok na odpocdet dané z plnéni piijatého od
dodavatele Louda Auto dle danového dokladu ¢. 1020100696, jehoz predmeétem byl nakup
vozidla, nebof na predmétném danovém dokladu byla uvedena jako odbératel spolecnost
KAM Projekt a nikoliv zalobkyné.

Dne 6. 10. 2021 vydal spravce dané platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH"), za zdatiovaci obdobi prosinec 2019 a leden az erven 2020, ¢. j. 7825059/21/2010-
52523-110070, ¢. j. 7825285/21/2010-52523-110070, . j. 7825363/21/2010-52523-110070, ¢. j.
7825456/21/2010-52523-110070, ¢. j. 7825595/21/2010-52523-110070, ¢. j. 7825634/21/2010-
52523-110070 a ¢. j. 7825670/21/2010-52523-110070, vsechny ze dne 6. 10. 2021 (dale jen
splatebni vyméry“), proti kterym se zalobkyné odvolala.

Zalovany ulozil spravci dané povinnost doplnit ¥Hzent (viz &. j. 18991/22/5300-22444-707622)
o vydani vyzvy k prokazani skuteénosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 a 4, ve spojeni s
ustanovenim § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy 7ad"), ¢. j. 1273285/22/2713-60563-609172. Doplnéni spisového
materialu zalovany zaevidoval dne 13. 9. 2022 pod ¢. j. 34942/22.

S hodnocenim dikazd provedenych spravcem dané v ramci odvolactho fizeni seznamil
zalovany zalobkyni postupem podle ustanoveni § 115 odst. 2 dariového radu, a to pisemnosti
ze dne 7. 6. 2023, . j. 19961/23/5300-22444-707622 (dale jen ,,Sezndmeni®). Na Seznameni
reagovala zalobkyné podanim zaevidovanym dne 10. 7. 2023 pod ¢. j. 23609/23. V ramci
odvolactho ftizeni doslo ke korekci zavéru spravce dané, nebot zalovany uzavrel, ze
7alobkyné neprokazala faktické ptijeti zdanitelnych plnéni. Zalovany odvolani zamitl a
platebni vyméry potvrdil.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti zakonem na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizenti, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je
vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoventi
§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7. 5.%); pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni
Ustniho jednani, nebot ani jeden z Glastnikl stimto postupem po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobkyné naplnila ve vztahu k uplatnénym narokum na
odpocet dané z predmétnych zdanitelnych plnéni formalni a hmotnépravni podminky dané
ustanovenimi § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni 4¢inném
pro predmétna zdarovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®), a zda byly naroky na odpocet dané
zalovanym vylouceny opravnéné. Konkrétné je spornou otazkou to, zda zalobkyné
v daflovém rizeni prokazala, ze fakticky ptijala predmétna deklarovana zdanitelna plnéni.

Pravni ramec

Podle § 72 odst. 1 ZDPH narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
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Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH platce prokazuje narok na odpolet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Podle § 73 odst. 2 ZDPH narok na odpocet dané lze uplatnit nejdfive za zdanovaci obdobi,
ve kterém se uskutecnilo ptijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla pfijata dplata, pokud
z této uplaty platci vznikla povinnost ptiznat da.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zpusobu prokazovani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i ovéreni spravnosti zalobkyni
4 v 4 / * o v / Ve 4 4 4 v i 4 v v 4 v /
uvadénych 0dajd v danovéem priznani a opravnénosti vystaveni predmeétnych danovych
dokladtd. Prokazovani naroku v dafovém fizeni se fidi zasadami dikazniho bfemene,

vymezenymi v ustanoveni § 92 odst. 3 a 5 danového radu.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
. 4 v v/ ’ V /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,

o i / M 4 v / 4 .. /4 4 i v \2 4
prukaznosti nebo Uplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 darlového radu spravce dané ve vyzvé uvede své pochybnosti zptsobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neGplné Gdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost udaju prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle 93 odst. 1 danového radu jako dikaznich prostredki 1ze uzit vsech prostredka, jimiz
lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna podani
danovych subjektd (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
7 VAR Vi Voo /7 . . /7 v 14 4
vypovédi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a
/ V. 4 4 4 4 v v 4 4 4 M / 4 4 v / M M
Uredni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty
a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo
danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové
v/ 4 ./ 4 M o 4 v/ 4 4 o 7 V7 4 v v/ /
fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dukazni fizeni pak osvédci, které z
predlozenych dikaznich prostfedka se staly skutec¢né dukazem.

Podle § 8 dariového radu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
M M Ve Ve /N7 v Ve 4 v 4 v M 4 v 4
souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce dané dba na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedtvodné rozdily. Spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravaiho tkonu nebo jiné

skuteénosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 92 odst. 2 daniového fadu spravee dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.
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Spravni soudy aplikaci diikazniho bfemene v dariovém fizeni judikovaly jiz v radé svych
rozhodnuti. Prokazovani danovych tvrzeni (zde narok zalobkyné na odpodet DPH) je
v v v 4 . 4 . M v /4 Ve 4 4 4 4
predné na danovém subjektu. Platce je povinen podat danove priznani a prokazat narok na
v v/ v / v / 4 M ’e v/ 4 VvV 4 v \4
odpocet DPH prislusnym danovym dokladem. Tim je zahajeno rizeni vymérovaci, v némz
je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta (ustanoveni § 92 odst. 2 daniového radu). Spravce dané je za timto tGcelem
opravnén ovérovat pfiznanou danovou povinnost, jeji spravnost a realnou podlozenost v
4 * /7 o 4 v 4 Ve 4 4 M v 4 v v 4 v/ 4
ramci 0daji uvedenych v darfiovém pfiznani, za jejichZ spravnost ovSem v danovém fizeni
v vV / M 4 v vV . v v/ v 4
nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané samoziejmé v pripadé, kdy nema
i 4 i v /4 Ve 4 4 vvVv/ v /. o v /4 Ve 4 4
pochybnosti o spravnosti danového ptiznani, vymeéri dan podle Gdaju danového pfiznani,
Vv v / M / 4 4 I o v / Ve /4 4
aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani 4daji v danovém ptiznani
a v takovém pripadé mu postacuji listinné podklady (danové priznani, pripadné doklady k
v Ve M /4 i 4 v v/ 4 v . .
nému pripojené). Nicméné v pripadech, kdy u spravce dané vzniknou pochybnosti o
spravnosti udaju uvedenych v danovém priznani, je opravnén i povinen ovérovat spravnost
ptiznané danové povinnosti a ¢ini tak prostredky a postupy, které zakon stanovi, tj. zejména
vyzvami v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, mistnim Setfenim ¢i darlovou
kontrolou.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového priznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v ustanoveni § 93 odst. 5 danového radu prokazat existenci
skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamg, listin a dalsich dikaznich prostredka
v / v / M v/ v o 4 4 v 4 v/ /
uplatnénych danovym subjektem. I v tomto pripadé zustava bremeno tvrzeni, lezici na
dafiovém subjektu stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji
i 4 v 4 i /. * 0 v / Ve 4 4 M 4 v U
pochybnosti spravce dané o spravnosti udaju danového pfiznani, se v mezidobi prenasi
dtkazni bremeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal
skutecnosti v této fazi fizeni ,vyvracejici“ vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢i uplnost
i / i 4 / Vv 4 /4 o M vV o+ e / 4 o M M 4 o 4
povinnych evidenci, GCetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych daniovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost
vyvracet tvrzeni zalobkyné ,nade vsi pochybnost“ nebot k takovému prokazani by mohlo
dojit jen po zevrubném dokazovani vlastni danové povinnosti platce spravcem dané, coz
neni mozné, a ani neni smyslem a Gcelem danového fizeni. Ze strany spravce dané tedy
nemuze jit o dukaz danové povinnosti platce, bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost toto tvrzeni
dolozit - bfemeno dukazni, lezi stale na platci a nekonci predlozenim danového prfiznani,
ptipadné jinych listinnych podkladld s tim, ze nadale spravnost téchto dokladu bude
prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze i skuteCnosti vyvracejici spravnost
/. * 0 / ./ M / 4 . v 7/ 4 o / v 4 4
Udaju platce mohou vzejit z libovolnych tvrzeni financnich organt, nybrz musi mit oporu
v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v dafiovém spise.

V daném pfipadé pfi provérovani naroku na odpolet dané vznikly u spravce dané
v 4 M 4 v i 4 v v v v
opodstatnéné pochybnosti o opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet dané.

Vyporadani jednotlivych Zalobnich bodsi

Soud predesila, ze zalobkyné v zalobé v zasadé jen opakuje totéz, co jiz namitala v odvolani,
byt v nékterych pripadech svou argumentaci ponékud rozviji. Za situace, kdy zalobkyné
vuéi vyporadani odvolacich namitek neuplatnuje konkrétni pochybnosti, argumentaci
spravnich organt konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi vahami spravnich organd ptimo
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nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu neotvira moznost,
aby ptsobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zustava v tom,

v / 4 4 /4 o * i 4 4 i v /4 VeV \4
aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organu jsou racionalni a logicky soudrzne, pricemz
vtomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by meély vliv
na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k jednotlivym namitkam obecné odkazuje
na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se soud ztotoziuje a
nize ji stru¢né shrnuje, a pripadné ji rozviji o vlastni Gvahy.

Zalobkyné uplatnila ve zdatiovacim obdobi mésice ledna roku 2020 narok na odpodet dané
ptijatého od spolecnosti Louda Auto, jehoz predmétem byl nakup vozidla. Vzhledem ke
skutecnosti, ze na danovém dokladu je uvedena jako odbératel spolecnost KAM Projekt,
nabyl spravce dané pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané. Zalobkyné dale v
prubéhu danové kontroly za setfena obdobi predlozila danové doklady ¢. 132019, ¢&. 62020,
¢. 2112020, ¢. 3112020, ¢. 4082020, ¢. 5102020 a ¢. 6132020 (viz Tabulka ¢. 1 Zpravy), kterymi
deklarovala pfijeti plnéni od spolecnosti Panda Digital, jejichz pfedmétem byla provize za
zprostredkovani prodeje vozu. I tady nabyl spravce dané pochybnosti o opravnénosti naroku
na odpocet dané.

Pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH je podstatné zkoumat, zda jsou
naplnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, a to, zda byla zdanitelna plnéni
uvedena na predmétnych danovych dokladech zalobkyni skuteéné pfijata, zda byla
uskuteénéna v souladu s predlozenymi dafiovymi doklady a zda byla pouzita k ekonomické
¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné v podané Zalob¢ k tvrzeni ¥alovaného, e na datiovych dokladech vystavenych
spolecnosti Louda Auto neni zadna zminka o zprostredkovani vozidel spolecnosti Panda
Digital ¢i M. Kazimirem uvedla, ze k tomu, aby ke zprostredkovani doslo, nemusi byt osoba
zprostredkovatele uvedena na danovém dokladu, nebot zprostfedkovatel nebyl
meziclankem, ktery by nakupoval vozidla na svij Gcet.

Zalovany nerozporoval fungovani & podstatu zprostfedkovéani, nicméné uvedl, Ze bylo na
zalobkyni, aby si zajistila takové dukazni prostredky, kterymi by prokazala faktické prijeti
sluzeb zprostfedkovani, jez deklarovala danovymi doklady vystavenimi spoleénosti Panda
Digital, coz vsak dle zalovaného neucinila.

Soud nejprve podotyka, ze ve svych zavérech vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého
danovymi organy, ktery je zachycen ve spravnim spise a detailné predestfen v napadeném
rozhodnuti. Tento stav pfitom neni mezi stranami sporny - spornymi jsou hodnoceni a
vyznam jednotlivych skutkovych okolnosti.

Zalobkyné doloZila vedle zminénych datiovych dokladt i Smlouvu o zprostfedkovani
uzavrenou mezi zalobkyni a spolenosti Panda Digital ze dne 1. 12. 2019 (dale jen
wSmlonva®). Z téchto listin nicméné neni zfejmé, co bylo divodem pro vyplatu provize a
jakych konkrétnich voza se provize tykaly, resp. z danovych dokladd nevyplyva, jakym
zpusobem je tvorena cena ¢i jaka provize patii ke konkrétnimu vozidlu. Stanoveni ceny sice
upravuje Smlouva, ovSem rovnéz zcela obecné tak, ze provize je stanovena po dohodé mezi
zajemcem a zprostredkovatelem a je vyplacena mési¢né. Predmét plnéni uvedeny na
danovych dokladech je uveden pouze obecné jako ,Fakturujeme Vim provizi za

zprostredkovani vozi“, a neni na nich uveden zadny odkaz na dalsi listiny (dodaci listy,
objednavky apod.), z nichz by byl pfedmét plnéni patrny. Dale bylo prvostupnovym
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spravcem

dané zjiténo, ze spolecnost Panda Digital sidlila v Settenych obdobich na tzv. virtualni
adrese,

nema vlastni webové stranky ¢i provozovnu a v Setfenych obdobich neevidovala zadné
zaméstnance. Spole¢nost Panda Digital nereagovala na vyzvu prvostupniového spravce dané
stran oveéreni uskutecnéni predmétnych plnéni.

Pfi protokolovaném jednani v ramci zahajeni danové kontroly zalobkyné predlozila prehled
zprostredkovanych vozidel, v némz jsou uvedena VIN ¢isla zprosttedkovanych vozidel, typ
modelu a ,firma“ Z predlozeného prehledu zprostredkovanych vozidel je patrné, ze
zalobkyné uvedla v tomto prehledu i vozidla, ktera nakoupila od spolecnosti, v nichz je
jednatelem a spoleénikem M. Boha¢, jednatel a spolecnik zalobkyné, tj. od spole¢nosti
personalné a kapitalové propojenych, pfi¢emz z tohoto divodu vznikly spravei dané
pochybnosti o faktickém zprostredkovani téchto vozidel spoleénosti Panda Digital.
Zalobkyné déle sdélila, Ze predmétem plnéni pfijatych od spole¢nosti Panda Digital jsou
vyrobni kvéty. Ve Smlouvé je uvedeno, ze se ,,...zprostiedkovatel zavazuje vyvijer cinnost
smérujici k tomu, aby zdjemce uzaviel kupni smlouvu anebo obdrzel vyjrobni kudty s tret{ osobou
na prodej osobnich vozii Volkswagen, Seat, Audi, Mercedes, Kia a ostatni znacky dle dobhody.
Fakticke zajisténi kvot vsak z zadnych dukaznich prostfedka predlozenych zalobkyni
nevyplyva, neni ostatné ani predmétem fakturace podle predlozenych dokladd vystavenych
spole¢nosti Panda Digital. Zalovany tak dévodné uzavtel, e tento Zalobkyni predlozeny
prehled vozidel nelze osvédcit jako dukaz toho, ze zalobkyné sluzby zprostredkovani
skutecné prijala, nebot obsahuje pouze soupis vozidel. Soucasné zalobkyné vozidla, za jejichz
zprostredkovani platila provizi spoleénosti Panda Digital, poridila od spolecnosti KAM
Projekt a MS Solution, tedy od personalné propojenych spole¢nosti.

Dale zalobkyné v prubéhu danové kontroly predlozila e-mail od spole¢nosti Hoffman a
Zi%4k ze dne 11. 2. 2021, jeho? predmétem byla nabidka této spole¢nosti na prodej
automobild se slevou 7 %. Zalobkyné na tento e-mail odkazala i v Zalobé a uvedla, Ze by s
touto slevou nemohla vozidla nakupovat, nebot by nebyla schopna generovat zisk. Proto
pro dojednani vyhodnéjsich podminek vyuzila sluzeb tfeti osoby, tedy spole¢nosti Panda
Digital. Nicméné ani tento dikaz neni osvédcenim, ze zalobkyné fakticky pfijala sluzby
zprostredkovani od spoleénosti Panda Digital, nebot tento e-mail se jednak nevztahuje k
Setfenym obdobim, soudasné je z néj pouze patrné, Ze spole¢nost Hoffman a Ziz4k Zalobkyni
informuje o tom, ze dal$i vozy lze objednat pouze se slevou 7 %. Nadto neni ze spisového
materidlu zfejmé, Ye by spoleénost Hoffman a Zizik Zalobkyni dodavala v Setfenych

obdobich vozidla.

Ke svédecké vypovédi pana M. Kazimira zalobkyné namitla, ze je zcela bézné, ze
zprostredkovatel jedna s dodavatelem bez pfitomnosti zajemce, nebot pokud by
zprostredkovatel umoznil zajemci kontakt s dodavatelem, mohl by ho tento pti pristim
obchodu obejit a zprostredkovatel by tak prisel o svou vyhodu na trhu. Pozadoval-li tedy
spravce dané po svédkovi, aby identifikoval osoby, se kterymi jednal, nutil jej, aby se vzdal
svého mozného vydélku za zprostredkovani. Navic je pravdépodobné, ze minimalné néktereé
z osob byly ¢i jsou v zaméstnaneckém poméru s dealery ¢i importérem, tudiz nemaji zajem
na tom, aby jejich zaméstnavatel védél o jejich spolupraci se zprostredkovatelem.

Martin Kazimir (jednatel spolecnosti Panda Digital) béhem svédecké vypovedi v prabéhu
danove kontroly potvrdil (. j. 925556/21/2713-60563-609172), ze Smlouvu podepsal a pro
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zalobkyni v Settenych obdobich provadél zprostfedkovatelskou cinnost. Konkrétné
vypovedel: , Zprostredkovdval jsem to sam, se svymi kontakty, které jiz nemam, moblo dojit ke
zméné osob, které tam pracovali., resp. uvedl, ze zprostredkovani provadél on sam, pres své
znamé kontakty. Znami mu tyto sluzby nasledné fakturovali, znamé si jiz nepamatoval. S
zalobkyni se svédek seznamil na néjaké akei (na kterou si vsak nepamatoval) a za zalobkyni
jednal s M. Bohalem. K predmétu plnéni M. Kazimir uvedl, ze zprostredkovaval nakup
vozidel a vyrobnich kvot. K obchodni spolupraci mezi spolecnosti Panda Digital a zalobkyni
svédek uvedl, ze zalobkyné poptavala zprostredkovatelské sluzby ustné nebo telefonicky,
slo o konkrétni druh a pocet vozidel, ale popis vozidel nemél pisemnou formu, slo o Gstni
poptavku. Martin Kazimir dale k provadéni zprostredkovatelské cinnosti vypovédel, ze
nepouzival zadné databaze, kontaktoval své znamé, ti kontaktovali také své znamé, ,napr.
Hoffman a Zitik, Louda Auto, méli lepsi podminky pro vyjedndni ceny, vy slevy a podminky
dodani®. K pojmu ,,obdrZeni vyrobni kvdry®, jez je uveden ve Smlouveé, M. Kazimir uvedl, ze
»vyrobni kvdta je to, Ze je vyroben urcity pocet kusi v urcitém terminu, pro urcitého odbératele.
Predprodavim pravo na nakup urcitého vozidla. Jednalo se o Volkswagen, Mercedes, Audi
Svédek si vSak nepamatoval, s jakou osobou byly vyrobni kvoty pro zalobkyni smluveny.
Narok na vyplaceni provize vznikl spolecnosti Panda Digital az poté, co odvolatel prodal
vozidlo treti osobé, avsak tuto skutenost se svédek dovédél pres své znamé nebo od M.
Bohace.

Zalovany na zékladé vy3e uvedené vypovédi uzaviel, Ze provedeni svédecka vypovéd M.
Kazimira neprokazala, ze zalobkyné skutecné prijala sluzby zprostredkovani, jez spocivaly
v zajisténi dodani vozidel a zajisténi kvot pro jejich dodani, nebof M. Kazimir v dané véci
sam nikdy nejednal a zprostredkovatelskou ¢innost méli provadét dle jeho vypovédi jeho
znami, ktereé si v§ak nepamatoval. Zavér o neprokazani ptijeti sluzeb zprostfedkovani rovnéz
podporuje skute¢nost, ze zalobkyné neprokazala, jak, resp. na zakladé ceho byla stanovena
cena zprostredkovatelskych sluzeb, pridemz tato skutecnost nevyplyva ani ze Smlouvy,
kterou predlozila zalobkyné. Taktéz zalobkyni predlozena Smlouva nemuze byt dikazem
toho, ze zalobkyné zprostredkovatelské sluzby skutecné pfijala, nebot tato smlouva
obsahuje pouze obecné informace a absentuje v ni konkrétni ujednani o zptsobu stanoveni
provize. Zalobkyné k predmétnym plnénim neptedloZila Z4dné diikazni prostredky, jez by
dokladaly, ze zalobkyné zadavala spolecnosti Panda Digital konkrétni pozadavky (i
objednavky k provadéni zprostredkovatelskych sluzeb.

Podle méstskeho soudu zalovany nalezité a peclivé zhodnotil a prezkoumatelné vylozil, pro¢
dany vyslech svédka neprokazal, ze zalobkyné skutecné prijala sluzby zprostredkovani.
Tento vyslech svédka nijak neosvétlil danou situaci, svédek si navic ani nepamatoval jména
osob, se kterymi jednal. Zalobkyné k neposkytnuti jmen namitla, e pokud by M. Kazimir
identifikoval soby, se kterymi pti zprostredkovani jednal, pak by se vzdal svého mozného
budouctho vydélku za zprosttedkovani. V tomto ohledu zalovany priléhavé odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, dostupny
téz online na www.nssoud.cz, ve kterém NSS uved], Ze je nutné, aby zajemce prokazal, ze
zprostredkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal. Vzhledem k velmi
ruznorodym zpusobum jednani, které zde pfipadaji v ivahu, bude na zajemci, aby si zajistil
priméfené zaznamy o jednani zprostredkovatele. V tomto ohledu NSS konkrétné uvedl:
wPokud zdjemce jako dariovy subjekt néco takového turdi, 1. tvrdi, Ze pravé proto uzaviel
smlowvu o zprostredkovdini s urcitou osobou, musi jednak prokdzat, Ze tyto kontakty byly také ve
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prospéch dariového subjektu jako zdjemce redlné nasazeny, tj. Ze zprostvedkovatel vskutku ve
prospéch zdjemce pusobil. Je ziejmé, Ze v nékterych pripadech bude obtizné takovy ditkaz podat,
nebot’ piisobeni zprostredkovatele bude natolik intimni (a moznd se pobybujici natolik blizko
mezi zakonem dovoleného), Ze zprostredkovatel nebude ochoten poskytnout zdjemci potvebnou
soucinnost k osvétleni toho, Ze a jakym zpisobem ve prospéch zdjemce pusobil. Na ditkaznim
bremenu zdjemce jako dariového subjektu to vsak nic neméni.“ Bylo tak na zalobkyni, aby si
jako danovy subjekt zajistit dikazy, kterymi bude schopna uskuteénéni zdanitelného plnéni
v souladu s datniovymi doklady prokazat.

Meéstsky soud v Praze tak ve shodé s zalovanym konstatuje, ze okolnosti pripadu jsou
Vv / Ve e 4 4 4 . / /7 7 v 4 ’ .

podezfelé ¢i jinak nestandardni a vyvolavaji pochybnosti tykajici se zprosttedkovani prodeje
vozu. Zalobkyné v pribéhu fizeni nepredlozila zadny relevantni dtkaz k prokazani prijeti
zprostiredkovatelskych sluzeb. Nelze si vSak predstavit, ze by v daném ptipadé nebylo mozné
poskytnout ani jeden dikaz na podporu jejich tvrzeni. Soud se tak plné ztotoznuje

\4 / \4 v . 4 ./ [} /4 . 4 ’ . 4 v .
s zalovanym, ze tyto skutecnosti zakladaji divodné a racionalni pochybnosti o opravnénosti
naroku na odpocet dané zalobkyni.

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad se stavem formalnépravnim. Narok na odpocet dané totiz nema
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, neni-li prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano.

Meéstsky soud tak uzavira, ze se zalovany spravni organ v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dostate¢né podrobné a vyderpavajicim zpusobem vyjadtil k rozhodujicim
namitanym skutecnostem a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho
’r v 4 \4 v ./ 4 4 /4 v/ v
uvazeni. Nesouhlas zalobkyné a jeji neustale opakovana argumentace tak v daném pripadé
nemohla vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, z jehoz odivodnéni je
\4 4 V o 4 4 . o 4 4 4 / 4
patrno, ze se organy obou stupnt konkrétnimi dtvody vydani rozhodnuti zabyvaly a své
4 v . v ./ Ve o v 4 ’ ~ v v/ 4 v 4 4 M
zavéry srozumitelné vyjadrily v odtvodnéni rozhodnuti. Zalobkyné v fizeni pred spravnimi
organy obou stupnt neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni, ani to, zZe tato plnéni byla v
daném rozsahu uskutecnéna. Nebyly tak splnény zakladni zakonem stanovené podminky
v 4 4 v
uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni prezkumu zalobnich bodd tak, jak je zalobkyné v podané zalobé vymezila,
neshledal zadné davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, ze by
alobou napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu se zikonem. Zaloba nebyla podana
duvodné, proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci tspéch neméla, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jako Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v v/ / 4 v/ 4 4 . vV / / V. / Ve M
nakladu fizeni prisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni {innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.
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Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
v/’ 1: 4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 22. ledna 2024 Mgr. Marek Bedrich

predseda senatu
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