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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: R.A.T.
st. prislusnost: E.
t. & pobytem X
proti

Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti #alované ze dne 7. 12. 2023, &. j. KRPB-245913-13/CJ-2023-060022-
Z,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd prdvo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalované se neprizndvd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana zajistila zalobkyni na 32 dnti za Glelem jejiho predani do Rumunska podle natizeni
Dublin III. Zalobkyné namita, ze zalovana pfi jejim zajisténi nepostupovala dostatecné
V1.V i v/ v A 4 / / /
peclivé, neposoudila radné potencialni nedostatky rumunského azylového systému a
/ v v M M **V_V 4 . *eV_V 4 . 4 Ve

nezabyvala se dostatecné alternativami k zajisténi ani dopady zajisténi do rodinného zivota
v v /v v 4 vV Vv v v i 4 M i v / v

zalobkyneé. Soud nize vysvétli, proc zalobkyné s témito namitkami neméla Gspéch.
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II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné pficestovala do Ceska ukrytd vnakladovém prostoru navésu kamionu
s rumunskou evidené¢ni znackou. Dne 6. 12. 2023 ji spolu s dal$imi osmi cizinci v tomto
kamionu objevila policie. Zalobkyné u sebe neméla cestovni doklad ani doklad, ktery by ji
opraviioval k pobytu. Lustraci v systému EURODAC policie zjistila, ze zalobkyné je

zadatelkou o mezinarodni ochranu v Rumunsku.

Pfi podani vysvétleni zalobkyné za pritomnosti tlumocnika do amharského jazyka uvedla,
ze z E. vycestovala spolu s rodici ve svych ¢tytfech letech do sousedni Etiopie, kde od té doby
zila. Koncem fijna roku 2023 odjela za pomoci prevadéct do Sudanu. Poté cestovala pres
nékolik dalsich africkych stata a nasledné lodi. Nevi ale kam. Pokracovala raznymi auty pres
dalsi ji neznamé zemé. V jedné z nich ji chytila policie, sebrala ji otisky prstt a na druhy den
ji propustila. To se stalo asi pfed dvéma tydny. Poté ji prevadé¢ pomohl nasednout do
nakladniho vozidla, ve kterém ji kontrolovala ceska policie. Chtéla do Némecka, kde
zamyslela pracovat astudovat. O azyl nikde nezadala. V Rumunsku byla pouhy den.
Podepsala tam néjaké papiry, ale nevi, o co $lo. Zachazeli s ni slusné. Vratit se tam ale nechce,
chce do Némecka. V Cesku ani jinde v Evropé nikoho nema. Rodina Zije pouze v Etiopii.
Nechce zde zustat. K dispozici ma asi 200 EUR.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023, & j. KRPB-245913-13/CJ-2023-060022-Z (,rozhodnuti
zalované®), zalovana zajistila zalobkyni podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu, za Glelem jejiho predani do statu uréeného natfizenim Dublin III. Dobu
zajisténi stanovila na 32 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 6. 12. 2023
do 6. 1. 2024.

Duvodem zajisténi zalobkyné byla existence vazného nebezpedi Gtéku podle ¢l. 28 odst. 2
narizeni Dublin III. Zalobkyné totiz pticestovala bez dokladd, v Gkrytu kamionu. Navic
v / v 4 v 4 v v 4 4 i v v ~ v
méla v umyslu pokracovat v neopravnéném prekracovani hranic az do Némecka. Zalobkyné
nemluvi Cesky a nema zde zadné zazemi. Ani dostateéné prostredky k tomu, aby si jej
zajistila.
Mirnéjsi donucovaci opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct zalovana neshledala
% R v . / 7 A / v v / .
UcCelnymi. Zalobkyné vstoupila na Gizemi Ceska neopravnéné, nema zde adresu pobytu ani
financni prostfedky, které by ji umoznily hradit naklady svého pobytu. Projevila G4mysl
nevratit se dobrovolné do Rumunska.

Zalovana se zabyvala také otazkou, zda by predani Zalobkyné do Rumunska neodporovalo
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Konstatovala, ze Rumunsko je ¢lenskych statem EU a ma
povinnost dodrZovat p¥islu$né azylové predpisy a zikladni prava Zadateld o azyl. Zalovana
nevi o zadném rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢i jiného spravaiho organu, soudu ¢i organu
na unijni Grovni, ktery by deklaroval existenci systémovych nedostatkti azylového fizeni
v Rumunsku. Ani Zalobkyné v tomto ohledu #4dné konkrétni problémy neuvedla. Zalovana
vychazela z Informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 7.
2023, kterd popisuje rumunsky azylovy systém. Zadné zavazné problémy s pfijiminim
zadateld o mezinarodni ochranu z néj neplynou.

Dobu zajisténi zalovana stanovila s ohledem na lhaty podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIL.

Lhata jeden mésic zacala bézet ode dne nalezeni shody v systému EURODAC, tj. od
6. 12. 2023. Doba prvotniho zajisténi tedy konci dne 6. 1. 2024. Proto ji zalovana stanovila
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na 32 dnt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015-
32).

I1L. Zaloba

Rozhodnuti zalované je podle zalobkyné sablonovité. Nestoji na fadném zohlednéni jejt
individualni situace a fadné zjisténém skutkovém stavu.

V fizeni zalovana vyuzila tlumocnika do amharského jazyka, ktery neni oficialnim jazykem
E. Zalovana ani nezkoumala, jakjm jazykem se Zalobkyné domluvi natolik, aby dokéazala
chapat vyznam fizeni, které se s ni vede.

Zalobkyné nesouhlasi se svym pfedanim do Rumunska. Nechtéla tam Y4dat o mezinarodni
ochranu. Ani to védomé neudélala. Pouze tam podepsala dokumenty, jejichz obsahu vsak
nerozuméla. Na vysledek dublinského fizeni by pockala v pobytovém stredisku. Nema
v umyslu uprchnout. Je naopak rada za pobyt v zemi, kde ji nehrozi nebezpeci.

Zalovana nema povinnost pfedat Zalobkyni do Rumunska. Podle &. 24 odst. 1 nafizeni

Dublin IIT ma pouze moznost pozadat o prevzeti osoby zpét. Je to ale otazka spravniho
/v 4 / v 4 o * o v 4 4

uvazeni, které by mélo mit svij odraz v odtivodnéni rozhodnuti.

Zalobkyné¢ odkazuje na rozsudek Nejvy$$tho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48, ze kterého dovozuje povinnost zalované radné se zabyvat moznymi
alternativami k detenci difve, ne? ptistoupi k zaji§téni. Zalovani mi povinnost zvaZit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince a charakter cizincem porusené povinnosti.
Zaji$téni ma byt nejzaz§l moznosti, nelze-li vyuzit mirnéj$ich opatfeni. Zalovana nedostala
poZadavkam plynoucim z judikatury. Umyslem Zalobkyné nebylo porusit zikon. Zalovana
by meéla zohlednit jeji vék, ktery je blizky véku mladistvych, a jeji zranitelnost spojenou
s traumatizuyjici cestou do Evropy.

Rozhodnuti zalované neobsahuje posouzeni, zda by predani zalobkyné do Rumunska

Ve VvV / / L / / . / N- ~ v
nebylo nepfimérenym zasahem do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot. Zalobkyné
odkazuje na kritéria pro toto posouzeni dovozena judikaturou Evropského soudu pro lidska

prava a navazyjici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k ¢l. 17 natizeni
Dublin III.

Predani zalobkyné do Rumunska by pro ni predstavovalo vaznou djmu souvisejici se
v / i Ve 4 M 4 i v i 4 4 i /
Spatnymi prijimacimi podminkami pro zadatele o mezinarodni ochranu. V uprchlickych
v/ 4 / i M / 4 (4 / V/V 4 o /
zafizenich panuji nehygienické podminky, dochazi k nekontrolovatelnému Sifeni ruzanych
infekénich onemocnéni a parazitd. Pridély jidla jsou omezené. To podle zalobkyné
nasvéd¢uje existenci systémovych nedostatkt dosahujicich Grovné spatného zachazeni
odporujiciho ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Zalovana ma povinnost obeznamit
se s fungovanim azylového systému statu, do kterého zamysli predat cizince. Strucné
konstatovani zalované, ze Rumunsko je bezpe¢nou zemi, ktera dodrzuje pfislusné pravni
v M \2 A% v 4 /7 vV v i 4 4 oV 4
predpisy, a ze tudiz predani zalobkyné nic nebrani, nemuze obstat.

Zalovani se vrozporu sjudikaturou vénovala pouze hodnoceni pravniho systému
Rumunska, aniZ by jej hodnotila materialné. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 60 Az 18/2020-25, ve kterém soud uvedl, ze pouhé
konstatovani, ze zadatelé maji narok na stejné materialni podminky - jidlo, ubytovani,
socialni podporu, zdravotni pééi a psychologickou pomoc, nestali, pokud zalobce poukazuje
na konkrétni materialni nedostatky. Je naopak nezbytné, aby se zalovana v takovém pripadé
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zabyvala konkrétnimi namitkami cizince a u¢inila ve vztahu k nim dostate¢na skutkova
zjisténi. K tomu v tomto pripadé nedoslo.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana k nimitce ohledné tlumodeni uvedla, %e Zalobkyné 7adala, aby mohla podat
v 4 /4 . . v 7 . o v v/ ’
vysvétleni v amharském jazyce. Souhlasila s tlumodenim do tohoto jazyka v prabéhu tizeni.

Porovnani otiskt v systému EURODAC jednoznacné ukazalo, ze zalobkyné dne 28. 11.
2023 pozadala o mezinarodni ochranu ve mésté Nadlac v Rumunsku. S odkazem na usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150,
zalovana uvedla, ze smyslem fizeni o zajisténi neni koneéné posouzeni otazky, zda ma
cizinec vycestovat z Ceska, ale pouze vytvoreni podminek, aby se tento el mohl naplnit a
aby jej cizinec predem nezmaril tim, ze se bude skryvat nebo jinak vyhybat realizaci predani.
Zalobkyné v pribéhu Fzeni uvedla, Ze jejim imyslem je pokradovat v cesté do Némecka,
kde chce pracovat a studovat, a ze se do Rumunska nehodla vratit. Proto zalovana pfistoupila
k jejimu zaji$téni. Zemi pfislusnou k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu
ur¢i Ministerstvo vnitra v jiném fizeni.

Zalovana se zabyvala také tim, zda by v ptipadé zalobkyné nepostatovalo uloZeni nékteré
z alternativ k zajisténi podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Dospéla vsak k zavéru, ze
nikoli. Kromé toho zalovana zhodnotila, ze zajisténi nebude nepfimérenym zasahem do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyneé.

V odGvodnéni rozhodnuti se zalovana zabyvala také otazkou existence systémovych
nedostatktt  rumunského azylového fizeni a pfijimacich podminek. Svij zavér, ze
nedostatky, které by dosahovaly intenzity Spatného zachazeni, rumunsky azylovy systém
nevykazuje, fadné zdtvodnila. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017,
. j. 1 Azs 96/2017-87, plyne, ze deklarace systémovych nedostatkt ve vztahu k uréitému
v 4 4 Ve /4 / M 4 v 4 /
Clenskému statu pfipada do Gvahy pouze tam, kde je zokolnosti nutné znamych
VY /7 / 4 . v 4 v v / .. .. M v/ 4 i

zajistujicimu organu jednoznacné, ze dotycného cizince nelze zajistit podle natizeni Dublin
III za Glelem jeho prfedani, protoze takové predani by odporovalo lidskopravnim
standardim. To ale neni pripad Rumunska.

Zalovana vychizela z materidlu Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne 14. 6. 2023, ktery je soucasti spisu. Tento dokument popisuje rumunsky azylovy systém.
Na jeho podkladé zalovana dospéla k zavéru, ze zalobkyni v Rumunsku nehrozi $patné
zachazeni. Ani sama zalobkyné ostatné zadné namitky viéi rumunskému azylovéemu
systému v Fzeni neuvidéla. Do Rumunska v souasnosti bézné probihaji transfery z Ceska.
Dne 20. 12. 2023 zalovana obdrzela informaci, ze Rumunsko uznalo svou prislusnost.

V. Posouzeni véci
Z.aloba neni diivodna.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravni soud ma povinnost pri

v 4 eV _V 4 .. Ve % M 4 4 4
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti,
které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni
pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 soudniho
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fadu spravniho) a spravni soud ma povinnost identifikovat pfipadné dalsi nezdkonnosti
zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢.
4439/2022 Sb. NSS). V uvedenych intencich soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi
zalobkyné.

StéZejni podminkou zakonnosti zajisténi cizince je skutecnost, ze zajisténi sleduje konkrétni
/v \4 v 4 / Vv M 4 / 4 4 M / 4 4 /
Ucel a Ze naplnéni tohoto Gcelu je realné. Dale musi existovat konkrétni zakonem stanoveny
divod pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné (nepostatuje mirnéjsi
donucovaci opatreni) a primérené (z hlediska své délky). Pritom je nutné, aby spravni organy
o v vV _V 4 4 Ve V1°* 4 o **V_V 4 4 M v
v prubéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda divody zajisténi trvaji [viz ¢l. 28
odst. 3 narizeni Dublin IIT a § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Soud se splnénim
/ 4 vV _V /7 Vv v / v /v / 4 V o
uvedenych podminek zajisténi zalobkyné zabyval a dospél k nize uvedenym zavérum.

a. Zajisténi Zalobkyné mélo sviij iicel a naplnéni toboto sicelu bylo reilné

Nafizeni Dublin III stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeho cilem a GCelem je tedy zajistit, aby zadost
o mezinarodni ochranu podanou cizincem posuzoval vzdy jeden k tomu pfislusny clensky
stat (Cl. 3 odst. 1 narizeni Dublin III). Nachazi-li se zadatelé o mezinarodni ochranu v jiném
staté nez ve staté, ktery je k posouzeni jejich zadosti pfislusny, pak je tfeba je do tohoto statu
premistit.

Pfedmétem soudniho prezkumu v této véci ovSem neni samotné rozhodnuti o predani
zalobkyné do Rumunska, resp. rozhodnuti o urceni statu prislusného k posouzeni jeji
zadosti o mezinarodni ochranu. O tom bude rozhodovat Ministerstvo vnitra v samostatném
fizeni. V tuto chvili je nastole pouze rozhodnuti o zajisténi zalobkyné za lelem jejiho
predani do Rumunska, které zalovana toliko predbézné povazuje za prislusny stat na zakladé
vysledku lustrace v systému EURODAC (evropsky systém pro porovnavani otiskd prstt
zadateld o mezinarodni ochranu, zfizeny na podkladé narizeni ¢. 604/2013). Ten totiz na
zakladé shody otiskt prsti ukazal, ze Rumunsko zalobkyni eviduje jako zadatelku o
mezinarodni ochranu.

Namitky, kterymi zalobkyné broji proti samotnému predani do Rumunska, proto nemaji

4 4 M4 **V_V 4 i 4 4 v v v
pro posouzeni zakonnosti jejiho zajisténi relevanci. Neni podstatné, zda zalobkyné védomky
¢i nevédomky podala v Rumunsku zadost o mezinarodni ochranu. Stejné tak nejsou v tomto
fizeni na misté uvahy ohledné povinnosti nebo moznosti Ministerstva vnitra pozadat
Rumunsko o prevzeti. To plati i pro namitky tykajici se posouzeni dopadi predani
zalobkyné do jejiho soukromého nebo rodinného zivota, které by eventualné mohly mit
relevanci jen ve vztahu k postupu podle tzv. diskre¢niho ustanoveni obsazeného v ¢l. 17
nafizeni Dublin III. VSechny tyto namitky maji své misto az v dublinském fizeni, jehoz
/ 4 / v 4 v/ v / 4 b i / bl /
vysledkem ma byt urceni pfislusného statu. Soud se jimi proto nezabyval, nebot se svym
obsahem miji s predmétem fizeni.

Pro moznost zajisténi zalobkyné je rozhodné pouze to, ze zalovana objevila shodu v systému
EURODAC, ktery vede zaznamy vSech zadatelt o azyl. Tim se ,aktivovala“® pravomoc
Ceské republiky postupovat podle nafizeni Dublin III a poZidat Rumunsko o jeji prevzeti.
Zajisténi Zalobkyné pro ucely premisténi do Rumunska tedy plnilo svij icel. Smérovalo
k predani zalobkyné do Rumunska, které by podle predbézného posouzeni policie mélo mit
prislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.
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Dale se soud zabyval tim, zda je naplnéni tohoto Glelu v pfipadé zalobkyné reilné. O
zajisténi cizince za Glelem jeho predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie prislusného
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze rozhodnout, je-li evidentni, Ze cizince
nebude mozné do tohoto statu predat ve lhutach stanovenych v ¢l. 28 natizeni Dublin III.
Pfi posouzeni realnosti premisténi zalobkyné do Rumunska je nutné mimo jiné posoudit,
zda ve vztahu k tomuto ¢lenskému statu neexistuji zdvazné divody se domnivat, Ze tam
dochdzi k systematickym (systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a podminky
prijeti Zadateli, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny EU, tj. zda neni dana vyluka podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. V takovém pripadé
by totiz mohla existovat pochybnost ohledné existence realného predpokladu navraceni.

V usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
4 4 /4 / o v/ 4 eV _V 4 .. v
soudu ve vztahu ke zkoumani systémovych nedostatk v fizeni o zajisténi cizince uvedl, ze
spravni organy nemuseji v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zikona
o pobytu cizincd vyslovné zduvodnovat, zda ve staté, kam ma cizinec pti predani zamirit, k
v o 4 v/ 4 4 Ve i i M vv/ 4 4 v
témto nedostatkim v azylovém fizeni dochazi, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze:
S[plokud icastnik Fizeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni orgdn poté,
co se touto otdzkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k takovym nedostatkim wve stdté preddani
nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani diivodné pochybnosti, neni nutné, aby své iivaky na dané
téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvidél. (...) S ohledem na zasadu vzajemné davéry
Clenskych statd, ma spravni organ povinnost otazku systémovych nedostatkl vyslovné
v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru,
ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuji, pfipadné jsou-li
o jejich existenci divodné pochybnosti.“ (zvyraznil krajsky soud).

V citovaném rozhodnuti roz$iteny senat poukazal na to, ze k rozhodovani o samotném
premisténi nema pHslu$nost zalovana, ale Ministerstvo vnitra. Zalovani ma v ¥Hzeni o uréent
ptislusnosti podle natizeni Dublin III pomocnou tlohu a jejim tkolem je pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, kterou ma Cesk4 republika predat do
prislusného clenského statu. Proto neshromazduje takové podklady jako ministerstvo.
Zalovana p#i posuzovdni naplnéni ticelu zajisténi miiZe vychdzet z obecné znamyjch skutecnosti o
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkii ze své sivedni (innosti a také z vypovédi
zajisténych cizinci. Jen ve spornych situacich pak ma povinnost si podklady potfebné pro
posouzeni této otazky vyzadat.

U vétsiny zemi v dublinském systému nelze mit za to, ze by vykazovaly systémove
nedostatky. Proto v rozhodnuti zalované zpravidla v tomto sméru postadi toliko obecna
Gvaha. I nadale totiz plati zasada vzajemné davéry mezi clenskymi staty EU. Dodrzovani
zakladnich lidskych prav je zde vyvratitelnou domnénkou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-28). V pripadé Rumunska obecné nelze
fict, ze by vtomto ohledu pattilo mezi ,problémové“ llenské staty a ze by zde tedy
existovaly natolik zavazné systémové nedostatky, pro které by bylo na misté premisténi
zadatele v kazdém pripadé vyloudit. Rozhodnuti zalované zaroven obsahuje
v /. v v/ v v Vv / 4
prezkoumatelnou Gvahu o tom, pro¢ v ptipadé Rumunska po predbézném posouzeni
neshledala existenci systémovych nedostatkt, které by na prvai pohled (prima facie) branily
zajisténi zalobkyné. Ani zalobkyné pfi podani vysvétleni neuvadéla zadné konkrétni
. ’ 7 7 ’ ’ ’ / Veer ’ ’
informace tykajici se rumunského azylového systému nebo tamnich prijimacich podminek,
ke kterym by zalovana méla nasledné prihlédnout. Naopak zalobkyné uvedla, ze sni
v Rumunsku zachazeli slusné. Zalovana tak neméla dtvod zabyvat se pripadnou existenci
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systémovych nedostatkl ve vétsi mire podrobnosti, nez to ucinila. Odkaz zalobkyné na
rozsudek plzeniského soudu je z toho davodu neptipadny.

Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé ve vztahu k rumunskému
azylovému systému odkazuje na informaci Ministerstva vnitra ze dne 14. 6. 2023. Soud vsak
.. . v . / v/ / / /) . . / 4 v */ . .
zjistil, Ze tato informace neni soucisti spravniho spisu. Ze spisového prebledu plyne, Ze ji ani nikdy
nebyla. Bylo by samoziejmé zadouct, aby spisovy material obsahoval podklady, se kterymi
Vv 7 . .o ’ 7 i /7 v ’ 4
zalovana pracuje. Za jinych okolnosti by to samo o sobé mohlo vést ke zruseni rozhodnuti
pro chybéjici oporu ve spisu. V tomto pripadé vsak absence uvedeného podkladu nezaklada
vadu vedouci ke zruseni rozhodnuti. Zavér zalované o neexistenci systémovych nedostatkt
totiz nestoji vyhradné na informacich plynoucich z materialu ministerstva. Na tento
material zalovana ve svém rozhodnuti odkazuje podptrné. Jeji odivodnéni obstoji i bez strucné
pasdze, ve které se opird o uvedenou informaci ministerstva. V oduvodnéni svého rozhodnuti
zalovana odkazuje zejména na to, ze Ceské soudy ani organy na unijni nebo mezinarodni
/. M v v/ / 4 4 / o Ve / / 4
Grovni dosud nemély zadné zasadni vyhrady vaéi rumunskému azylovému systému.
Vychazela tedy z informaci, které zna ze své Gfedni Cinnosti. Jak plyne z vySe citované
. M / . v / v/ v v /4 v 4 v
judikatury, takovy postup je dostatecny v pripadé zemé, o které se obecné nevi, ze by tam
4 v/ 4 /4 4 o o4 /. vV Vv /4 4 4
v azylovém rizeni dochazelo k problémtum dosahujicich Grovné $patného zachazeni.

Az v zalobé Zalobkyné poukazuje na nedostate¢né materialni, zejména pak hygienicke
podminky v rumunskych uprchlickych zatizenich. Toto své tvrzeni vsak nedoklada
odkazem na zadny dokument, ktery by jej potvrzoval. Problémy s hygienou v ptijimacich
nebo pobytovych zarizenich jsou jisté nezadouci. Bez dalstho ale nelze tvrdit, Ze by naplnily
vysoky prah zavaznosti, ktery se vyzaduje pro zavér o existenci systémovych nedostatkt
systémové povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

Pokud tedy zalobkyné ani v podané zalobé netvrdila konkrétni skutecnosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti, ze Rumunsko trpi systémovymi nedostatky v azylovém fizeni,
popt. ze zalobkyni osobné v této zemi hrozi 4jma, neméla zalovana povinnost provadét
rozsahlé Setfeni a shromazd'ovat o situaci v Rumunsku podklady. Mohla se spokojit s tim,
ze nevi o pripadech (z jeji praxe ani z judikatury), které by zavdavaly pochybnost o existenci
systéemovych nedostatkli v rumunském azylovém rizeni.

Prisvédéit nelze ani namitce, ze zalovana dostate¢né nezohlednila zranitelnost zalobkyné
plynouci z jejiho véku a traumaticke cesty do Evropy. Zalobkyni je 30 let. Stézi ji proto lze
povazovat za osobu véku blizkého véku mladistvych, jak namita. Pti podani vysvétleni navic
v A . v v ’ .y . ; .

ohledné své cesty neuvedla nic, z ¢eho by zalovana mohla dovodit, ze se jedna o zranitelnou
osobu. Soud si uvédomuje, ze cizinci cestujici do Evropy za pomoci prevadéét maji za sebou

. 7 7 / / / oV . e v Ve
strastiplnou cestu v nevyhovuyjicich podminkach, ktera muze na jejich téle nebo dusi

v 7 v Y / v 1/ ) ve . . ’
zanechat $ramy. To vSak neznamena, ze by takova cesta kazdého cizince ¢inila zranitelnym
do té miry, aby v rizeni o zajiSténi vyzadoval zvlastni zaruky plynouci z tohoto postaveni.
Vsechno bude zalezet na kazdém jednotlivém zivotnim pribéhu. V pripadé zalobkyné ovsem
nevyslo najevo nic, co by zalovanou mélo veést k tomu, aby ji povazovala za zranitelnou
osobu a prihlédla k tomu pfi svych Gvahach vedoucich k jejimu zajisténi.
b. Pro zajisténi Zalobkyné existovaly divody

Cizince nelze zajistit pouze proto, ze se vuci nému postupuje podle nafizeni Dublin III
(¢l. 28 odst. 1). Zajisténi vsak muze oduvodrovat existence vazného nebezpeli Gtéku (C. 28

odst. 2 natizeni Dublin IIT). Zakon o pobytu cizinct v § 129 odst. 4 uvadi demonstrativni
vycet situaci, které lze za existenci vazného nebezpeci Gtéku povazovat. Jedna se zejména o:
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neopravnény pobyt na Uzemi, dfivéjsi vyhybani se predani do prislusného statu, vyjadreni
i zjevnost umyslu nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do prislusného
denského statu, jako? situaci, e ma byt cizinec pfemistén do ¢lenského statu, ktery s Ceskou
republikou primo nesousedi, cizinec neni opravnén do tohoto statu samostatné cestovat a
nemuze uvést adresu mista pobytu na tzemi.

Zalovana existenci vazného nebezpedi utéku v pfipadé zalobkyné shledala proto, ze
zalobkyné naplnila hned nékolik zakonem stanovenych kritérii. A sice neopravnénost
pobytu na Gzemi, jakoz i tmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do
ptislusného statu, kterym ma byt Rumunsko. Zalobkyné totiz pticestovala v dkrytu
kamionu, neméla zadné platné doklady ani opravnéni k pobytu. Zaroven vyslovné uvedla,
ze cilem jeji cesty je Némecko a ze se do Rumunska vratit odmita. Tyto konkrétni skutkové
.. . v v ./ i i Y 4 v/ /. V
okolnosti 1 podle soudu jednoznaéné ukazuji na existenci vazného nebezpedi utéku, resp.
vaznou nepravdépodobnost jejtho dobrovolného navratu do pfislusného statu. Diavody pro
zajisténi zalobkyné za Gclelem jejtho premisténi do prislusného statu (Rumunska) tedy
existovaly. Na tom nemuze nic zmeénit ani v zalobé deklarovana ochota zalobkyné setrvat
/ v/ 4 v v / v 4 4 4 M
v pobytovém zarizeni a dobrovolné vyckat na své predani. Toto tvrzeni odporuje obsahu
protokolu o podani vysvétlent.

c. Zajisténi Zalobkyné spliiovalo podminku nezbytnosti a primérenosti

Pfed rozhodnutim o zajisténti je tfeba vzdy zvazit moznost vyuziti mirnéjsich donucovacich
opatreni, tzv. alternativ zajisténi. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca se pocita
s nasledujicimi alternativami: a) povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly; b) finanéni zaruka;
¢) povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost zdrzovat se
v misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Ucelem
provedeni pobytové kontroly.

Moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni je nutno zvazovat vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti pripadu. Zjisténé skutkove okolnosti vsak nenasvédcuji tomu, ze by
v pfipadé zalobkyné vibec prichazelo do Gvahy ulozeni nékteré z alternativ zajisténi. Byly
zde totiz duvodné obavy, ze by takovy postup nebyl s ohledem na sledovany cil (premisténi
zalobkyné do Rumunska) G¢inny a existujicimu riziku jejiho Gtéku by nezabranil.

Zalobkyné nedisponovala dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky, neméla v Cesku Zidné
ubytovani a neméla zde ani pribuzné nebo znamé, ktefi by ji mohli pomoci bud’ slozenim
finanéni zaruky misto ni nebo poskytnutim adresy. Zalobkyné tak nemohla ohlésit adresu
mista svého pobytu (a v tomto misté se zdrZovat). V Cesku Zadny pobyt neméla a neslo
predpokladat, ze by ho v dohledné dobé ziskala. Neprichazelo proto v uvahu ani ulozeni
povinnosti hlasit se policii ve stanovené dobé. Tato povinnost totiz predpoklada existenci
pobytu na tzemi Ceska. Tento predpoklad Yalobkyné nesplnila. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné nedisponovala dostate¢nymi finanénimi prostredky, nepfipadalo v vahu ani
slozen{ finan¢ni zaruky. Zalobkyné ziroven ani netvrdila, Ze by za ni mohl sloZit pené#ni
prostredky nékdo jiny.

Pokud zalobkyné nedisponovala dostatecnymi finan¢nimi prostfedky, nemohla si na izemi
Ceské republiky ani zajistit ubytovani. Nebyl zde ptedpoklad, %e by se za t¢elem ziskani
potfebnych financnich prostredkt mohla nechat zaméstnat. S ohledem na jednani
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zalobkyné, které predchazelo jejimu zajisténi, zde zaroven byly dtvodné pochybnosti o tom,
v \4 v v 4 v v /4 /7 M v/ Veey 4
ze by se zalobkyné zdrzovala v misté ur¢eném policii (tj. napriklad v prijimacim nebo
/4 v M v M 4 4 /4 v
pobytovém stredisku pro zadatele o mezinarodni ochranu) a ve stanovené dobé byla na
Y /v / J ~ v / e
tomto misté za ucelem provedeni pobytové kontroly. Zalobkyné vstupem na uzemi Ceska
bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu porusila pravni predpisy a jednala
pritom tak, aby se tuto skuteénost nepodatilo odhalit (cestovala za pomoci prevadéce
v ukrytu kamionu). Zaroven vyslovné deklarovala, ze bude smérovat do Némecka a do
Rumunska se dobrovolné nevrati.

Obdobné ve vztahu k alternativam zajisténi argumentovala i zalovana na s. 4 a 5 svého
rozhodnuti. Jeji tvahy jsou s ohledem na konkrétni okolnosti véci dostatecné. V obdobnych
pHpadech tzv. tranzitni migrace pres Cesko vétSinou cizinci bez jakychkoliv dokladd,
financnich prostfedkt a vazeb na zdejsi Gzemi nebudou spliiovat podminky pro vyuziti
zvlastnich opatfeni. Zalovana tuto moZnost dostateéné posoudila s ohledem na individualni
okolnosti véci a zdtvodnila, pro¢ bylo v pfipadé zalobkyné nezbytné rovnou ptistoupit k
jejimu zajisténi. Zavér zalované, ze by ulozeni nékteré z alternativ zajisténi nedostacovalo
k dosazeni Ucelu zajistént, proto byl spravny.

Pro tplnost soud dodava - jak plyne z vyse uvedeného -, ze zalobkyné neni zranitelnou
/v v/ v / 4 v 7/ Ve vV i *eV_V 4 v/ 4
osobou, u niz by pfipadné mohly byt na misté Gvahy o neprimérenosti zajisténi v zafizeni
V.V e . o r7 Vo v /N VeV/ / J)
pro zajisténi cizincl. Zalobkyné je mladou zenou, bez vaznéjsich zdravotnich problémdu.
Proto se v jejim pripadé omezeni osobni svobody v zafizeni pro zajisténi cizincu, pro néjz
tu byly zakonné davody, nejevi nepfimérenym.

d. Doba zajisténi zalobkyné odpovidala stanovenym kritériim

V pripadé zajisténi cizince podle natizeni Dublin IIT je nutno zohlednit obecné pravidlo,
\4 **V_V 4 4 / M v/ 4 4 v 4 M 4
ze ,zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna
k provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi“ do prislusného
statu (¢l. 28 odst. 3).

Nafizeni Dublin III nestanovi vyslovnou maximalni dobu zajisténi cizince. V prvnim

* Vv vV v/ 4 \4 eV _V 4 4 / M v/ 4
pododstavci ¢l. 28 odst. 3 pouze obecné fika, ze ,zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k provedeni pozadovanych spravnich tizeni do doby
provedeni premisténi“ do pfislusného statu. V ¢tvrtém pododstavei pak toto ustanoveni
uvadi, ze cizince nelze zajistit po marném uplynuti lhaty pro predlozeni zadosti o prevzeti
Ve 4 v . \ Ve /4 4 v/ i M 4 4
nebo pfijeti zpét (jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu),
respektive po marném uplynuti lhaty pro realizaci pfemisténi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 Azs 11/2015-32, se kterym spravné pracuje
1 zalovana, z téchto lhat 1ze dovodit 1 maximalni doby trvani jednotlivych fazi zajisténi
cizince za ulelem jeho predani podle nafizeni Dublin III. Tyto maximalni doby je nutné
respektovat jiz pfi stanoveni doby zajisténi cizince v rozhodnuti o jeho prvotnim zajistént,
coz je 1 pripad zalobkyné. Tato doba tedy nesmi prekrocit jeden mésic od podani zadosti o

7 ’ / 7 A / . v/ v / v/ ’
mezinarodni ochranu na izemi Ceské republiky, resp. v tomto pripadé (ve kterém se fizeni

o predani zahajuje ex offo, viz § 11 odst. 2 zakona o azylu) od nalezeni shody v systému
EURODAC (cl. 24 odst. 2 natizeni Dublin III).

Zalovan zajistila Zalobkyni na 32 dng, od 6. 12. 2023 do 6. 1. 2024. Zalovana tedy stanovila
dobu zajisténi v pfipustnych mezich plynoucich z ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. V tomto
ohledu proto jeji rozhodnuti také obstoj.
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e. Ani dalsi namitky Zalobkyné nejsou divodné

Soud nemohl ptisvéddit ani namitce Zalobkyné tykajici se tlumodeni. Zalobkyné konkrétné
namita, ze méla k dispozici tlumocnika do amharského jazyka, ktery neni urednim jazykem
v E. Zalovana podle ni nezkoumala, jakému jazyku zalobkyné rozumi.

Naftizeni Dublin III nevyzaduje, aby mél cizinec k dispozici tlumocnika do Gredniho jazyka
zemé, ze které pochazi. Podle ¢l. 5 odst. 4 musi byt osobni pohovor probéhnout v jazyce,
jemuz Zadatel rozumi, nebo o némz se lze divodné domnivat, Ze mu rozumi, a v némz je schopen
komunikovat. V pripadé nutnosti ¢lenské staty zajisti tlumocnika, ktery dokaze zabezpedit
dostateCnou komunikaci mezi zadatelem a osobou, ktera osobni pohovor vede.

Toto ustanoveni miri na pohovor provadény s zadatelem o mezinarodni ochranu v fizeni
v 4 4 v/ v / 7. v/ M i 4 4 /4
o urceni statu pfislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinirodni ochranu. Uvedené
i v .. v 4 4 4 4 v 4 v 4 N4 vV _V 4 ..
pravidlo vsak jisté lze vztahnout také na podani vysvétleni predchazejici zajisténi cizince za
Ucelem jeho premisténi. I zde je totiz pro fadné zjisténi skutkového stavu nutné, aby se
policie dokazala s dotyénym cizincem domluvit a zjistit informace nezbytné k tomu, aby
vubec mohla posoudit naplnéni veskerych podminek pro rozhodnuti o jeho zajisténi.

V tomto pripadé vsak obsah spisu nenaznacuje, ze by zalovana nezjistovala, jakym jazykem
zalobkyné mluvi. Naopak se zalobkyni sepsala protokol o podani vysvétleni, ve kterém se ji
zeptala, jakymi jazyky se domluvi. Zalobkyné odpovédéla, ¥e amharsky. Z obsahu
protokolu je zaroven zfejmé, ze zalobkyné dokazala odpovédét na kladené otazky a
dostatecné popsat svou cestu z Etiopie do Evropy. K dispozici pritom méla tlumoénika
z amharského jazyka, ktery sice neni Ufednim jazykem v E., ale je Gfednim jazykem
v Etiopii, kde zalobkyné od svych ¢yt let zila. Je proto nepochybné, ze tomuto jazyku
dostate¢né rozumeéla. Ostatné ani z podané Zaloby neplyne opak. Zalobkyné nenamita, Ze
by se s tlumoc¢nikem nedokazala domluvit. Neuvadi, ze by nékteré informace obsazené
v oduvodnéni rozhodnuti zalované neodpovidaly skutecnosti. Soud proto nedospél
k zavéru, ze by neméla k dispozici efektivni tlumodeni a ze by tak v fizeni doslo k vaznému
zasahu do jejich procesnich prav.

VI. Zavér a nihrada nikladd fizeni
Soud zalobu pro nedtvodnost zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu spravniho).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Neuspésna
\4 v 4 4 /4 /4 o V/ 4 ~ / N7/ 4 4 v/ 4 /
zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované zadneé naklady fizeni nad ramec
jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pro uplnost soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného
7 Ve VAR v v ’ v e ’ )

Ucinku jeji zalobé. Vzhledem k tomu, ze pro rozhodnuti ve véci samé ma soud v tomto
ptipadé mnohem kratsi lhitu nez pro rozhodnuti o odkladném 0linku, postrada navrh na
. Ve 4 4 v v **V_V 4 M /

jeho priznani ve vztahu k zalobé pro zajisténi prakticky smysl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
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spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 5. ledna 2024

Martin Kopa, v.r.
samosoudce



