¢. 5. 1 Ad 32/2021- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: XX, narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Zaloudkem
sidlem Puskinova 1214, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2021, ¢&. j.: RN-XX-XX-XX

takto:
L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 20. 9. 2021, ¢. j.: RN-XX-XX-XX, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a
bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2021, ¢. j.: R-16.6.2021-YYYYYY, kterym
byl zalobci ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen z.d.p.), ode dne 16. 7. 2021 odniat invalidni dtchod.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v Zalobé namital, e Zalovani nepostupovala vsouladu se zisadou, aby pfi
rozhodovani ve stejnych pfipadech nevznikaly rozdily, nebot jeho zdravotni stav neni
oproti minulosti lepsi. Po nahradé xxxxxx vroce 2019 se zalobci vratily ptvodni
komplikace, pricemz byl dvakrat hospitalizovan s xxxxxx. Zarazeni do bodu xxxxxxxx
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vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢ 359/2009 Sb.€),
neodpovida prilozenym posudkim o invalidité ze dne 9. 3. 2020 a 13. 6. 2018, které pouze
shrnuji poznatky z lékafskych zprav. Oba posudky nadto nezohlednuji vysoké riziko
vzniku xxxxxx, pro které byl Zalobci vystaven prikaz. Zalobce zpochybnil i nezvysent
procentni miry horni hranice poklesu pracovni schopnosti kvili xxxx obtizim spojenym
s xxxxxxxxx. Podle zalobce bylo povinnosti zalované opatfit si aktualni podklady k jeho
zdravotnimu stavu, pfipojil pfitom propoustéci zpravu IKEM ze dne 22. 9. 2020 a
ambulantni zpravy MUDr. xxxxx z IKEM ze dnt 12. 10. 2020, 10. 11. 2020 a 11. 6. 2021.
Zalovana pfistoupila ke svévoli a nepYedvidatelnosti rozhodovani, paklize vychazela ze
stejnych dokumentd, jaké méla k dispozici pti posouzeni invalidity dne 9. 3. 2020, kdy byl
pokles Zalobcovy pracovni schopnosti stanoven v rozsahu 40 %. Zalobce nebyl ptizvan
k projednani véci nebo prohlidce lékarem zalované, ackoli chtél podstoupit vysetfeni u
posudkového lékare. Nikdy nebyl veden na Gfadu prace jako uchazed o zaméstnani, jak je
uvedeno v posudku v namitkovém fizeni. Ackoli zalobce obdrzel stejnopis napadeného
rozhodnuti dne 22. 9. 2021, 1ékarsky posudek pro namitkové fizeni mu byl dorucen az dne
24.9. 2021, a tudiz nemél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
4 4 v VvV Ve v 4 M 4 v/ 4
organu prvniho stupné. Rovnéz navrhl ulozit zalované, aby mu nahradila naklady rizeni.

III.  Vyjadfeni Zalované

. Zalovana se k zalobé vyjadtila, kdy?Z po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a Zalobnich
namitek vyslovila s Zalobou nesouhlas. Pracovni schopnost zalobce poklesla o 10 %, a tak
jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevyustuje v podminky pro invaliditu ve smyslu
ust. § 39 z.d.p. Postizeni zalobce 1ze podradit do kapitoly yyyyyyyyyyyyyyyyyyyyy prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu
nejsou divodem kuznini invalidity. Zalobce nedoloil aktudlni zdravotni zprvy
v namitkovém ¥zeni, zaslal pouze zpravu z ortopedie. Zalovana navrhla dat vypracovat
posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Za
dosud zjisténého skutkového stavu navrhla zalovana zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 16. 6. 2021,
¢ j.: R-16.6.2021-yyyyyyy, byl zalobci vzhledem k ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
z.d.p. ode dne 16. 7. 2021 odnat invalidni dichod.

. Podle prvostupnového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 16. 4. 2021, ¢. j.: LPS/yyyyyyy) byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 10 %, tzn. neodpovidajici uznani invalidity.

. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal Zalobce namitky.

. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékafské posudkové slutby Ceské spravy
socialniho zabezpecent, ¢. j.: LPS/2021/yyyyyyyy) s posouzenim zdravotniho stavu ze dne
7. 9. 2021, nebyl zalobce ke dni 16. 4. 2021 invalidni, mira poklesu pracovni schopnosti
dosahovala jen 10 %j; namitkam nemohlo byt vyhovéno.

. Nasledneé vydala Zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20. 9. 2021.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

11. Soud ve véci rozhodl pii jednani. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 8. 12. 2023
konstatoval, ze v souvislosti s vyhotovenim posudku PK MPSV ze dne 20. 1. 2022 byly jeho
potize bagatelizovany. Nebylo prihlédnuto

K Y YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY- Zalobce nepracuje na plny
Gvazek, nybrz ma jen dvouttetinovy v rezimu home office. Byl odmitnut prikaz pacienta

ohroZeného yyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyy. Podobné jako u
prvostupriového a druhostupniového posudku byly zalobcovy potize zatazeny do kapitoly
IX, oddilu A, polozky 6a, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., aniz by se vysvétlilo, proc¢ se
zdravotni stav zalobce mél zlepsit oproti predeslému obdobi od roku 2000, kdy byl zalobce
pravidelné klasifikovan ze stejnych divodd pod polozku yy, nebo dokonce yy Pokud
zalovana vychazela v souvislosti s posudky ze dne 9. 3. 2020 a 16. 4. 2021 z totoznych
lékatskych zprav, méla dojit ke stejnému zivéru o nezlep$eni zdravotniho stavu. Zalobctv
zastupce béhem jednani konaného dne 18. 12. 2023 zduraznil vadu dorucovani napadeného
rozhodnuti, nemoznost seznamit se s podklady, nezajisténi dalsich zprav zalovanou (jednalo
se o zpravy prilozené k zalobé), rozhodnuti za stejné situace byla opacna, posudky nedoslo
ke snizeni pracovni schopnosti o pfidruzené xxxxxxx potize, posledni operace byla roku
2019, stav se od té doby nemohl zlepsit, napadené rozhodnuti bylo vydané na zakladé starych
zprav, napadené rozhodnuti navrhl zrusit. Zalovana sdélila, e zdravotni stav se posuzuje ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, stran podstaty véci jde o medicinskou otazku,
rozhodnuti ponechala na uvazeni soudu. Soud seznal stav dokazovani dostatenym, na
vyzadani znaleckého posudku ani provedeni dalsich dtikaza proto neptistoupil.

12. Soud jako dtkaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 20. 1. 2022, e. ¢.: SZ/yyyyyyy.
Dne 20. 1. 2022 zasedla posudkova komise za ptitomnosti posudkové 1ékarky a lékaiky v
oboru internitho lékatstvi, jednani komise byl pfitomen i zalobce. Pti jednani komise
provedla lékatka v oboru interniho lékatstvi vysetfeni zalobce. Jako posudkové vyznamné
odborné lékarské nalezy komise vyhodnotila nalezy z yyyyyy MUDr. yyyyyy., ze dntd 12.
10. 2021 a 10. 12. 2021, MUDr. yyyyyy ze dne 27. 10. 2021, z yyyyyyyyyyyyyyyyyyyy ze
dne 19. 10. 2020 a z yyyyyyyyyyyyyyy ze dne 31. 5. 2021. Konstatovany byly stav

YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY YYYYYYYYYYY YYYYYYYY

YYYYYYYYY YYYYYYYYYYYYYYYYYyyy Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise
hodnotila dle kapitoly yyyyyyyyyyyyyyyyyyyy pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a tato

¢inila. 10 %. Zalobce byl podle komise schopen  vykonavat  praci

YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY-

13. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) z.d.p. zjisti-li se, Ze ndrok na diichod nebo jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibo po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

14. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
15. Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. v pripadé, Ze pricinon dloubodobé

nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
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téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

16. Podle ust. § 3 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. zvyseni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavcii 1 a 2 nesmi v sihrnu prevysit 10 procentnich bodi.
17. Z posudku PK MPSV ze dne 20. 1. 2022 vyplyva, ze k datu vydani prvostupniového

posudku ze dne 16. 4. 2021 nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova
komise, ktera zasedala v fadném slozeni za pritomnosti odborného lékare se specializaci na
YYYYYYYYyyyyy, ke dni 16. 4. 2021 (ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti) nezjistila
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyvolavajici pokles pracovni schopnosti nejméné o
35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly
YYYYYYYYYYYYYYYYs prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ¢inila 10 %. Pfi vypracovani
posudku vychazela komise predevsim z posudkové vyznamnych odbornych nalezt i
z vlastniho vySetteni Zalobce v priibéhu zasedani komise dne 20. 1. 2022. Zalobce neshledala
PK MPSV invalidnim ani v prvnim stupni.

18. K namitkam zalobce tykajicim se jeho zdravotnich obtizi soud sdéluje, ze PK MPSV
i M 4 v M 4 4 v 4
posoudila jeho zdravotni stav komplexné a ke dni vydani prvostupnového posudku (16. 4.
2021) a zaroven ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce byl jednini komise
V7 Ve /4 M /4 v v A4 M v
pritomen, bylo pfihlédnuto k jeho anamnéze vcetné yyyyyyyyyyyyy obtizi. Komise méla
k dispozici 1ékarské zpravy i z posledniho Ctvrtleti roku 2021, tzn. z obdobi, které tésné
v 4 M4 . 4 /7 V7 A2 W4 4 v v 4 .
prechazelo jejimu jednani, ¢imz je vyporadana zalobcova argumentace ohledné neaktualnosti
zdravotni dokumentace. Jak se uvadi na s. 6 posudku PK MPSV, komise hodnoti zdravotni
stav posuzovaného, a nikoli rizika, ktera mohou nastat. V rameci hodnoceni invalidity neni
rizikovy stav posudkové vyznamny, nejde o dlouhodobé nepfiznivy stav, ale pouze o
upozornéni na vhodnou prevenci (to se tyka rizika yyyyyyyyyyyyyyyyyyy). Soud rovnéz
konstatuje, ze se posudkovi lékati mohou rozhodnout, ze invaliditu posoudi i bez osobni
V7 Vv 4 /4 4 v v M i / vV 4 \4 4
pritomnosti zadatele. Nespravné tvrzeni o zalobcové evidenci na uradu prace obsazené v
druhostupniovém posudku nema vliv na zavéry o jeho zdravotnim stavu. Dorucleni
. . v / v 7 J 7. /
stejnopisu druhostupriového posudku po doruceni napadeného rozhodnuti je podle nazoru
soudu toliko administrativnim nedopatrenim, jez nevyvolava pochybnosti o zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Nadto sam zalobce odkazal na ust. § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, vylucujici aplikaci ust. § 36 odst. 3
4 4 v/ v/ 4 v o 4 **V_V 4
spravniho fadu v fizeni ve vécech dachodového pojisténi.

19. Pokud jde o namitku rozdilnosti posouzeni zdravotniho stavu, podle posudku ze dne
9. 3. 2020 poklesla z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobcova
pracovni schopnost o 40 %. Rozhodujici pri¢inou byl

IVIYVIIYYYYYYYIYIIYIYyyyyyyyyyyyyy. < Naproti tomu dle posudku ze dne 16. 4. 2021 byla
pti kontrole u yyyyyyy dne 10. 11. 2020 shledana jiz jen yyyyyyyyyyyyyyyyy. Podle tohoto

posudku Ly yIIIIIIIIIIIYIIYIIYYYYYYYYYYYYYYYYYYYy-<  Rovnéz  podle
druhostupniového posudku s posouzenim dne 7. 9. 2021 byla yyyyyyyyyyyyyyyyyyy
oznaena za nevyznamnou. Jak plyne z posudku PK MPSV, u zalobce doslo
K YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYyyyy
yyyyyyyyyyy. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze neni ztejmy rozdil mezi jeho
dfivéj$im zatazenim do kapitoly yyyyyyyyyyyyyyyyy ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
a nynéj$im zaclenénim do polozky yyyyy dle PK MPSV. Prvostupnové posudky ze dne 9.
3.2020 a ze dne 16. 4. 2021 tak dosly k odlisnym zavéram, ale nebyly zaloZeny na totoznych
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podkladech, druhy zposudkd oproti prvnimu totiz zahrnoval zisadni kontrolu
yYyyyyyyyyyy ze dne 10. 11. 2020. Ostatné, posudek ze dne 9. 3. 2020 zduraznil, ze je jeho
platnost omezena, jelikoz lze predpokladat funkéni zlepseni a adaptaci na pracovni
podminky, nasledné dal$i zlepSeni zdravotniho stavu tudiz nepredstavuje nikterak
prekvapivy vyvo;.

20. V posudku PK MPSV se konstatuje zprava z yyyyyyyyyyyyyyyyyyy, podle niz

zalobce asi pul roku trpl yyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyy zalobce pti jednani
komise neupozornil. Pfi  jednani komise zalobce uvedl, ze ma od

VYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYyyyy potom v posudku PK MPSV nebyly zhodnoceny. Soud
vSak pfipomina, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byly yyyyyyyyyyyyy potize, pri¢emz mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala
10 %. Jestlize jiné zalobcovy zdravotni problémy by v navaznosti na ust. § 3 odst. 1, odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. mohly dosahnout nanejvyse dalsich 10 %, zalobci by stale chybélo
15 procentnich bodt k dosazeni spodni hranice invalidity ve smyslu ust. § 39 odst. 1 z.d.p.

21. Piedmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud upozornuje, ze sam
odbornosti potrebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou spravnost
posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.: 6
Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu soud vyzadal posudek PK MPSV ze
dne 20. 1. 2022, ktery povazuje za Gplny, presvédCivy a celistvy, s absenci zasadnich rozpora
a logickych vad. Ohledné spravnosti a dplnosti stanovené diagndzy stavu po
YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY, a to ke dni vydani napadeného rozhodnuti ze dne 20. 9.
2021, nebyly zjistény diivodné pochybnosti. Totozna mira poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 10 % byla ostatné zjisténa prvostupiovym (ze dne 16. 4. 2021) i druhostuptiovym (s
posouzenim dne 7. 9. 2021) posudkem v fizeni pred zalovanou.

22. Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

23. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované nenalezi
podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. prosince 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v. r.

samosoudce
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