¢.j. 32 A 16/2021-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. O.
bytem X
zastoupeného JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o ialobé} proti rozhodnuti ze dne 1. 2. 2021, ¢ j. KUOK 16212/2021,
sp. zn. KUOK/136557/2020/ODSH-SD/7356,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného =ze dne 1. 2. 2021, ¢ ;. KUOK 16212/2021,
sp. zn. KUOK/136557/2020/ODSH-SD/7356, se zruSuje avéc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vysi 15 342 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr.
Emila Flegela, advokata se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
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zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Konice, Odboru dopravy (dale téz ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. KON 11771/2020, sp. zn. DOP 207/2019 DOL

(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni podle §125codst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonta (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterého se dopustil tim, ze dne 9. 3. 2019 v 21:10 hodin tidil motorové vozidlo tovarni
znacky Mercedes Benz Vito, registracni znacky X v obci Konice ve sméru jizdy na obec
X, kde byl v ulici X pted domem & p. X zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR.
Bylo provedeno orienta¢ni vySetfeni analyzatorem Drugwipe 5S, zjistujici obsah jiné
navykove latky nez alkoholu, spozitivnim vysledkem na latky Canabis a
Amfhetamin/Metamfetamin, na zakladé tohoto zjisténi byl policisty vyzvan k provedenti
1ékarského vysetfeni spojeného s odbérem biologického materialu, tomuto vySetreni se
dobrovolné podrobil a nasledné byl ve véci vypracovan znalecky posudek, kdy byl
zjistén pozitival vysledek na pritomnost latky delta-9-tetrahydrocannabinolu (THC)
v krevnim vzorku v koncentraci 10,6 ng/ml. V rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism.
b) silni¢niho zakona tak porusil povinnosti ridice, kdyz fidil vozidlo v takové dobé po
uziti navykové latky, po kterou by jesté pod jejim vlivem.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. ¢) silni¢niho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky*), ulozen spravni trest ve formé pokuty ve vysi 18 000 K¢.
Dale byl zalobci ulozen podle ustanoveni § 35 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky, v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 6 pism. b) silniéntho zakona spravni
trest ve formé zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
11 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti. Takeé byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky v souvislosti s vyhlaskou ¢.520/2005 Sb., ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

. Zaloba
4. 'V zalobé zalobce uvedl nasledujici zalobni dtvody.

5. Zaprvé zalobce namitl, ze byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem, avsak spravni
organ I stupné své rozhodnuti dorucoval pouze zalobci a nikoliv zmocnénci. Tento
postup povazuje zalobce za nezakonny. Podle § 34 odst. 2 spravniho tfadu i podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byl spravni organ povinen dorucovat vyhradné
zmocnénci. Chybné doruCovani pak ma vliv i na béh lhit. Vhledem k chybnému
dorudovani nebylo prvostuptiové spravni fizeni ani ukonéeno vydanim rozhodnuti.
Vydanim rozhodnuti se pfitom podle zalobce rozumi dorudeni pisemného vyhotoveni
tomu, komu ma byt doru¢ovano. Jestlize se tedy sam zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti sam odvolal, jednalo se o odvolani predcasné, podané pred vydanim
rozhodnuti, kdyz mélo byt predino k dorucovani zmocnénci. Sam zalovany pak
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti mélo byt dorudovano zalobci
prostrednictvim uréeného zmocnénce.

6. Druha namitka pak sméfovala k tomu, Ze zalobce sam podal proti prvostupriovému
rozhodnuti blanketni odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odvolani
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nebylo na vyzvu doplnéno. Napadené rozhodnuti povazuje zalovany v tomto bodé za
v / 5 v / . ’ . ’ ° . v
neprezkoumatelné, nebot zalovany neuvedl, na jakou vyzvu, z jakého dvodu a jak mélo
byt odvolani doplnéno, ani neuvedl, kdo mél byt k onomu doplnéni vyzvan. Zmocnénec
zalobce k doplnéni oduvodnéni nikdy vyzvan nebyl. Spravni orgin I stupné nebyl
4 v v 4 v/ v 4 v v 4 M /4 7 V7 4
opravnén vyzvat k doplnéni pfimo zalobce, ale pravé zmocnénce. Tim je spravni fizeni
zatizeno podstatnou procesni vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl k zalobnim namitkam nasledujici.

Predné zalovany pfipustil, ze zalobci mélo byt prvostupnové rozhodnuti dorucovano
prostfednictvim zmocnénce. Plna moc udélena zalobcem panu Radomilu Novakovi byla
dostatecna k G¢innému zmocnéni ve spravnim fizeni. Ackoliv bylo prvostupnové
rozhodnuti dorucovano nespravné primo zalobei, podle zalovaného se dostalo do
dispozice zalobce, nebot ten se v zakonem stanovené lhuté proti prvostupriovému
rozhodnuti blanketné odvolal. Zalobce tedy mél subjektivni moZnost se
s prvostupriovym rozhodnutim seznamit a nebyl nijak zkracen na svych pravech.
Spravni organ L. stupné pochybil, kdyz nespravné dorucoval pfimo zalobci, ale je nutno
hodnotit skutecnost, ze zalobce byl sprvostupnovym rozhodnutim materialné
seznamen. Podle nazoru zalovaného by pak zruseni prvostupnového rozhodnuti pouze
z duvodu nespravného dorucovani bylo prepjatym formalismem.

. Co se tyle nedoplnéni divodt odvolani, ma zalovany za to, ze zalobce divody odvolani

skute¢né nedoplnil. Zalovany proto prezkoumal prvostupnové rozhodnuti a neshledal
duvody, ktereé by toto rozhodnuti ¢inily nezakonnym ¢i neprezkoumatelnym.

Na zavér zalovany shrnul zjistény skutkovy stav ve véci a navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

V replice zalobce uvedl, ze sam zalovany konstatoval, ze vyzva k doplnéni odtvodnéni
odvolani byla dorudena zalobci. Zalovany tedy nepoprel, ze k doplnéni odtvodnéni
spravni organ I stupné ani zalovany nevyzvali zmocnénce. Vyzva tedy nikdy nebyla
A v v o v 4 4 4 v vV

radné dorucena a lhata pro doplnéni odvolani nepocala bézet.

Zalobce proto setrval na podané zalobé v plném rozsahu.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 /7 v 4 / /7 vV o

vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Co se tyce zalobcem namitaného vadného dorucCeni zvolenému zmocnénci
v prvostupniovém spravnim fizeni, uvadi soud nasledujici.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v vizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Dorucent zastoupenému nemd icinky
pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Hodnoceni dorucovani prvostupniového rozhodnuti provedl jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti, v némz konstatoval, ze spravni organ L. stupné sice nedorucoval radné
zvolenému zmocnénci zalobce, avSak zalobce mél moznost seznamit se s obsahem
prvostupniového rozhodnuti a ve lhuté se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal.
Soud pritom souhlasi se zavéry zalovaného ohledné toho, ze zalobce byl fadné zastoupen
zmocnéncem, jednalo se o zmocnéni Gcinné a spravni organy tedy meély povinnost
zmocnénci dorucovat pisemnosti podle § 34 odst. 2 spravniho radu.

V pfipadech, kdy je vadné dorucovano primo Gcastniku spravaniho fizeni namisto jeho

zvolenému zastupci, je pfitom podstatné posoudit procesni aktivitu ucastnika rizeni.

Pokud je Gcastnik procesné aktivni i pres vadné dorucovani, tedy poda odvolani proti

spravnimu rozhodnuti a neni mu upfeno projednani odvolani, pak G¢astnik nemaze byt
/ v 4 4 v / 4 i v v

vadnym dorucovanim poskozen na svych pravech (viz napf. obdobné rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022, ¢. 5. 1 Ads 30/2022 - 42).

Postup spravnich organt vak podle nazoru krajského soudu byl zpusobily zasahnout do
prav zalobce. Zalobce totiz z pohledu spravnich organt podal v¢asné blanketni odvolani
(byt posledni den lhtty, pokud by se lhata pocitala od doruceni zalobci), z cehoz
samozrejmé lze usuzovat, ze se zalobce o existenci prvostupniovéeho rozhodnuti néjakym

o VvV 1V Ve 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v
zpusobem dozvédél a reagoval na néj podanim odvolani. Spravni organ L. stupné nasledné
zalobce vyzval k doplnéni odvolani, nicméné vyzvu opét nezaslal zvolenému zastupci,
ale primo zalobci. Odvolani nebylo zalobcem doplnéno. Nejsou zde ptitom zidné
i . v / v 4 4 4 / v v v v
indicie, ze se vyzva na doplnéni odvolani dostala do sféry zalobce a ze tedy mél moznost
na vyzvu reagovat doplnénim odtivodnéni odvolani.

Zalovany totiz pominul skute¢nost, ze zalobce sice odvolani podal, avsak jednalo se
pouze o odvolani blanketni. Neni tedy postaveno najisto, ze zalobce nebyl nijak zkracen
na svych pravech. Pokud by totiz odvolani zalobce obsahovalo alespori néjaké konkrétni
namitky sméfujici proti prvostuptiovému rozhodnuti, byla by situace odlisna. Tato
. v 4 4 v/ v M . v v 4 4
situace v$ak v nyni posuzovaném pripadé nenastala, jelikoz zalobce podal odvolani
blanketni. Zalobci tak sice nebylo upteno pravo na projednani odvolani, jelikoz prezkum
v 4 4 M N4 4 4 v/ 4 v 4 M
prvostupnioveho rozhodnuti a souvisejictho spravniho rizeni probéhl co do spravnosti a
’ M /4 /4 v VA vV /4
zakonnosti v celém rozsahu, ale vzhledem k vadnému doruceni jak prvostupnoveho
rozhodnuti, tak vyzvy k doplnéni oddvodnéni odvolani nebylo zalobci umoznéno
M 4 4 4 4 M v/ /4 4 4 4 M
projednani odvolani s ohledem na jeho pripadné konkrétni namitky.
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Pokud sam zalovany zjistil, ze zalobce byl v ramci spravniho fizeni G¢inné zastoupen
obecnym zmocnéncem, méla byt napravena vada dorucovani tim, ze méla byt zastupci
doruCena vyzva na doplnéni odvolani i1 prvostupnové rozhodnuti. Nedorudeni
v 4 4 / v 4 /4 4 v v v M v
prvostupniového rozhodnuti a vyzvy k doplnéni odvolani soucasné mélo vliv na béh
lhut, jak uvadi § 34 odst. 2 spravniho fadu. Lhata pro podani odvolani ani lhata pro
doplnéni odvolani nepocaly pfi vadném dorudeni vibec bézet, jelikoz rozhodujict je vzdy
dorudeni zastupci, kterému doruc¢ovano viubec nebylo.

Vada dorudovani pak ma podle krajského soudu v posuzovaném pripadé takovy dopad

na zakonnost spravniho fizeni, a pro uvedenou vadu dorucovani bylo nutné napadené

rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ramci dalsiho fizeni musi
4 4 4 Ve v 4 4 v/ 4 v/ 4 M

spravni organy dorudit prvostupnové rozhodnuti a pfipadné dalsi pisemnosti tak, aby

nebyla zkracena prava zalobce na projednani odvolani.

Co se tyce otazky, zda bylo prvostupnové rozhodnuti vibec vydano, na tuto nelze ani
z pohledu spravné-pravni teorie ani judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu odpovédét
jednoznacéné. Pro vydani rozhodnuti je vsak podle nazoru krajského soudu rozhodujici
okamzik, kdy je spravni rozhodnuti zavazné, tedy spravni organ provede tkon smérujici
k tomu, ze rozhodnuti vyda ze své vnittni sféry, pisemné jej vyhotovi a se vSemi
predepsanymi nalezitostmi jej zalozi do spravaiho spisu. To se v nyni posuzovaném
pripadé stalo, nebot prvostupnové rozhodnuti fyzicky existuje, je zalozené ve spravnim
spisu a muze byt opétovné dorucovano takovym zptusobem, aby bylo doruceno radné.

Nakonec zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné v bodé,
vnémz zalovany uvadi, ze odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti nebylo
doplnéno. K tomu krajsky soud stru¢né odkazuje, ze tento bod souvisi s jiz vyse reSenou
vadou dorucovani, jez méla za nasledek nezakonnost spravniho fizeni, ktera méla vliv na
4 \4 ~ / v \4 /. v 4 4 4 v . v 4
prava zalobce. Zalovany mél za to, ze vyzva k doplnéni odvolani byla zalobci doru¢ovana
spravné, resp. ze vada doru¢ovani neméla vliv na prava zalobce a na zakonnost spravniho
fizeni, proto ve svém rozhodnuti konstatoval, ze odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti nebylo doplnéno. Tato Gvaha byla nespravna, to vsak neznamena, ze
4 /7 . / v v /4 4 v
napadené rozhodnuti je v uvedeném bodé neprezkoumatelné. Naopak ma soud za to, ze
uvedena tvaha zalovaného prezkoumatelna je, nebot jak vyplyva z vyse uvedeného, soud
o v Vv 4 v 4 v \4 / v 4 4 v
v prubéhu prezkumu rozhodnuti shledal, Ze zavér o tom, ze vadné doruc¢ovani nemélo
vliv na prava zalobce, byl nespravny.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 4 4 4

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Béhem dalstho fizeni bude na spravnich organech, aby
fadnym zpusobem dorucily zalobci pisemnosti.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v Vv o / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
4 4 o v/ 4
nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce
v Vv o / / v v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 Vv
mél ve véci plny dspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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31.

krajskym soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tspéch
nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Zacelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce zalobce
za tri ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby a
replika) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé). Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem 9 300 K¢, k ¢emuz je nutné pripodist
hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady
Castku ve vysi 10 200 K¢. Tato Castka se dale zvysuje o DPH 21 % (ve vysi 2 142 K¢),
nebot pravni zastupce zalobce doloZil, Ze je platcem této dané. Uspé$nému Zalobci
ptislusi rovnéz pravo na nahradu nakladi fizeni spolivajici v nahradé nakladd za
zaplaceny soudni poplatek. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady
za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
astku ve vysi celkem 15 342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhate.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



