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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. D.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. 'V projednavaném pripadé je jadrem sporu otazka, jestli byl pfestupek zalobci prokazan
v souladu se zakonem.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Vsetin (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. X, kterym méstsky
Urad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*),
a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne 24. 8. 2021 v 13:45 hodin
v katastru obce Bystricka na sinici ¢. 1/57 pred zeleznicnim prejezdem ¢. P8055 ve sméru
jizdy od obce Jablunka jako fidi¢ motorového vozidla SEAT Tarraco, RZ X, nerespektoval
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dopravni znacku P6 ,Stuj, dej prednost v jizdé“, ktera ridiéi prikazuje zastaveni vozidla. Tim

zalobce porusil § 4 pism. c) ZSP.

Zalobce v Yalobé namital, Ye méstsky G¥ad uil podani vysvétleni jako dikaz v rozporu
se zakonem. Zalovany odkazal na zmény ve vypovédich zalobce a shledal jeho vypovédi jako
nedtvéryhodné.

Spravni organy nestanovily jednozna¢né Cas spachani prestupku. V dané situaci nebylo
mozné, aby policista mél vozidlo zalobce stale na dohled. Spravni organy neprokazaly, ze
prestupek spachal zalobce. Vypovéd policisty jako svédka nebyla davéryhodna.

Spravni organy nezakonné odmitly dikaz videozaznamem z kamery z vozidla zalobce,
protoze je na ném zachycena jizda neznamého vozidla. Nyni zalobce doklada vypis prehledu
dochazky do zaméstnani, ktery doklada, ze dikaz videozaznamem nelze odmitnout. Spravni

4 v v/ 4 M v M / /7 vV i 4 4 7.
organy mély fizeni zastavit, protoze jednani zalobci neprokazaly. Napadené rozhodnuti je
zalozeno na spekulacich.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé ptipomnél, e Zalobni nimitky se shoduji s odvolacimi.
Ty zalovany vyporadal v rozhodnuti o odvolani. Méstsky ufad nepouzil vysvétleni zalobce
jako dtikaz, naopak vyslechl policistu jako svédka. Svédecka vypovéd' se shodovala s irednim
zhznamem, ktery policista sepsal. Zalobce nema pravdu, Ze spravni orginy nemohly
prihlédnout k podani vysvétleni zalobcem, protoze $lo o podklad rozhodnuti a podle § 50
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), spravni organ prihlédne ke vsem podkladim
rozhodnuti. Spravni organy prihlédly k vysvétleni zalobce, aby zhodnotily zptsob procesni
obrany zalobce pted a po zahajeni spravniho fizeni. Vadou by bylo, kdyby spravni organy
rozhodly o viné zalobce pouze na zakladé podanych vysvétleni podle § 137 spravniho radu.
To se nestalo a ani nemohlo, protoze zalobce pfipodani vysvétleni poprel spachani
prestupku. Méstsky Grad proto zahajil spravni fizeni a proved! standardni dokazovani.

Zalobce v replice namitl, Ze Zalovany se s namitkami Zalobce ani ve vyjadfeni k zalobé
nevyporadal a icelové podsouva, ze zalobce ménil taktiku a vyckaval. Pritom ze zvukového

4 . 4 4 v / / Vv . . /4 \4 \4 vV v M
zaznamu z jednani u méstského Gradu je zjevné, ze zalobce rekl, ze tam v danou dobu ani
nejel. Zalovany to ostatné citoval v rozhodnuti o odvolani v bodé 24.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Meéstsky afad v rozhodnuti o pfestupku ze dne 8. 12. 2021 vySel ze svédeckych vypovédi
policistii. K namitce nesrovnalosti v ¢ase prestupku a o hustoté provozu, pfi které mohlo
dojit k zaméné vozidla, méstsky Gfad odkazal na vypovéd policisty, ktery spattil prestupek
zalobce u prejezdu v 13.45 hodin a pak ho zastavil v 13.50 hodin. Tento cas zalobce pti
sepsani zaznamu o prestupku nerozporoval. Podle svédka zalobce jel ve svém sméru sam,
policista se z kolony otocil a vyjel za vozidlem zalobce, které zastavil za odbockou
z Bystticky v Jarcové a tam ho zastavil ,na majaky“. Policista netvrdil, ze mél vozidlo
Yalobce po celou dobu na dohled. U¥edni ziznam a vypovéd policisty se v podstatnych
vécech shoduji. Proto méstsky arad shledal vypovéd policisty jako davéryhodnou. Policista
je ufedni osoba zmocnéna k dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a prestupek zjistila pti vykonu svého povolani, v dobé sluzby. Méstsky arfad
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povazoval za nepravdépodobné, ze by policista védomé lhal a vystavil se nebezpedi trestniho
stthani pro trestny ¢in ktivého obvinéni nebo trestny ¢in zneuziti pravomoci verejného
¢initele. Policista vaimal spachani pfestupku svymi smysly a je nestrannou Gredni osobou;

v v . 4 /7 vV _V 4 v v /4 * Ve /v 4
nemél na véci osobni zajem. Ke zjisténi prestupku nebylo tfeba odborné znalosti ¢i zvlastni
vybaveni. Naopak, méstsky urad shledal obhajobu zalobce jako ucelovou. Zalobce se takto
hajil, aby se vyhnul sankci.

V odvolani Zalobce obdobné jako v Zalobé namital, Ze spravni organy zalobci pfestupek

/ v v/ ’ 7 . ’ v Ve Vv o ’
neprokazaly, a proto mély rizeni zastavit. Zalobce nesouhlasil s tim, ze na néj preslo dukazni
bremeno a ze by se mél z prestupku ,vyvinit“. Z divodu hustého provozu s tvorbou
dlouhych kolon doslo k omylu pfi identifikaci vozidla a policista zastavil vozidlo zalobce
omylem. Na oznameni prestupku je uvedeny c¢as 13.50 hodin a policista pri svédecke
vypoveédi uvedl, ze prestupek se stal v 13.45 hodin. Ujeti tseku od obchodu v Bystficce
k odbocce na Mikultivku trva obvykle jednu minutu, a ne pét minut. Z rozporua v asech
v / 4 v A 4 v v v 4 Ve
zalobce vyvozoval zmyleni svédka. Majaky byly zapnuté tésné pred zastavenim, a ne pri

/v 4 / v 4 M Ve IV v 4 b 4 M

otaecim manévru sluzebniho vozidla pfi vyjizdéni z kolony. Policista nemohl mit vozidlo
zalobce na dohled po celou dobu, kdyz ho zastavil az za pét minut. V protokole o vypovedi
policisty jsou uvedeny skutednosti jinak, nez jak je obsahuje audiozaznam z Gstniho jednani.
Rozdily v dikazech zalobce povazoval za podstatné.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zd@raznil, Ze méstsky Grad vystavél své rozhodnuti
na svédecke vypovédi policisty a nikoli na tom, ze shledal obhajobu zalobce jako tcelovou.
Uvaha méstského Gfadu o jeho obhajobé je logickym odrazem prava obvinéného vypovidat,
jak uzna za vhodné, aby se vyhnul trestni odpovédnosti za prestupek a pokuté, pripadné
dal$im trestam, které s prestupkem zakon spojuje. Na rozdil od svédka nesmi byt obvinény
za nepravdivou nebo kfivou vypovéd trestan ulozenim pokuty (§ 82 odst. 1 a 2 ZOP).
Zalovany Zalobce upozornil, %e se mohl dopustit trestného ¢inu kfivého obvinéni tim, Ze
v odvolani uvedl, Zze opravnéna uredni osoba naplnila znaky trestného Cinu zneuziti
pravomoci Uredni osoby a ze zvazuje, ze na ni takovy podnét poda prostednictvim policie.
Zalovany se proti takové vyhrizce dirazné ohradil.

K nesrovnalostem v protokole o Gstnim jednani oproti audiozaznamu zalovany prepsal
audiozaznam v prislusné ¢asti. Protokol z Gstniho jednani podle § 18 odst. 1 spravniho radu
je verejnou listinou. Legalni definici vefejné listiny podava § 53 odst. 3 spravniho fadu.
V souladu se zasadou presumpce spravnosti vetejnych listin je tfeba obsah protokolu
povazovat za pravdivy, neni-li dokazan opak. Presumovana pravdivost obsahu se vztahuje
4 o v 4 / 4 4 4 . N4 .
pouze k zachycenému priabéhu procesniho tkonu spravniho organu, tj. napriklad kdo je
jednani ptitomen, jakého pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otazky, nebo jak na
né bylo odpovézeno - viz shodné rozsudky Nejvyssiho pravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢.
j- 7 As 146/2016-29 nebo ¢&. j. 1 As 12/2015-30, dostupné na www.nssoud.cz. Ucastnik tizeni
neni zbaven obrany proti vetejné listiné. Musi ovSem tvrdit, Ze jeji obsah neni spravny.
Zaroven o svém tvrzeni nese dikazni bfemeno. A je na ném a v jeho zajmu, aby dokazal
opak (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 682/2000 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 27 37/2012). Svou povahou je protokol pisemné formalizované
’ I o 4 M 4 4 v/ 4 4 o v / M

zaznamenani tkonu v ramci spravniho fizeni, které v pribéhu tohoto ukonu zhotovuje
protokolujici osoba. Jedna se o pisemny prepis priabéhu tkond, pfiemz se zaznamenavaji

4 . o Ve / 4 7 V7 4 M v/ Vv 4
pouze relevantni okolnosti dulezité pro spravni rizeni. Nezachycuje se napriklad bézna
konverzace Gcastnikt, ktera nema vztah k danému tizeni. Proto mtze dochazet ke zkreslent
¢i opomenuti Gdaji.
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Naproti tomu zvukovy zaznam zachycuje tkon v celé jeho $ifi, bez nutnosti jakékoliv
. /7 Ve A / o1 V Ve /7 ’ v/ /7 Ve
aktivni {innosti Ufedni osoby v prubéhu potizovani zaznamu. Nebezpec¢i zkresleni ¢i
opomenuti je proto podstatné nizsi. Zvukovy zaznam podle § 13 odst. 1 spravatho radu
nemuze nahradit protokol, nebot se muze potrizovat pouze paralelné, ale muze slouzit
k jednoznacnému potvrzeni ¢i zpochybnéni jeho obsahu (srov. rozsudek NSS . j. 7 As
146/2016-29). V prubéhu tstniho jednani se ve spravnim fizeni, které je jinak striktné
4 4 4 4 i v 4 /4 / M v M o 4
ovladano zasadou pisemnosti, plné prosadi zasada Gstnosti se vSemi dusledky stim
M / M M v 4 4 7/ M 4 A v 4 M / 4 /4 4
spojenymi, tj. ze podani (procesni tkon) je perfektnim vyjadfenim jeho Gstni formy. Podani
Ve v 4 Ve o 4 4 / 4 Vo 4 /
ucinéné pri jednani v ustni formé je perfektni bez ohledu na to, zda posléze nalezne odraz
v obsahu protokolu potizovaného pti jednani. Funkei protokolu o jednani neni z hlediska
formy dovrsit Gstni podani udastnika udinéné pfi jednani. Jeho funkce je dukazni. Je
nepochybné v zajmu Glastnika rizeni dbat na fadnou protokolaci tGstniho jednani a pripadné
vznést namitky proti protokolaci (§ 18 odst. 3 spravniho radu), nebot v pripadé sporu
usnadni protokol o jednani pozici Gcastnika fizeni, pokud je po obsahové strance Gplny a
4 / 71 v 4 4 / Vv 4 v / /v
spravny. Neni-li vSak podani ucastnika zachyceno v dostatecné mire v protokolu,
4 v 4 4 Ve v A4 o 4 M /v 4 v/ 4
neznamena to, ze podani nebylo ucinéno. Pouze se ztizi dikazni situace Gcastnika fizent,
ma-li prokazat, ze podani ucinil (viz rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 46 A 20/2014-
88).

Namitka zalobce, ze jsou rozdily v protokolovaném zapisu z Gstniho jednani oproti
zvukovému audiozaznamu, neni divodna. Konkrétné ma ze zvukového zaznamu vyplyvat,
ze neni mozné v primém pohledu na automobil konstatovat, ze vozidlo sledované policistou
ze vzdalenosti asi 100-150 m nezastavilo. K tomu zalovany uvedl, ze odhad vzdalenosti 100-
150 metrt uvadi vibec poprvé ve svém odvolani az zalobce. Zvukovy zaznam prokazuje, ze
svédek zadnou konkrétni vzdalenost v metrech spojenou s pozorovanim prestupku nikdy
neuvedl. Podle zalobce ma dale zvukovy zaznam prokazovat, ze pri zasahu policisty nebyly
zapnuté vystrazné majiky na vozidle. Zalobce namital, Ze byly majaky na policejnim vozidle
zapnuté az pri samotném zastaveni vozidla. Opét jde o namitku, kterou zalobce
dezinterpretoval obsah protokolu. Svédek uvedl, ze po spatfeni prestupku pravdépodobné
zapnul vystrazné majaky a doplnil, Ze uz je to dlouhy cas a uz si to presné nepamatuje.
Zalovany dodal, Ye pro spachini prestupku je otizka zapnuti vystraznjch majakd
zasahujicim policistou naprosto bezvyznamna. Zasadni je, ze policista Kocourek pouzil
vystrazné majaky pti zastaveni vozidla zalobce, coz je skuteCnost, kterou svédek potvrdil a
nerozporoval ji ani alobce. Zalovany uzaviel, Ze mezi zvukovym ziznamem a obsahem
sepsaného protokolu z Gstniho jednani zadné vyrazné rozdily pti vzdjemném srovnani
nejsou. Méstsky rad zaprotokoloval ty zasadni skuteCnosti, které v kontextu zkoumanych
okolnosti povazoval za stézejni a dilezité. Ostatné i zalobce s pisemnym zapisem protokolu
souhlasil a zddné vyhrady ani pfipominky k nému pfi podepisovani nevyjadril.

K namitce nedodrzeni zasady materialni pravdy a rozport ve svédecké vypovédi policisty
4 / /7 \4 . v /4 / v M 4 /. N4
zalovany poukazal na to, ze interpretace svédecke vypovédi v rozhodnuti tykajict se toho,
v v v 4 M ’ ’__/ v v v v
ze svédek nemél mit vozidlo neustale na dohled, vyzniva zmate¢né. OvSem sama o sobé
oV Ve / / v . T / .
nemuze zalozit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce z rozhodnuti vytrhl jednu
/v ./ \4 v . 4 v/ 4 \4 M v /. IV v M M v
pasaz, jejimz prostrednictvim se snazi prokazat, ze 1 meéstsky urad mél pochybnosti o viné
v . v v A ’ ’1: .y . v
zalobce. Tyto pochybnosti ovsem méstsky urad sam rozptylil. Ve stejném odstavci na strané
paté rozhodnuti méstsky Grad pokracoval a uvedl, ze v nékterych skutecnostech se vypovéd
od oznameni prestupku v ifednim zaznamem muze lidit, nebot s odstupem casu si svédek
nemusi presné pamatovat nékteré véci. Dulezité je, ze v podstatnych vécech se podklady
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rozhodnuti shoduji, neni tam zidnych nejasnosti, a proto z nich mohl méstsky urad
vychazet.

Na rozdil od zalobce a méstského Gradu zalovany povazoval vypovéd policisty v klicovych
okamzicich pozorovani prestupku jako vérohodnou a konzistentni jiz s obsahem tredniho
4 v 7 / v 1 c . M v v \4 Ve 4 4 v i
zaznamu. Ve svédeckeé vypovédi policista jednoznalné uvedl, Ze pfi stani v koloné vozidel
vidél na zeleznicni prejezd v protisméru a pozoroval vozidlo ¢erné barvy, jehoz ridic projel
v ‘v _/ vV - 4 v i i M v/ (B 4 i M
zelezniéni prejezd bez zastaveni. Pred vozidlem ani za vozidlem zadné jiné vozidlo nejelo.
Policista se za vozidlem otocil a fidice vozidla zastavil ,na majaky*, tedy vystrazna svétla. Ve
zvukovém zaznamu z Gstniho jednani svédek pfi konfrontaci se zalobcem zopakoval, ze
i /v i /4 v o /v v/ v . i v 4
zastavil totéz vozidlo, které prejelo bez zastaveni zelezni¢ni prejezd a vozidlo mél stale na
dohled i presto, ze jsou v misté zatacky. Tuto rozhodujici pasaz ve svédecke vypovedi
zasahuyjiciho policisty se zalobci v prubéhu spravniho fizeni nikdy nepodafilo relevantné a
vérohodné zpochybnit. Zalobce sice namital, ze otaeci manévr trval asi 20 sekund a Cerny
automobil pfi rychlosti 90 km/h mimo obec, a poté 50 km/h ujel, minimalné 388 metru
plus dal$i rozdil ve vzdalenosti, nez se policista rozjel, asi 50 metri. Takovych mist je
v inkriminovaném useku spousta. K tomu zalobce pripojil fotografii zatacky a tvrdil, ze
v / i v 4 M v/ v 4 v v
Cerny automobil nemél stale policista na odich a doslo k zaméné.

Zalovany k nabizenému dtkazu uvedl, ze fotografie dokazuje nanejvys to, ze se v misté
M vV Vv 4 v 4 M a4 /v v \4 / o
mezi zjiSténim prestupku a zastavenim vozidla nachazi Gsek se zatackou. Predlozeny diukaz
sam o sobé nemuze oslabit svédectvi zasahujiciho policisty také proto, ze provedené vypocty

Y . ’ . ’ . . ’_ 7 v
nemaji zadnou oporu ve spise. V ramci dokazovani nebylo nikde nikdy prokazano, ze
vozidlo zalobce jelo pravé jim uvadénou rychlosti. Rovnéz policista nikdy nevypovédél, ze
se v misté po spatfeni prestupku a otoCenim se za vozidlem zalobce otacel 20 sekund. Tento
asovy interval si dovodil spekulativné pouze zalobce a snazil se ho podsunout méstskému
Gradu jako objektivni veli¢inu. Zalovanému rovnéz nebylo zfejmeé, jak mohl zalobce vedét
o tom, ze policista ve vozidle nepouzil majaky, kdyz, jak sam tvrdi, byl v okamziku spachani
prestupku jinde, nez jak vypovédél policista anebo tvrdi, ze uz byl z mista pry¢ a policista si
ho spletl sjinym vozidlem. Zalobce nemohl mit az do okamziku zastaveni policistou

v 4 \4 . v **V_V 4 v .. b 4 .
povédomi o tom, ze jeho prestupek byl zjistén nahodné policistou v protijedoucim vozidle.

V doplnéni odvolani zalobce nabidl dalsi dukaz zalozeny natom, ze v aplikaci Google
objevil zapnuté sledovani a nasel jednozna¢ny dikaz, ze v inkriminovanou dobu nemohl
pres zelezniéni prejezd prejizdét, nebot ze Vsetina vzdaleného dvacet kilometri od bydlisté
odjizdél po 13.20 hodiné. To dokladd printscreen. Zalobce byl v inkriminované dobé
v obchodé. Do bydlisté, po zdrzeni policistou dojel v 14.16 hodin, a dolozil fotografii
protokolu pofizenou ve 14.10 hodin. Zalovany predloZeny dikaz odmitl, protoze z
printscreenu predlozené mapy lze s jistotou urcit pouze to, Ze je na ném zachycena jizda
neznamého vozidla. Mapa svyznadenou trasou vozidla neprokazuje, Ze na mapé je
vyobrazena trasa vozidla Seat Tarraco registraéni znacky X. Mapovy podklad s prestupkem
zalobce spojuje jediné datum uvedené vedle mapy 24.8.2021, coz ke zpochybnéni
skutkového stavu nemtize rozhodné postalovat.

Zalovany k vypovédim zalobce povazoval za pottebné doplnit nasledujici. Pozornosti
zalovaného neuniklo, ze zalobce svou procesni obranu v pribéhu fizeni postupné ménil a
namitky davkoval méstskému Gfadu pribézné podle aktualniho stadia dokazovani. V reakci
v 4 4 4 4 v /v . \4 .. M .. 4
na predvolani k podani vysvétleni zalobce tvrdil, ze si jeho vozidlo musel policista splést
kvali hustoté silniéniho provozu s jinym vozidlem, které pfes prejezd projizdélo. Zalobce
/4 vV * V_V Vv 4 v 4 V. _/ Vo IV v 4 4 4 4 v 4
v té dobé jesté nepoprel, ze pres zeleznicni prejezd projizdél (pisemné podani vysvétleni ze
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dne 11. 10. 2021 na listu ¢. 7 spravniho spisu). To se zménilo na Gstnim jednani s vyslechem
zasahujictho policisty o mésic pozdéji dne 10. 11. 2021. Zalobce si nejprve pockal na
vypoved svédka a po konfrontaci se svédkem ve své vypoveédi zacal tvrdit, Ze na misté vabec
nebyl, protoze byl v obchodé a ptes prejezd vibec neptejizdél. Pokud zalobce povazuje tuto
podle néj zasadni a rozhodujici skutecnost za natolik dulezitou, jisté ji mohl uvést jiz pri

/4 4 v 4 * V_V v 4 \4 / 4 M 4 4 o4
podani vysvétleni nebo jesté predtim, nez bude na Gstnim jednani vyslechnut zasahujict
policista. Namisto toho zalobce takticky vyckal na vypoved svédka a tmérné okolnostem,
které vypovédél, zacal ménit svoji vypovéd. Timto ovSem zalobce svoji vypoved
»diskvalifikoval na vérohodnost ptiblizujici se limitni nule“.

Zalovany ve shodé s méstskym t¥adem povaZoval vipovéd Zalobce za nepravdivou, ryze
Ucelovou procesni obranu, kterou se zalobce snazil jen a pouze vyhnout postihu za spachany
prestupek. Oproti tomu svédeckd vypoved policisty Kocourka bez vyhrad obstoji a je
konzistentni s obsahem tredniho zaznamu. Fakt, ze si policista nevzpomnél na to, jestli pri
otaleni za vozidlem zalobce zapnul majaky nebo nezapnul, neni namitkou zptsobilou
ovlivnit vérohodnost svédecké vypovédi. Ani dalsi namitky nebo dikazy nezpochybnily
skutkovy stav, aby to vedlo k automatickému vyvolani tolik protezované zasady in dubio
pro reo, které se zalobce dovolava.

Zasada volného hodnoceni dikazl zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho radu dava
prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy must dit tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén
dostateCné jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém dil¢ich
informact, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru. Existuje-li pochybnost,
tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy stav naplnuje vsechny znaky skutkové
v oV / Ve v / v v 4 4 v 4 N .
podstaty prestupku, nemuze byt ucinén zavér, ze nebyl spachan prestupek (zasada in dubio
pro reo). K tomu srovnej usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 5 As 126/2011-68, bod 18.

Na druhou stranu zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), jejiz
aplikace se zalobce ve svém odvolani fakticky taktéz domaha, nent, stejné jako dalsi instituty
prava, mozné aplikovat mechanicky (viz rozsudek NSS ¢. j. 9 As 1/2010-58). Prestupek
spachany nezastavenim vozidla na dopravni znacku ,,Stdj, dej prednost jizdé®, projednavany
v tomto pripadé, nepochybné spada mezi prestupky pozorované pouhym okem. Tento
prestupek nebyl dokumentovan fotografii ¢i videozaznamem, a proto vérohodné svédectvi
jednoho policisty predstavuje dostate¢ny dikaz o jeho spachani (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 As
23/2016-27). Vypovéd policisty nelze hodnotit jako nezpochybnitelny diikaz, nicméné
pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni by mély existovat konkrétni divody.
Policista se ve spravnim fizeni povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym
zplsobem motivovan, at negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému
vysledku fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisti vyvstanou zejména tehdy,
neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem
k Casovému odstupu mezi spachanim prestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory
nebo nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech pfipadu vérohodnost vypovédi nikterak
ovlivnit (rozsudek NSS ¢&. j. 6 As 22/2013-27, bod 17). Objektivita vypovédi policistt je
narusSena i v pripadé, Ze po zastaveni vozidla byla provedena piehnané horliva a rozsahla
kontrola, aniz by k tomu byl rozumny dtivod (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 83/2010-63).

Policista 1 podle zakresu do predlozené mapy stal kousek od zelezni¢niho ptejezdu. Stal
v koloné vozidel vrovné a prehledné ¢asti pozemni komunikace bez zatacek, odkud
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mél na zelezniéni prejezd vyhled. V protisméru vidél vozidlo éerné barvy, jehoz ridic -
Ve \4 v / M v o v v 4 v o *Vv i i

pozdéji ztotoznény - s vozidlem prejel pres zelezni¢ni prejezd, aniz by vozidlo zastavil na
ptikaz dopravni znacky ¢. P6 ,Stuj, dej prednost jizdé“. Policista se po spatreni prestupku
za vozidlem rozjel, ridiée zastavil a podrobil silnicni kontrole. Kdyz s prestupkem fidi¢
nesouhlasil, policista sepsal predtisk oznameni prestupku a véc postoupil méstskému tradu
k projednani. Z dokazovani je zfejmé, ze svédek a zalobce se neznaji, takze svédek dopredu
nemohl védét, kdo je ridicem vozidla. Je zde tedy vyloucena moznost tcelové msty nebo
sikany ze strany svédka, kterym byl zasahujici policista z obvodniho oddéleni Policie CR ve
Vsetiné. Jednalo se o jednoduchy bézny rutinni zakrok, kterych délaji policisté bezpocet.
Vzhledem k tomu, ze podle vypovédi svédka pred vozidlem a za vozidlem zalobce nejelo
v/ 4 v/ M . v .. v i i v M 4 v 4
zadné dalsi vozidlo, je vyloudeno, aby policista zaménil vozidlo zalobce jedouci v opaéném
sméru za jiné vozidlo. Ostatné tato kliova pasaz ve svédecké vypoveédi policisty byla podle
v 4 M \ Vi . v . v
zalovaného impulsem k tomu, aby zalobce svou procesni obhajobu prehodnotil a zacal
tvrdit, ze mistem vlastné nikdy neprojizdeél.

Otrast vérohodnosti zasahujictho policisty konecné nemuze ani namitka zalobce spojena
N r.__* v v . / ’ v /v ’ / 7
srozdilnymi dasy v predtisku oznameni prestupku a v afednim zdznamu. Zalobce
v nékolika podanich opakované upozornil na to, ze Cas 13.45 hodin uvedeny v Grednim
zaznamu nekoresponduje s Casem uvedenym ve vyplnéném predtisku oznameni prestupku,
kde je uveden ¢as 13.50 hodin. Z toho zalobce dovozoval, ze mezi zjisténim prestupku a
zastavenim jeho vozidla uplynula doba péti minut, coz dokazuje, ze prestupek musel spachat

b /. V* 1V v / v v i 4 v 4 / v 1 b

jiny ridi¢. K tomu zalovany uvedl, Ze prostfednictvim svédecké vypovédi policisty bylo
prokazano, ze pachatelem prestupku byl zalobce a nikdo jiny. Cas spachani prestupku ma
své elementarni zastoupeni ve vyroku rozhodnuti, nebot se tim garantuje individualizace
spachaného prestupku a vylucuje se zaména za jiny prestupek (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS . . 4 As 165/2016-46, bod 16). K zaméné za jiny skutek dojit nemohlo, protoze
prestupek zalobce byl jedinym, ktery policista Kocourek se zalobcem na misté spachani
prestupku v Case mezi 13.45-13.50 hodin projednaval.

Soud pfti jednani provedl dikaz dennim prehledovym vykazem o dochazce zalobce v srpnu
2021 do zaméstnani, otiskem mapy s trasou Jasenice - Mikulavka a ¢asovym prabéhem jizdy
na této trase dne 24. 8. 2021, otiskem mapy ze stranky mapy.cz s trasou Jasenice 2088 -
zeleznicni prejezd ¢. P8055 - Bystricka 2 a fotografii ulicniho pohledu na prejezd ¢. P8055 ze
stranky mapy.cz.

Zalobce pti jednani soudu nad rimec Zaloby upfesnil, Ze mluvil u Gstniho jednani méstského
Uradu jako prvni a pak se teprve vyjadril k vypovédi svédka. Neslo o taktizovani. Svédek
nemohl zalobce vidét v 13.45 hodin a zastavit v 13.50 hodin, to nemohl stihnout, pokud se
otacdel ze svého sméru jizdy do protéjsiho. Policista nemohl vidét, jak se zastavila kola vozidla
zalobce. Policista nemohl mit vozidlo neustale v dohledu. A pti odboéce na Mikulivku
nemél zapnuté majiky. To jde zjistit u operaéniho stfediska Policie CR, které zapnuti
majakt eviduje. Sporné otazky muze vyjasnit znalec, zejména otazku, jak dlouho se policista
otalel a jestli v zatd¢ce mohl vozidlo Zalobce vidét po celou dobu. Zalovany nezakonné
odmitl dikaz mapou a trasou pfilozenou k odvolani a nespravné tvrdi, ze zalobce
neprokazal, Ze Slo o trasu jeho vozidla. Vypis z dochazkového systému a otisk trasy
jednoznaéné prokazuji, ze se zalobce prestupku nedopustil.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Vypis z dochazkového

/4 V.. 4 v v . v/ 4 4 4
systemu nevylucuje, ze se zalobce prestupku dopustil. Dalsi dokazovani povazoval za
nadbytecné.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal jako dtvodnou namitku, Ze nebyl zjiStén skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, jak pozaduje § 3 spravaiho fadu.

Soud zjistil z oznameni prestupku ze dne 24. 8. 2021, které sepsal Ales Kocourek, ptislusnik
Policie Ceské republiky, obvodni oddéleni Vsetin, Ze Zalobce ,prejel dne 24. 8. 2021 v 13.50
hodin zelezniéni pfejezd ¢. P8055 smér z Jablunky bez toho, aby své vozidlo RZ X zastavil,
jelikoZ pYejezd se opravuje a pfed prejezdem je znatka DZ P6“. Zalobce oznimeni podepsal
auvedl: ,Vyse uvedeny domnély prestupek jsem nespachal®. Policista v oznameni dodal,
ze vozidlo neni vybaveno kamerou, k véci neni videozaznam a ze $lo o jednoclennou hlidku.

Soud zjistil nasledujici dopliujici skuteénosti z Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 24. 8.
2021: pred zalobcem nikdo nejel. Policista se otocil a vydal za zalobcem a zastavil ho na
svételné signaly u domu ¢. p. 187 v Jarcové. Policista ztotoznil zalobce a zjistil majitelku a
vlastnici vozidla MUDr. M. S. Policista sdélil Zalobci podezieni ze spachani prestupku a
ralobce odpovédel, Ye si neni nideho védom. Zalobce nesouhlasil s prestupkem a blokovou
pokutou 500 K¢. K ufednimu zaznamu je pripojena fotografie zelezniéniho prejezdu z obou
stran. Z jedné strany je dopravni znacka ,Stdj, dej prednost v jizdé“ a zdruhé strany
upozornéni, ze zabezpeCovaci zatizeni je mimo provoz.

K predvolani k podani vysvétleni zalobce zaslal pisemné vyjadfeni s omluvou ucasti a
tvrzenim, ze se prestupku nedopustil, ze muselo dojit k omylu, c¢emuz nasvédcuji podklady
ve spise a hustota provozu s tvorbou kolon z divodu nefunkénosti vystrazného systému na
prejezdu. Cas spachani prestupku 13.45 h nesouhlasi s ¢asem v ozniment p¥estupku 13.50 h.
Doglo k omylu v identifikaci vozu Zalobce. Zalobce poZadal o ukonteni profetfovani a
nezahajeni fizeni.

Policista vypovédél jako svédek dne 10. 11. 2021, ze jel z Bystticky do Jablunky, stal v koloné
aut a mél vyhled na prejezd. V protisméru jelo Cerné auto, které prejelo pres zelezni¢ni
prejezd bez toho, aby zastavilo pred prejezdem, kde byla znacka STOP. Policista se vydal za
vozidlem a na majaky ho zastavil v Jarcové. Zalobce s pfestupkem a pokutou 500 K&
nesouhlasil. Zalobce si oznameni fotil na mobil. Policista k otazkim méstského G¥adu
odpovidal, ze bylo jasno, nebyla mlha, ani dést, byl asi étvrty v radé vozidel pred prejezdem;
pred vozidlem zalobce ani za nim nebylo jiné vozidlo, ve vyhledu policistovi nic nebranilo,
kameru tehdy v auté neméli. K otazkam zalobce policista k ¢asu prestupku vysvetlil, ze prvni
¢as je, kdy vozidlo uvidél a druhy, kdy ho zastavil. Policista vyznacil na zadost zalobce
v mapé umisténi svého vozidla v dobé spachani prestupku a potvrdil, ze vozidlo Zalobce
vidél. Policista videél, ze zalobce nezastavil 1 na jeho kolech. Policista nevédél, jak dlouho mu
trvalo otaceni sluzebniho vozidla.

Zalobce pii jednani dne 10. 11. 2021 k véci uved], Ze policista neiika pravdu. Jestli stal 50
metra od prejezdu, ktery je z kopce a pak do kopce, jestli se 20 sekund todil a ujel 500 metrd,
pak je zatacka, domy, pres které neni vidét, takze muselo dojit k zZaméné automobilu.
Zalobce pfijizdél z obchodu v Byst¥itce a p¥ipojoval se na cestu v Mikulévce, kde nemohl
z divodu hustého provozu odbocit a poté ho policista zastavil. Policista nemél kompletni
uniformu, p¥isel bez ¢epice. Zalobce by byl rad, kdyby se projednal néjaky materialni aspekt,
protoze tudy jezdi denné a ze sméru z Jablinky vedou koleje podél cesty. To znamena, ze
mate vlak vedle sebe nebo za sebou. Vlaky tu jezdi rychlosti 10 km/h a 500 metrt prfed
prejezdem neustale troubi. Na prejezdu je dobry vyhled na smér zprava. Policista si musel
zaménit automobily. Nemohl vidét ¢erny automobil v nékolika zatackach a pres domy
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istromy po celou dobu. Iv pisemném zaznamu se rozchazeji Casy prestupku, ¢imz se
policista jednozna¢né znevérohodnil. K otazce méstského uradu zalobce dodal, ze v tu dobu
na misté byly dennodenni kolony, kazdy musel stat v koloné asi 10-15 minut.

Zalobce v pisemném vyjadieni poukizal na ptiloZenou fotodokumentaci, podle které
v prujezdu za zatackou neni mozné vidét dal nez asi na sto metrti. Tim je mozné jednoznacné
vyvratit tvrzeni policisty, ze mél zalobce stale na ocich, kdyz otaceci manévr (dle jeho tvrzeni
na trikrat) trval asi dvacet sekund a Cerny automobil pti rychlosti 90 km/h prvnich deset
sekund mimo obec a dal$ich deset sekund v obci rychlosti 50 km/h ujel minimalné 388 metra
plus dal$i rozdil ve vzdalenosti, nez se policista rozjel, asi 10 metrt. Takovych mist je v
dotéeném useku spousta. Je znevérohodnéno tvrzeni policisty, ze zalobce stihal vozidlo
zalobce ,na majaky“ a svédecka vypovéd, ze zalobce zastavil ,,na majaky“. Pred odbodenim
stal policejni viz bez majaka za zalobcem a zapnul si je az po odbocent.

Soud z denniho prehledového vykazu o dochazce zalobce v srpnu 2021 zjistil, ze u data 24.
8. 2021 je vyznacen odchod zalobce v 13.21 hodin. Z kopie vytisku dochazkového systému
neni zjevne, ojaky systém se jednalo, jestli umoznuje zapis zmeén a jestli jsou opravy
viditelné, kdo je opravnén zmény cinit atd. Ackoli vypovidaci hodnota tohoto dikazu je
nizka, vypis z dochazkového systému nevylucuje, ze zalobce nespachal v Case kolem 13.45
az 13.50 hodin projednany prestupek.

Soud provedl dale jako dikaz otisk mapy s trasou Jasenice - Mikultvka s ¢asovym prubéhem
jizdy na této trase dne 24. 8. 2021, ktery zalobce prilozil k zalobé a ve spravnim fizeni
k odvolani. Otisk ukazuje, ze odjezd z adresy Jasenice 2088 byl v 13.21 hodin, ptijezd do
obchodu Jednota COOP v 13.38 hodin a odjezd v 13.48 hodin a pfijezd domt v 14.16 hodin.
Z otisku trasy a prubéhu jizdy vsak neni zjevné, o jaké vozidlo se jednalo, kdy, kym a do
jakého systému byly jizda a adresy zadany, jaka je prukaznost tohoto dikazniho prostredku,
kdo a jak vynal cast zaznamu. Nedoslo k ohledani mobilniho telefonu ¢i jiného pfistroje,
ktery mél ddaje zaznamenat. Proto je vypovidaci hodnota dikazu pro posuzovanou véc bez
dalstho zkoumani témér nulova. I kdyby byla provéfena pravost zaznamu a vztah
k projednavaneé véci, prubéh trasy vibec nevylucuje spachani prestupku.

Zalobce p¥i jednani dne 10. 11. 2021 k véci uved], Ze Zeleznitni ptejezd je ohraniden silnici,
ktera je z kopce a pak do kopce. Z dokazovani fotografiemi policisty, které jsou prilozené
k oznameni prestupku a ufednimu zaznamu a dale z fotografie, kterou provedl jako dukaz
soud, se vsak podava, ze zeleznicni prejezd a komunikace z obou stran lezi v roviné. Proto
vyhled policisty na vozidlo zalobce a doba, za kterou Zalobce dostihl, svéd¢i o tom, ze se
policistovi vozidlo zalobce nemohlo dostat z dohledu vibec anebo na delsi dobu, ktera by
mohla vést k vyméné fidice stthaného vozidla nebo zaméné vozidla.

Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skute¢nostech) nabizet a predkladat
’ 4 4 o 4 v 4 4 4 A v/ 4 v
spravnimu organu dukazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu se v fizeni o prestupku
4 Ve M v M v / ’ ’ 4 v /4 4 v
neuplatni. Vyuzije-li vSak obvinény ze spachani prestupku svého prava mldlet, nelze
extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel®
vSechna myslitelna nebo tfebas inepravdépodobna tvrzeni a vrozhodnuti se snimi
vyporadal (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 5 As 126/2011-6, bod 21).

Soud nepfisvédcil zalobni namitce, ze méstsky Gfad pouzil vysvétleni jako diikaz. Méstsky
Grad ho uzil jen jako podklad rozhodnuti v souladu s § 50 spravniho fadu, podle kterého
spodklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy tcastnikt, dikazy,
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skutenosti znamé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
organa nebo organt verejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné zname.“

Z rozhodnuti méstského Gradu i z rozhodnuti zalovaného o odvolani je zjevné, ze klicovym
dikazem byla svédecka vypovéd policisty. Tato vypovéd byla vsouladu s podklady
rozhodnuti, tj.zejména oznimenim prestupku, Ufednim zaznamem, fotografiemi
zelezni¢niho prejezdu, které policista pfilozil k Grednimu zaznamu a oznameni prestupku.
Vypovéd byla i vsouladu sfotografiemi a otiskem trasy ze zaméstnani zalobce
k elezniénimu piejezdu & P8055, které soud provedl pti jednani. Cas odjezdu Zalobce ze
zaméstnani dolozil zalobce a tento ¢as (13.21 hodin) odpovida tomu, ze mohl spachat
projednany prestupek u zelezniéniho prejezdu v 13.45 hodin. Vypis z dochazkového
systému nevyvraci skutkovy stav zjistény spravnimi organy, ale naopak ho potvrzuje. Totéz
plati pro otisk trasy z Google map, ktery zalobce vlozil do odvolani a soud ho zopakoval
jako dtikaz pti jednani. Podle tohoto otisku zalobce vyjel ze svého zaméstnani (Jasenice 2088)
v 13.21 hodin, jel 17 minut do obchodu Jednota COOP, kde se zdrzel od 13.38 do 13.48
hodin a pokracoval domt, kam pfijel v 14.16 hodin. Vypovidaci hodnota dikazu je velmi
nizka, protoze neni jasny jeho puvod. Tvrzeni zalobce, ze otisk trasy prokazuje, ze byl
v dobé spachani prestupku v obchodé, je neprokizané. Zalobce mohl p¥tomnost nebo
nakup v obchodé prokazat dokladem o nakupu, pfipadné vypisem z Gc¢tu nebo platebni
karty, pfipadnym predlozenim nakoupeného zbozi, svédeckou vypovédi, kamerovym
zaznamem ze svého vozidla, jiného vozidla nebo obchodu, ¢estnym prohlasenim tfetich
osob atd. Zalobce viak nikup nebo p¥itomnost v obchodé nijak neprokazal a k déikazu nic
nenavrhoval.

Neduvodna byla namitka nedvéryhodnosti vypovédi policisty a jeho osoby. Vypovédi i
osoby policistt se zasadné povazuji za davéryhodné, ledaze by zde byl duvod, pro ktery je
za divéryhodné povazovat nelze. Zadny takovy dtvod, pochybnosti, indicii ani okolnost
zalobce neuvedl. Nenamital podjatost policisty, divod nestrannosti ani toho, ze by si
policista vSe vymyslel a jaky by k tomu mél motiv. Ve spravnim fizeni bylo svédeckou
vypovedi policisty dne 10. 11. 2021 prokazano, ze policista zalobce neznal a Ze msta je
vyloucena.

Vérohodnost je ,vlastnost, jez nam urcuje, zda jsou relevantni subjekt, popt. zprava,
kterou nam poskytuje, hodny duvéry, tj. zda jim mame ¢i nemame vérit jako pravdivym®
(SINOVA, Renéta. Vérohodnost diikaznich prostfedkd. In HAMULAK, Ondrej a kol.
(eds). Debaty mladych pravnika 2007. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 11.). Zalobce
neuvedl u svédka relevantni divod nevérohodnosti jeho osoby ani jeho svédecké vypovédi.
Posouzeni nemuze byt aktem subjektivniho vnimani ¢i libovile. Vnittni presvédéeni o
nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké vypovédi je vysledkem logického myslenkového
postupu, vychazejictho z posouzeni objektivnich skuteénosti vnéjsitho svéta, zejména
skutkovych okolnosti, zjisténych v konkrétni projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 2 Cdon 1751/97).

Soud se ztotoznil s hodnocenim, ze svédek v posuzované véci byl vérohodny. Nevyvstala
. VI v ’ , ’ Ve .

pochybnost o jeho povésti, dusevnich a smyslovych schopnostech vnimat déj tak, jak se
odehral, v jeho motivaci podat kiivou vypoveéd ani zijem vypovidat proti zalobci a stranit

4 4 ’ o v 4 v 4 . /. v ’ o Ve 4
spravnim organum. Svédek vypovidal po poudeni a musel si byt védom nasledka krivé
vypovedi (ktera muze byt snadno prokazatelnym prestupkem nebo trestnym cinem).
Vyznamné v posuzované véci bylo, jak vyzniva svédecka vypovéd jednotlivé (presvédcivost,
konzistentnost, vnittni soudrznost, bezrozpornost) a jak v porovnani s ostatnimi dikazy

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



46.

47.

48.

49.

11 72 A 31/2022

(soulad ¢i rozpory) a s podklady rozhodnuti, které byly ziskany pred zahajenim spravaiho
fizeni. O podstatnych rysech prestupku vypovidal svédek jednoznacné. Vérohodnost
vypovédi svédka vyplyva i z konstatovani, ze svédecka vypovéd se shoduje jak v popisu
prestupku, tak v popisu situace, kdy a jak k nému doslo. Ufedni ziznam nelze sice pouZit
jako dikaz (nebyl ziskan po zahajeni spravniho rizeni, svédek nebyl poucen o nasledcich
ktivé vypovédi), ale 1ze ho uzit pro potreby volby strategie dokazovani a 1ze jeho srovnanim

se svedeckou vypovédi hodnotit otazku vérohodnosti jeho vypovédi (srov. rozsudek NSS ¢.
j. 2 As 109/2012-26).

K vérohodnosti vyjadfeni policistu soud odkazuje na to, ze NSS zcela setrvale k tomu
judikuje, ze zasadné se vypovédi policisti povazuji za vérohodné, pokud neexistuje
konkrétni divod k opa¢nému posouzeni - srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle
kterého ,,pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
G¢inném do 31.7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho zjisténi (napf. nedostatky
povinné vybavy), pfip. prestupek obvykle nelze prokazat jinak (napf. nedani znameni o
zméné sméru jizdy odboclujicim automobilem), svédecké vypovédi policisti zpravidla
postali k prokazani téchto prestupkt. Uvedené by neplatilo zejména v ptipadé, ze by v
prubéhu spravniho fizeni vysla najevo skutecnost, ktera by zalozila davod pochybovat o
jejich nestrannosti;“ v jinych pfipadech NSS upozornil, ze ne kazdy nestandardni postup ¢i
poklesek vidi profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti
o nepodjatosti policisty (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 139/2012-30). Podle rozsudku NSS ¢.
j- 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné nevystali s tim, ze by bez blizstho zkoumani
jednu ¢ druhou stranu® oznalil za nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov.
napt. rozsudky NSS ¢. j. 6 As 47/2005-84, ¢. j.1 As64/2008-42, ¢.j.2 As52/2011-47,
stejné jako vyse citovany rozsudek . j. 4 As 19/2007-114. Uvedené pravni nazory je vzdy
treba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci.
V souzené véci se soud ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osoby policisty tak, jak ji
provedly spravni organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné
dospét k jinému zavéru.

Naopak, pro zalobce platila zasada zakazu sebeobvinovani a zalobce jakozto obvinény
z prestupku mél moznost se hajit jakymkoli zptsobem (pokud by obhajobou nespachal
v /e Ve v ~ ’ s V. 7
prestupek nebo trestny Cin; za néj by nesl odpovédnost). Zalobce v postaveni obvinéného
nemél povinnost vypovidat pravdu a za nepravdivou vypovéd nemohl byt nijak trestan.
Tato prava zajiStuje obvinénému pravni princip nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo neni

povinen sam sebe obvinovat).

Neopodstatnéna byla namitka nejednozna¢ného nebo nespravného ¢asu spachani prestupku.
Uvedeni ¢asu ve vyroku, kterym je obvinény uznan vinnym, slouzi pfedev$im k tomu, aby
jednani obvinéného nebylo zaménéno s jinym, aby nedoslo ke dvojimu trestani za stejny
skutek, pripadné aby doslo ke zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Zalobce nenavrhoval 74dné relevantni, vjznamné dikazy k prokazani toho,
ze se skutku nedopustil. Pfitom zpochybnénim vypovédi policisty na ného preslo dikazni
bremeno. Aby obvinéni mohl vyvratit, musel by ptedlozit nebo navrhnout takové dikazy,
které by ho ze spachani prestupku vyvinily.

Urceni pfesného ¢asu prestupku neni ve spravnim trestani nebo u trestnych ¢int zasadné
nema takovy vyznam, jaky mu priklada Zalobce. Pti zjisténi prestupku jde o to, zda byl

o ’ [ . . . v v . PR ,
vubec spachan, lhostejno jestli k nému doslo v 13.45 nebo v 13.50 hodin. Podstatne je, jaky
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prestupek obvinény spachal, aby spravni organy spravné vybraly pravni normy, pod které
jednani podradit, jestli 1ze prestupek zaménit s jinym (napfiklad jestli obvinény nezastavil
pred dvéma zelezniénimi prejezdy a o ktery z nich se jednalo, jestli tudy vubec jel) a jestli
organy verejné moci rozhodovaly pouze o jediném ¢inu (aby netrestaly zalobce dvakrat za
stejnou vec). Presné urceni Casu je vyznamné zejména tehdy, kdy by obvinény tvrdil, ze
napriklad ten den vibec tuto trasu nejel, coz podle tvrzeni zalobce neni tento pfipad. I vypis
z dochazkového systému odpovida stanovenému c¢asu prestupku. Urceni Casu prestupku ma
vyznam pro zanik odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 189/2018-22) a
pravo na obhajobu (viz rozsudek NSS €. j. 5 As 132/2016-34).

Otazkou neurcitosti vyroku se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svych rozhodnutich
opakované. Rozsifeny senat NSS v usnesent ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
konstatoval, Ze u ,rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen - to lze zarucit jen konkretizaci 4daja obsahujici popis skutku uvedenim mista,
v o /4 /4 4 v/ Vo 4 b / v AR A2 v
dasu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfreba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. [...] Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti  skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost
/ M / Vv v v vV ./ 4 v i
opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé®.

Pri zjisténi skutkového stavu mélo vyznam i tvrzeni zalobce, ze touto trasou jezdi do
zaméstnani kazdy den a jeho popis dopravni situace v misté (kazdodenni kolony), jak zalobce
sdélil méstskému Uradu pfi Gstnim jednani dne 10. 11. 2021. Z tohoto tvrzeni se podava, ze
v v v \4 V. 7/ Vo v M M 4 v
trasu znal a musel védét, ze zeleznicni prejezd ¢. P8055 se opravuje a jsou zde umistény
dopravni znacky P6 ,StUj, dej prednost v jizdé“ ze strany, odkud zalobce prijizdél pred
4 4 4 v 4 v v/ / VeV 4 v \4 V. _/ :
spachanim prestupku. Tato dopravni znacka se pouziva na kfizovatkach a pred zelezni¢nimi
prejezdy a prikazuje rididi zastavit vozidlo (srov. prilohu ¢. 2 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v * o i v 4 v . M 4 4 v v v
predpist). V protisméru pak byla umisténa informativni provozni znacka IP22 o zméné
v organizaci dopravy, na které je napis ,LOZOR" a vyobrazena dopravni znacka A22 ,Jiné
V7« Vev 7 v ’ .y ’ « 7 . v ’ v/ / .
nebezpeci“ (,vykricnik v éerveném trojahelniku®) s napisem: zabezpecovaci zatizeni mimo
provoz.

O krajni nouzi ani jiné okolnosti, které by vyloulily protipravnost jednani zalobce, neslo, a
zalobce takové okolnosti ani netvrdil.

Neslo ani o poruSeni zasady iz dubio pro reo. Za situace, kdy ve spravnim ani soudnim fizeni
nevysly najevo zadné okolnosti, které by zpochybnily vérohodnost vypovédi svédka, ma
soud zato, ze otazka viny zalobce byla postavena najisto. Skutkovy stav byl zjistén
v nezbytném rozsahu v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu a o pribéhu posuzovanych
skutkli nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravnich
organd ¢ soudu postupovat podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura zdtraziuje, ze
pouziti této zasady prichazi v Gvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v fizeni vznikly
o néjaké skutkové otdzce, trvajii po provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dikazd.
K uplatnéni této zasady je tedy mozné pfistoupit teprve za situace, kdy neni mozné
se jednoznac¢né priklonit k zadné skupiné odporujicich si dikazl (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz 22/67, &. 22/1968 Sb. NS, a sp. zn. 3 Tz 127/70, &. 37/1971
Sb. NS).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Pouziti zasady in dubio pro reo tedy v posuzovaném pripadé nebylo namisté, nebot spravni
y yVvp prip y P
organy vychazely z vérohodné vypovédi svédka, ktera byla v souladu s ostatnimi dikazy

/ M v / / V. 4 4 4
provedenymi méstskym Gradem a soudem a v souladu s podklady rozhodnuti (oznamenim
prestupku, ufednim zaznamem, fotografiemi prejezdu z obou stran a mapou s vyznacenim

4 i M v /& N4 o o v V. /7 7
postaveni vozidla policisty v koloné), tedy navzajem se podporujicich dtikaza, osvédéujicich,
ze se skutek stal zpsobem popsanym ve vyroku rozhodnuti. Zalobni tvrzeni pochybnosti
do zjisténého skutkového stavu nemohla vnést.

Podle rozsudku NSS €. j. 9 As 1/2010-58 ,,aplikace zasady in dubio pro reo neni mechanicka,
jak se mylné domniva stézovatel. Zakladnim predpokladem pro pouziti této zasady, a tedy
i nasledného rozhodnuti ve prospéch obvinéného, je existence pochybnosti o spravnosti
a vérohodnosti  zjisténého skutkového stavu. Neni tedy mozné zasadu in dubio
M v/ v v 4 o4 4 4 M o /
pro reo automaticky pouzit vzdy, kdyz ma rozhodujici organ k posouzeni protichudné
dtkazy. Existence rozdilnych tvrzeni a dikazu je typickou a nedilnou soudasti tizeni uz jen
o v M 4 / Vv 4 v/ /R v /. / 4
z toho divodu, ze jsou navrhovany tcastniky rizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti
M v / Ve / 4 . N Ve 4 / /4 b
je opacny. Pouziti zasady in dubio pro reo proto ptichazi v Gvahu pouze tehdy, ma-li i po
zhodnoceni vsech dukazi (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici organ
i / v v **V_V v/ v M
pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pripadné o tom, jak
rozhodnout.” Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo.

Neopodstatnéna je nimitka opomenutych diikazi.

Takzvané opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem nebo spravnim
organem pres navrh ucastniki rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud pti postupu
podle zasady volného hodnoceni dikazu pres navrh Gc¢astnika viabec nezabyval, témér vzdy
zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnut, ale soucasné téz jeho protitstavnost
[4. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod; k tomu srov. nélez sp. zn. III. US 61/94
(N 10/3 SbNU 51) ¢i rozsudek NSS €. j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo rozsudek NSS
¢.j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni situace, v nichz bylo Géastniky tizeni navrzeno
provedeni konkrétniho dikazu, pfi¢emz navrh na toto provedeni byl soudem ¢i spravnim
organem bez vécné adekvatniho oduvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut. To
znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich davodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu
nebyla zminka bud’ vubec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a
zavaznosti véci [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 2343/08 (N 67/52 SbNU 663)].

Podle judikatury Ustavniho soudu (srov. kup¥. rozhodnuti sp. zn. IV. US 714/13, sp. zn. IIL
US 359/05, sp. zn. 1. US 733/01, sp. zn. IIL. US 569/03, sp. zn. IV. US 570/03, a sp. zn. IL
US 418/03) lze neakceptovani ditkazniho nivrhu Gastnika Hzeni z hlediska vécného obsahu
odivodnéni zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena
skuteénost, k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Druhym je argument, podle kterého dikaz neni zpisobily
ovefit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konedné tretim je nadbyteénost diikazu, tj. argument, podle néhoz uréité tvrzeni,
k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni bez
dtivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfreno nebo vyvraceno.

Zalobce hovotil o videozdznamu jakozto opomenutém dikazu, avsak ve spravnim fizeni
. 4 4 v/ 4 4 v/ / M 4 v Ve . 4 / o

ani ve spravnim fizeni soudnim zadny videozaznam nepfedlozil, ani zadny k dikazu

spravnim organtim ¢i soudu nenavrhoval.
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K navrhu na dokazovani otiskem trasy z Jasenice 2088 do bydlisté zalobce se zalovany
v rozhodnuti o odvolani vyjadril a dospél k zavéru o tom, ze nema vypovidaci hodnotu,
\4 4 4 M M Ve o 4 v / / vV
protoze neni znam jeho zdroj. Postalily proto dikazy, které provedl méstsky urad. Ty

doplnil soud v ramci plné jurisdikce.

4 v 4 Ve v 4 4 v/ 4 v/ 4 Vo
Je namisté také pripomenout, ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupnt jeden
celek a zalovany muze oduvodnéni rozhodnuti méstského Gradu (srov. ustalenou judikaturu

NSS, naptiklad rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud povazoval s ohledem na zalobni namitky po ukonceni dokazovani soudem skutkovy
stav zjistény do takové miry, ze dals$i dokazovani znaleckym posudkem bylo nadbytecne.
Vyjasnéni otazek ¢asu otoceni vozidla policisty a otazky nepretrzitého dohledu policisty na
vozidlo zalobce podobu nejvyse péti nebo nékolika malo minut nebylo vzhledem
k okolnostem pro véc vyznamné.

Soud se ztotoznil s méstskym Gradem a zalovanym, ze zalobce porusil § 4 pism. ¢) ZSP
a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP. Podstata protipravaiho jednani
zalobce spocivala vtom, ze z nedbalosti nerespektoval dopravni znacku P6 ,Styj, dej
prednost v jizdé“ a pred zelezni¢nim prejezdem ¢. P8055 vozidlo nezastavil.

Dokazovani ve spravnim fizeni a vsoudnim frizeni spravnim nevneslo do zjisténého

skutkového stavu duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho radu. Spravni organy

zjistily skutkovy stav v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu €. j. 5 As 126/2011-68,

¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsireny senat judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat
v/ 4 v **V_V v . v v M o / M

v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to

v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).

Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé véci
soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravaiho radu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vsak neunesl. Podstatné je to,
4 4 M \4 v v Ve / \4 . o v v 4 M
ze namitky zalobce nebyly nepresvédCivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi
skutkového stavu nebo navodily duvodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bremene
srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy prokazaly zalobci spachani prestupku svédeckou
vypovedi policisty, ktera byla v souladu s ostatnimi podklady rozhodnuti, tj. oznamenim
prestupku, Grednim zaznamem, otiskem mapy s postavenim sluzebniho vozidla a se soudem
provedenymi dukazy, tj. vypisem dochazky, otiskem trasy z Jasenice 2088 k prejezdu
& P8055 a fotografii uli¢niho pohledu na tento prejezd a terén za nim. Zalobce vnasel
pochybnosti do zjiSténého skutkového stavu, ale vérohodnost vypovédi policisty
nezpochybnil, sva tvrzeni neprokazal, tedy prenesené dikazni bfemeno neunesl. Nebyly
zjistény zadné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce. Soud neshledal v postupech
méstského Gradu a zalovaného namitané vady a napadené rozhodnuti shledal jako souladné
se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zdkonem
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako
nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. A /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané

v . / vV / Vv 4 4 4 /4 o V/ 4 / \4 4
véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiZnost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 A% 4 4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodud jej stézovatel napada, a Udaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 20. prosince 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



