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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: P.B,IC: X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Maskem
sidlem Karlovo nam. 319/3, 120 00 Praha 2

proti 5
zalované: Ceska obchodni inspekce, stfedni inspektorat
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 16. 7. 2021 ¢&. j. COI 92989/21/0100,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym

zalovana aste¢né  zménila rozhodnuti Inspektoritu Ceské obchodni inspekce
Stfedoleského a HI. mésta Prahy (dale té% ,Inspektordt®) ze dne 12. 11. 2018 & j. COI
141180/18/1000 tak, ze ve vyroku, jimz zalobce uznala vinnym, zmeénila text ,v blize
nezjisténé dobé, minimalné v dobé kontroly jejich obsabu dne 17. 8. 2015 a nahradila jej
novym textem ,v dobé od 11. 8. 2015 do 23. 10. 2015, snizila uloZenou pokutu z ptivodni
castky 30 000 K¢ na dastku 20 000 K¢ a ve zbylé casti rozhodnuti Inspektoratu potvrdila.
Rozhodnutim Inspektoratu ve znéni jiz napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan
vinnym, ze na internetovych strankach www.galerie-narodni.cz, v Casti nazvané Aukcni
podminky a drazebni 7id v dobé od 11. 8. 2015 do 23. 10. 2015, v bodé 1. Prdva a povinnosti
draZitele uvadél mimo jiné informaci: ,,Pokud se jednd o draZitele, ktery nemd trvalé bydlisté
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na vizemi CR, nebo je cizincem, je tento draZitel povinen jako diikaz vizné minéného zdjmu a
umyslu ucastnit se drazby, radné draZit a vydrazit nabizenou/é polozku/y a tuto/tyto vcetné
provize GN 25 %dné a véas ubradit a prevzit, sloZit na &slo bankovnibo iictu u CESKE
SPORITELNY a. s. (& 4. X, IBAN X, BIC (SWIFT) X, jako variabilni symbol uvést ID draZitele
nebo datum narozent, jistina neni iirocenil) provozovatele drazby drazebni jistinu ve vysi 1.000
EUR /slovy jeden tisic euro/, kterd mu bude v pripadé neubrazeni vydrazené polozky, at’ jiz z
jakéhokoli ditvodu nebo bez udani divodu, ve 14-ti denni Ibiité od vydraZeni zapoctena ze strany
GN 25 jako smluvni pokuta (ndrok na nahbradu skody a uslého zisku vici draZiteli za jim
zmarenou drazbu tim neni dotéen) nebo od hodnoty - kupni ceny dosazené drazbou + provize
GN 25 odectena/zapoctena v jeho prospéch, pripadné mu bude po nesspésné drazbé poloZky
vrdcena, nebo miize byt tato jistina pouZita pro vspéSnou drazbu jiné polozky v ndsledujicich
drazbdch. S nezpochybnitelnym pravem GN 25 na smluvni pokutu ve shora uvedené wvysi
drazitel vyslovné soublasi, tento sviij vyslovny a neodvolatelny soublas dokldda i tim, Ze jistinu
ve vysi 1.000,- EUR we prospéch GN 25 sklddd. Toto vyse uvedené ujednini se nevztahuje na
draZitele, kter{ v minulosti jiZ ¥adné ubradili a prevzali minimalné jednu vydraZenou poloZku.
Aukcni siri GN 25 si vybrazuje pravo nedokondit registraci nového draZitele, ktery nesplni vyse
uvedené podminky.“ Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta 20 000 K¢, a sice ze jako
prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spottebitele, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZOS“) nespravné stanovil odlisné podminky pro
poskytnuti sluzby pro sobé rovné subjekty bez jakéhokoli legitimniho divodu, a tim
porusil zakaz diskriminace spotfebitele podle § 6 ZOS; tim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS.
Zalobce proti rozhodnuti obou stupiit spravnich organt broji podanou Zalobou.
V pronim Zalobnim bodu zalobce namita promléent, resp. prekluzi, vytykaného jednani.
Uvadi, ze podle Inspektoratu k protipravnimu jednani mélo dojit nasledné po dni 6. 8.
2015, kdy probéhla prvni kontrola v provozovné. Rizeni o prestupcich bylo zah4jeno dne
11. 8. 2017, po vice nez dvou letech, a i s odvolacim fizenim véc skoncila dne 20. 2. 2019,
resp. s naslednym odvolacim rizenim dne 19. 7. 2021, t;. Sest let poté. Podle zalobce nemuze
byt uznan vinnym po tak dlouhé dobé. Mél byt aplikovan predpis pro zalobce priznivéjsi,
a to jednoro¢ni promlcect, resp. prekluzivni, lhita. Postrada smysl, aby za prestupek byl
sankcionovan po Sesti letech, a pfitom se zadného protipravniho jednani nedopustil.
Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na to, ze zalovana nerespektovala zavazny
pravni nazor ve véci z predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021
¢ . 3 A 73/2019-40 a napadenym rozhodnutim toliko Glelové pozménila vyrok o viné,
aby v dasové ose zachovala podminky pro rozhodnuti Inspektoritu, coz povazuje
v rozporu s dobrymi mravy. Zalovan4 ptitom méla rozhodnuti Inspektoritu zrusit a véc
mu vratit k projednani. Namisto toho ve véci jednala a zménou casového vymezeni
vytykaného jednani podstatné do véci zasahla. Tim zalobce zkratila na jeho pravu na
druhou instanci. Zalobce mél ptitom pravo védét, od kdy je mu co kladeno za vinu. Podle
zalobce tvrzené prestupkové jednani bylo zjisténo dne 6. 8. 2015, z jiné lhity nelze vychazet
a nezakonné ji prodluzovat. Inspektorat mél pritom dostatek Casu, aby véas zahajil fizeni,
k ¢emuz zalobce vzdy poskytl soucinnost.
Ve ttetim Zalobnim bodu zalobce upozornuje, ze zalovana po vydani zrusovactho rozsudku
nezjistovala jeho majetkové a finan¢ni poméry a prekvapivé vydala napadené rozhodnuti,
ve kterém se otazkou pfiléhavosti vySe pokuty nezabyva. Nedostate¢né se tudiz zabyvala
vysi pokuty, ackoli byla povinna zjistit, nakolik bude ulozena sankce citelna a vychovna.
V napadeném rozhodnuti se viibec takovou otazkou nezaobira.
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Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce namita nespravny Gredni postup Inspektoratu, ktery pod
sankci ulozeni pokuty na pocatku fizeni po zalobci pozadoval, aby mu dolozil, v rozporu
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se zasadou zakazu sebeobvinovani, ze naplnoval spornou klauzuli aukénich podminek, coz
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ma za nasledek nicotnost veskerého dalstho fizeni.
V patém Zalobnim bodu zalobce pripomina, ze samotné vadné obchodni podminky nejsou
Ve i 4 7 4 4 M v 4 / / M 4 4

sto zalozit protipravni jednani. K tomu je potfeba provedeni umyslného jednani a
poskozeni konkrétni osoby. Pokud by byl spotiebitelem cizinec, tak by ani ¢eskym
obchodnim podminkam nemohl rozumét, tedy ke znevyhodnéni ¢i k diskriminaci cizinct
dojit nemohlo.
V Sestém Zalobnim bodu zalobce konstatuje nespravnost procesniho postupu, jelikoz spravni
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organy v prubéhu fizeni zménily pravni kvalifikaci. V dané véci bylo zahajeno fizeni o
prestupku podle § 6 ZOS, ale shledan byl vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 24
odst. 7 pism. ¢) ZOS, ackoli toto ustanoveni hovoti o prestupku, nikoli o spravnim deliktu.
Kromé toho z pisemnosti ze dne 15. 10. 2018 vyplyva, ze spravni organ hodla postupovat
ve véci podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen prestupkovy zikon®). Vzhledem k odlisnostem téchto institutd a jejich zaménovani
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v prubéhu spravniho fizeni doslo ke zmatecnosti celého rizeni.
Vsedmém Zalobnim bodu zalobce broji proti tomu, zZe naplnéni skutkové podstaty
prestupku ¢i deliktu vyzaduje umyslné zavinéni. Zalobce nemél vuli ani nedbalostné
kohokoli diskriminovat. Ustanovenim aukénich podminek se zalobce branil opakovanym
jednanim tfetich osob, které u ného drazily a poté drazby matily tim, ze vydrazené polozky
nezaplatily ¢i neprevzaly. Odkazuje na vyklad v predchozich podanich, ktera jsou soucasti
spravniho spisu, a navrhuje je k dikazu. Zalobce se timto opatfenim pouze snazil chranit
své ostatni zakazniky, ktefi by nakonec nesli $kodu nedokondené drazby. Z jednani zalobce
neni mozné dovodit imysl jakkoli protipravné jednat, proto neni mozné naplnit skutkove
okolnosti prestupku.
V osmém Zalobnim bodu zalobce konstatuje, ze se zalovany nedostatené vyporadal
s polehéujicimi okolnostmi, na které zalobce poukazoval: Ze zalobce je drzitelem
zivnostenského opravnéni jiz 31 let a jedna se o jeho prvni pochybeni za celou dobu; Ze
ithned poté, co zalobce zjistil nedostatky ve svych obchodnich podminkach, je upravil,
proto samotné upozornéni naplnilo lel spravniho fizeni; ze nikdy nedoslo k faktickému
dotleni prav tretich osob; ze zalobce nikdy nemél v imyslu kohokoli diskriminovat a
nabidkou nemuze byt nikdo diskriminovan; ze vychovny charakter po vice nez Sesti letech
se snizuje a spravni trestani postrada vyznam.
Zalovana v pisemném vyjadreni navrhuje zalobu zamitnout jako neduvodnou. Odkazuje
na napadené rozhodnuti a doplnuje, ze se fidila pravnim nazorem z predchoziho rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021 ¢. j. 3 A 73/2019-40 i otazkou pfipadného
promléeni protipravniho jednani zalobce. Podle zalované se jednoleta lhata uplatni toliko
u prestupkd, u nichz horni hranice pokuty nepresahuje 100 000 K¢. Zménou vyroku
rozhodnuti Inspektoratu nezasahla zalovana do zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Vymezeni
skutku zistalo stejné jako v rozhodnuti Inspektoratu, s vyjimkou blizsi ¢asové specifikace.
Pro dast protipravniho jednani neni mozné zalobce postihnout z davodu prekluze. Zanik

v M VA / 4 M 4 4 M 4 4 4 o 4 4 v .

odpovédnosti za ¢ast spachaného protipravniho jednani neni divodem pro vraceni véci
Inspektoratu. Zalobce byl uznan vinnym, ze stanovil odlisné podminky pro poskytnuti
sluzby pro cizince, protipravnim bylo shledino znéni aukénich podminek na jeho
. / / / - / v ’ / N . o . / ’
internetovych strankach. Casové urceni spachani deliktu zGstalo i po novém rozhodnuti
takeé stejné, pouze odpovédnost za néj éastecné zanikla. Protipravni jednani zalobce ukondil
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az opravou svych aukénich podminek. Povinnost provérovat miru zasahu do majetkové
situace pfichazi v vahu, pokud by se mélo jednat o pokutu likvida¢ni. Vzhledem
k poméram zalobce nelze povazovat pokutu ve vysi 20 000 K¢ za likvidacni. S namitkou
poruseni zasady zikazu sebeobvitiovani Zalovana nesouhlasi. Zalovana toliko uplatnila § 8
pism. c) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni 74d“), které ji umoznuje
vyzadat udaje a dokumenty ve véci kontroly. Protipravni jednani zalobce je ohrozovaci
spravni delikt, neni proto podstatné, zda byl jim néktery spottebitel (cizinec) skutecné
poskozen. Terminologickd zména v oznadeni protipravniho jednani (pfestupek a spravni
delikt) nemohla ni¢im zkratit prava zalobce ve spravnim fizeni. Podle zalované neni
pochybenim do takové miry, aby se jednalo o poruseni zakladajici zmate¢nost. Soucasné
uvadi, ze pti vymeére pokuty posoudila vSechny polehéujici okolnosti.

Zalobce v replice setrvava na Zalobni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale téz ,s. 7. 5.%), vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. Véc projednal a rozhodl bez jednani, které strany ani nepozadovaly.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 15. 5. 2015 Inspektorat obdrzel podnét k moznému poruseni zakazu diskriminace
s prilohou, v niz byly aukéni podminky a drazebni rad provozovny zalobce, tehdy
kontrolované osoby, a to Galerie Narodni 25, na adrese Narodni tf. 25, Praha 1.

Dne 6. 8. 2015 Inspektorat uéinil v provozovné kontrolované osoby mistni Setfenti, pri
kterém tato osoba sdélila, Ze v p¥padé osob, které nemaji trvalé bydli§té na tzemi CR a
cizincy, je pozadovano slozeni drazebni jistoty.

Dne 17. 8. 2015 byla pfi mistnim Setteni zahajena kontrola internetového aukéniho portalu
kontrolované osoby, pti niz byla tato osoba vyzvana, aby se vyjadtila k predmétu podnétu,
tedy k aukénim podminkam, duvodu jejich aplikace, a zaslala Inspektoratu kopie pripada,
kdy byla jistota pozadovana, slozena a nasledné vyactovana. O tomto byl uéinén uredni
zaznam.

Dne 17. 8. 2015 Inspektorat pisemné oznamil kontrolované osobé zahajeni kontroly,
k tomuto oznameni pfipojil iredni zaznam z téhoz dne o mistnim Setfeni.

Kontrolovana osoba reagovala na vyzvu Inspektoratu pisemnym vyjadtenim ze dne 3. 9.
2015, k nému pripojila prepsanou komunikaci s drazitelem.

Dne 30. 9. 2015 Inspektorat pozadal kontrolovanou osobu podle § 8 odst. ¢) kontrolniho
fadu o poskytnuti Gdaji, dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly.
Kontrolovana osoba reagovala na zadost Inspektoratu v pofadi druhym pisemnym
vyjadfenim ze dne 5. 10. 2015.

Dne 20. 10. 2015 podle protokolu o kontrole Inspektorat v kontrolnim zjisténi shledal
poruseni § 6 ZOS tim, ze podminka slozent jistiny ve vysi 1 000 € je pozadovana pouze od
osob, které nemaji trvalé bydli§té na tzemi CR, nebo jsou cizinci. Dochazi tim ze strany
kontrolované osoby k nerovnému ptistupu ke vSem zijemcim o aukci a tim
k diskrimina¢nimu jednani.

Dne 21. 10. 2015 Inspektorat pisemné oznamil kontrolované osobé provedeni kontroly,
k oznameni pripojil protokol o kontrole ze dne 20. 10. 2015. Oznamenti bylo kontrolované
osobé doruceno dne 23. 10. 2015.

Dne 2. 11. 2015 podala kontrolovana osoba proti kontrolnimu zji$téni namitky, v nich
mimo jiné uvedla, ze u¢inila napravu a odstranila namitané ujednani z aukénich podminek.
Dne 24. 11. 2015 Inspektorat namitky kontrolované osoby zamitl.
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Dne 11. 8. 2017 Inspektorat oznamenim kontrolované osobé zahajil fizeni o prestupku
podle § 6 ZOS, ktereho se kontrolovana osoba dopustila tim, ze na internetovych strankach
www.galerie-narodni.cz v ¢asti nazvané Aukéni podminky a drazebni rad, v blize
nezjisténe dobé, minimalné v dobé kontroly jejich obsahu dne 17. 8. 2015 uvedla informace
v oznameni blize popsané. Oznameni bylo kontrolované osobé dorudeno téhoz dne, tj.
dne 11. 8. 2017.
Dne 15. 10. 2018 Inspektorat opravil ve vyrokove Casti oznameni o zahajeni fizeni tak, ze
nahradil slova: pro podezreni ze spachini prestupku podle § 6 ZOS slovy: pro podezreni ze
spdchdni spravnibo deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS a konstatoval, Ze byly shromazdény
vSechny podklady potiebné k vydani rozhodnuti podle § 67 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale téz ,spravni rad“) ve spojeni s § 93 prestupkového zakona.
Dne 12. 11. 2018 Inspektorat rozhodnutim (¢ j. COI 141180/18/1000) uznal
kontrolovanou osobu vinnou jednanim popsanym pod bodem 1. tohoto rozsudku (v
puvodnim znéni vyroku) a ulozil ji pokutu 30000 K¢ Proti tomuto rozhodnuti
kontrolovana osoba podala odvolani, o kterém rozhodla zalovanid dne 19. 2. 2019
rozhodnutim ¢&. j. COI 24225/19/0100/1000/18/19/H1/St tak, %e sniZila pokutu na ¢astku
25000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti zalobce podal spravni
zalobu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2021 ¢. j. 3 A 73/2019-40 (dale téz ,zrusujici
rozsudek®) rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Nastr. 11 konstatoval,
ze Inspektorat ,nicméné spravni vizeni zahdjil az 11. 8. 2017. Odpovédnosti za &ist spravniho
deliktu trvajici do dne 10. 8. 2015, o které se spravni organ I. stupné dozvédél nejpozdéji dne 6.
8. 2015, by tak byla prekludovand. Zalobce by proto s obledem na citované zdvéry rozsudku
kasacnibo soudu ¢ j. 1 As 265/2019-41 mobl byt postizen pouze za jedndni, kterého se dopustil
az od 11. 8. 2015, nebot’ spravni organ I stupné se dne 17. 8. 2015 fakticky znovu dozvédel, Ze
spravni delikt stale trvd. Vzhledem k nejasnému vymezeni skutku vsak soud neni schopen nyni
tuto rozhodnou otdzku jednoznacné odpovédét. Nejednad se pritom pouze o teoretickou polemiku,
nybrz o skutecnost, ktera ma kromé posouzeni prekluze jisté vliv i na vysi uloZené pokuty.
Spravni organy by v navaznosti na ujasnéni dané otazky musely vzit v potaz, Ze Cdst deliktu jiz
byla prekludovina, cemuz by musela odpovidat i uloZend sankce (i vzhledem k tomu, Ze Zalobci
kladly k tiZi pravé i poskozeni konkrétniho spotiebitele, ke kterému mélo dojit jiz pred 6. 8.
2015). Stejné tak, pokud by spravni orgdny Zalobce postibly za jednani, kterého se dopustil pouze
dne 17. 8. 2015, tedy za fakticky jednordzové jedndni (coz by se ale zvejmé pricilo vlastni povaze
vytykaného jedndni), zvejmé by i zde musela byt uloZend pokuta z povahy véci sniZena, aby
odpovidala tomu, Ze spravni organy vidi jako problematicky pouze den 17. 8. 2021 a nikoli dels?
(bliZe neurcenou) dobu, po kterou delikini jedndni probibalo.

Dne 16. 7. 2021 7alovani napadenym rozhodnutim (&. j. COI 92989/21/0100) zménila
vyrok rozhodnuti Inspektoratu tak, ze slova v bliZe nezjisténé dobé, minimalné v dobé
kontroly jejich obsabu dne 17. 8. 2015 nahradila slovy v dobé od 11. 8. 2015 do 23. 10. 2015¢
a snizila vysi pokuty z ptivodni ¢astky 30 000 K¢ na ¢astku ve vysi 20 000 K¢, ve zbylé Casti
rozhodnuti Inspektoratu potvrdila. V odivodnéni uvedla, Ze vsouladu se zavaznym
pravaim nazorem z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021 ¢. j. 3 A 73/2019-
40 dovodila, ze dvouleta prekluzivni lhita pro zahajeni spravniho fizeni zalala bézet dne
6. 8. 2015, ale jelikoz spravni rizeni bylo zahajeno az dne 11. 8. 2017, pak {ast trvajictho
protipravniho jednani byla jiz v den zahajeni spravniho rizeni prekludovana. Uznala proto
kontrolovanou osobu vinnou z protipravniho jednani spachaného ode dne 11. 8. 2015.
Poté, co s kontrolovanou osobou byla zahajena kontrola, a dne 20. 10. 2015 byl sepsan
protokol o kontrole, podala proti nému kontrolovana osoba namitky. V nich mimo jiné
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uvedla, ze z aukénich podminek vytykané ustanoveni o drazebni jistoté odstranila.
Odstranénim predmétného ustanoveni tedy doslo k ukonceni protipravniho stavu u
trvajictho spravniho deliktu. Zalovana proto za ukonéeni protipravniho jednani dovodila
den 23. 10. 2015, kdy byl kontrolované osobé dorucen protokol o kontrole, nebot v reakci
na kontrolni zjisténi bylo predmétné ustanoveni z aukénich podminek odstranéno, jak
kontrolovana osoba uvadi v namitkach. K namitce zasady zakazu sebeobviniovani zalovana
uvedla, Ze neni porusenim této zasady, pokud spravni organ vyzaduje od kontrolované
osoby poskytnuti 1daji, dokumentd a jinych véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly v
souladu s § 8 pism. ¢) kontrolnitho fadu. Jelikoz se jedna o ohrozovaci delikt, neni
podstatné, zda byl néktery spotrebitel (cizinec) skute¢né poskozen. Ustanoveni aukénich
podminek samo o sobé pusobilo diskriminaéné. V pripadé diskriminace neni podstatné,
zda byl spotfebitel tmyslné diskriminovan, postacuje nedbalostni zavinéni. Dale
spotrebitelé s trvalym bydli$tém mimo CR mohou samoziejmé ovladat i &edtinu, proto je
namitka v tomto sméru bezpredmétna. Kontrolovana osoba je prodavajicim ve smyslu
ZOS, nabizejici spotrebitelim své sluzby. Byt kontrolovana osoba neni zapsana v
obchodnim rejsttiku, Zivnostenskym oprivnénim ke své ¢innosti disponuje. Zalovana
neshledala v postupu Inspektoratu zadnou procesni vadu. Terminologicka zména v
oznaceni protipravniho jednani (pfestupek a spravni delikt) nemohla nijak zkratit prava
kontrolované osoby ve vedeném spravnim fizeni. Kontrolovana osoba si byla zcela jisté
védoma, jakého protipravniho jednani se dopustila. Zalovana na zakladé vy3e uvedeného
dospéla k zavéru, ze kontrolované osobé bylo vytykané protipravni jednani v predmétné
dobé jednoznac¢né prokazano, dale se proto zabyvala druhem a vymérou ulozené sankce.
Podle § 24 odst. 12 pism. c) ZOS ve smyslu § 24 odst. 7 pism. c) uvedeného zakona lze
ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢. Pri urdenti jeji vyse podle § 24b odst. 2 ZOS se
prihlédne k zavaznosti protipravniho jednani, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem spachani. Zalovana nehodnotila ve prospéch ani v neprospéch
kontrolované osoby zpusob spachani, nebot se jednalo o typicky zpusob spachani
predmétného protipravniho jednani. Jeho nasledkem méli spotrebitelé s trvalym pobytem
nebo jinym nez Ceskym obclanstvim ztizeny pfistup ke sluzbé nabizené kontrolovanou
osobou, nebot pro ucast v aukci by museli uhradit drazebni jistinu. Toto nebylo hodnoceno
ve prospéch ani v

neprospéch kontrolované osoby, protoze se jedna o nasledek obvykly pro tento druh
protipravniho jednani. Ve prospéch kontrolované osoby bylo prihlédnuto k tomu, ze se z
jeji strany jednalo o prvni zjisténé poruseni ust. § 6 zakona o ochrané spottebitele a dale
také k provedené napravé (odstranéni podminky o slozeni draZebni jistiny). Zalovana
vzhledem k novému posouzeni trvani protipravniho stavu a hodnoceni okolnosti
spachaného protipravniho jednani snizila ulozenou pokutu na 20 000 K¢, ktera odpovida
vysi pokut ukladanych v obdobnych pfipadech v souladu s principem spravedlnosti a
predvidatelnosti. Pfi ukladani sankce bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim kritériim
danym ZOS, pritom vySe sankce je zcela adekvatni protipravnimu jednani, kterého se
kontrolovana osoba dopustila.

Soud pti posouzeni véci nutné musel dbat toho, zda se zalovana ridila zavaznym pravnim
nazorem ve zrusujicim rozsudku, proti kterému zadny z GlastnikG nebrojil kasaéni
stiznostl.

Soud ptitom vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

3 A 112/2021
Podle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS proddvajici se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze pri prodeji
vyrobki nebo poskytovani sluzeb porusi zikaz diskriminace spotvebitele podle § 6.
Podle § 24 odst. 12 pism. ¢) ZOS za spravni delikt se uloZi pokuta do 3 000 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) aZ e), odstavcii 2 a 3, odstavce 7 pism. ¢), e), g), b), 1), k),
7) 1), v).
Podle § 24b odst. 3 ZOS odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikad, jestliZe spravni
organ o ném nezahdjil 7izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let
ode dne, kdy byl spdchan.
Podle § 24b odst. 4 ZOS na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby
nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni tohoto zikona o odpovédnosti a postibu
pravnické osoby.
Podle § 30 prestupkového zakona promileci doba cini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢
Podle § 31 odst. 1 pfestupkového zakona promiceci doba pocind béZet dnem nasledujicim po
dni spdachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni,
kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ticinek, promlceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy iicinek nastal.
Podle § 31 odst. 2 pism. c) prestupkového zakona promlcéeci doba pocina béZet u trvajiciho
prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravnibo stavu.
Podle § 32 odst. 2 prestupkového zakona promliceci doba se prerusuje a) oznamenim o zahajeni
Yizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinnym, ¢) vydinim
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promiceci doby pocind promliéeci doba
novd.
Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona byla-li promiceci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachdani; jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéyi 5 let od jeho spachdni.
Podle § 112 odst. 2 prestupkového zakona G¢inného do dne 25. 2. 2020 ,,(u)stanoveni
dosavadnich zakonii o Ihitdch pro projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ihitdch
pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, neZ by
uplynula nékterd ze Ibiit podle véty proni, pokud k jednini zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona.
Soud predné uvadi, ze vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd, které se v celém
textu zaloby prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost
radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muze v nékterych ptipadech konzumovat iodpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2.2014, ¢. . 1 Afs 88/2013-66).
K pronimu a drubému Zalobnimu bodu, které soud vyporada spolecné, soud pfipomina, ze
po vraceni véci Méstskym soudem v Praze zalovana do vyroku rozhodnuti Inspektoratu
(ze dne 12. 11. 2018) zasahla tak, Ze napadenym rozhodnutim (ze dne 16. 7. 2021)
pozménila, resp. upresnila, obdobi, ve kterém se zalobce mél zavadového jednani dopustit.
Plivodni text: v bliZze nezjisténé dobé, minimadlné v dobé kontroly jejich obsahu dne 17. 8.
2015 nahradila Zalovana textem novym: ode dne 11. 8. 2015 do dne 23. 10. 2015.



8

45.

46.
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Otazkou promléeni, popt. prekluze se spravni soud musi zabyvat z Gredni povinnosti (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. 10 As
156/2018 - 110). Kromé toho zalobce promlceni a prekluzi vyslovné namita.

Otazkou pouziti priznivéjsi pravni upravy pro zalobce se soud zabyval jiz ve
zrusuyjicim rozsudku dne 12. 5. 2021. V navaznosti na podrobny vyklad ohledné
subjektivni promléeci lhtuty v ném jiz u¢inény soud v daném tizeni pfi posouzeni véci pote,
co zalovana upfresnila v napadeném rozhodnuti vyrok ohledné lhiuty spachani
protipravniho jednani, konstatuje nasledujici.

47.Jak jiz bylo vysloveno ve zrusujicim rozsudku, vdaném pfipadé spravni organy

48

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

postupovaly podle ZOS ve znéni Ginném do 30. 6. 2017. Spravni delikt mél byt spachan
podle zalované ode dne 11. 8. 2015 do dne 23. 10. 2015, jak dovodila v napadeném
rozhodnuti, coz je pred nabytim Glinnosti nového prestupkového zakona, G¢inného ode
dne 1.7.2017.

. Soud se proto zabyval otazkou, zda uptesnéni lhity spachani zalovanou zasahuje ¢ méni

zavéry vykladu ohledné subjektivni lhity uéinéné ve zruSujicim rozsudku, a shledal, ze
tomu tak neni, jeho zavéry zistavaji 1 nadale platné.

Soud se i nyni zabyval otazkou, ktera pravni iprava je pro zalobce pfiznivéjsi, zda ptivodni
Gprava podle ZOS ¢ prestupkovy zakon Géinny od 1. 7. 2017. Pritom neptehlédl, ze nalezy
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PL. US 15/19 a ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. PL. US
4/20, bylo zruseno prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona. To
znamena, ze v pripadé lhity pro zanik odpovédnosti se uplatni pravidlo pouziti pozdéjsi
priznivéjsi Gpravy upravené v § 112 odst. 1 pfestupkového zakona.

Soud porovnaval tuto pravni Gpravu.

Podle § 24b odst. 3 a 4 ZOS odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ
o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan.

Podle § 30 pism. b) prestupkového zakona by promlceci lhita v pripadé zalobee Cinila 3
roky, nebot za predmétny prestupek bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢,
tedy pokutu, jejiz horni hranice ¢ini alespori 100 000 K¢. Podle § 31 odst. 2 pism. c)
prestupkového zakona by promlceci lhita pocala bézet pro dany prestupek, ktery je
trvajici, dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, tj. v daném
pripadé kdy zalobce zménil sporné ustanoveni v aukénich podminkach. Podle namitek
proti kontrolnimu zjisténi ze dne 2. 11. 2015, které jsou obsahem spravniho spisu, zalobce
podle vlastniho tvrzeni své aukcni podminky upravil a ujednani o jistoté odstranil poté, co
dne 23. 10. 2015 mu bylo doruceno oznameni Inspektoratu o provedeni kontroly s
pripojenym protokolem o kontrole.

V daném pfipadé bylo fizeni zahajeno Inspektoratem dne 11. 8. 2017 pro jednani uptesnéné
zalovanou v napadeném rozhodnuti ode dne 11. 8. 2015 do dne 23. 10. 2015, coz je ve
dvouleté 1huté podle § 24b odst. 3 ZOS.

Z uvedeného vyplyva, ze dvouleta lhuta podle § 24b odst. 3, 4 ZOS je pro zalobce
ptiznivéjsi nez lhuta podle § 30 pism. b) prestupkového zakona ve spojeni s § 31 odst. 2
pism. ¢) prestupkového zakona, tj. tf1 roky od odstranéni protipravniho stavu (subjektivni
lhrta).

Tuto lhutu, pro zalobce vyhodnéjsi podle ZOS, spravni organy podle soudu i nyni
dodrzely. Ke konkrétni ¢asové posloupnosti dat v navaznosti na otazku prekluze, se soud
vyjadti nize.

Soud k namitce zalobce, Ze ve véci méla byt aplikovana jednoroc¢ni promlceci lhuta, uvadi,
ze z nastolené pravni Upravy zadna jednorocni lhuta pro zalobce nevyplyva, proto ji ani
nelze z niceho dovodit, a tedy ve prospéch zalobce aplikovat.

Ohledné objektivni prekluzivni lhaty soud vySel z této pravni Gpravy.
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64.
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Podle § 24b odst. 3, 4 ZOS odpovédnost zalobce zanika nejpozdéji do 5 let ode dne, kdy
byl spravni delikt spachan.
Podle § 32 odst. 3 véta za strednikem prestupkového zakona jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Z uvedené pravni uUpravy vyplyva, ze pozdéjsi pravni kvalifikace neni pro zalobce
prizniveéjsi.

Soud se proto zabyval otazkou, zda zanikla objektivni odpovédnost za prestupek a doslo
k prekluzi podle ZOS. Jinymi slovy, zda odpovédnost zalobce zanikla nejpozdéji do 5 let
ode dne, kdy byl spravni delikt spachan.

V daném pripadé k dokonani trvajictho protipravniho jednani ode dne 11. 8. 2015 doslo
dne 23. 10. 2015 (jak data jednani vymezila Zalovana v napadeném rozhodnuti). Inspektorat
ve véci vydal rozhodnuti dne 12. 11. 2018, o kterém zalovana rozhodla v poradi poprvé dne
19.2. 2019, s pravni moci dne 20. 2. 2019. Podle soudu tak uvedené fizeni trvalo od spachani
dne 23. 10. 2015 do pravni moci rozhodnuti dne 20. 2. 2019. Toto fizeni tedy kontinualné
trvalo ode dne spachani dne 23. 10. 2015 do pravni moci rozhodnuti zalované dne 20. 2.
2019 celkem 3 roky, 3 mésice a 28 dnt, pri¢emz spravni spis neobsahuje informaci, kdy
zalobce pokutu uhradil (a zalobce tak nedoklada). Nasledné Zalobce inicioval soudni fizeni,
v ném zrusujicim rozsudkem bylo rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2019 zruseno a
zrudujici rozsudek byl Zalované doruten dne 14. 5. 2021. Zalované dne 16. 7. 2021 vydala
ve véci napadené rozhodnuti s pravni moci dne 19. 7. 2021, pfi¢emz spravni spis neobsahuje
doruéenku, kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno, ani informaci, kdy Zalobce
uhradil pokutu (zalobce v zalobé tvrdi, ze mu bylo napadené rozhodnuti dorudeno dne 19.
7. 2021, Ghrada pokuty neni ve spisu dolozena). Soudnim fizenim doSlo ke staveni
prekluzivni lhiity, ktera zacala bézet v dané véci, resp. pokracovala, od dorudeni zrusujiciho
rozsudku zalované dne 14. 5. 2021 do pravni moci napadeného rozhodnuti dne 19. 7. 2021,
coz je 2 mésice a 5 dnl. Ze spravniho spisu proto vyplyva, ze soudet uvedenych lhut (3
roky, 3 mésice a 28 dnli + 2 mésice a 5 dntt) nedava dohromady pét let, proto pétileta lhita
objektivni k prekluzi protipravniho jednani zalobce ode dne spachani do v poradi druhého
pravomocného napadeného rozhodnuti nebyla naplnéna a k prekluzi tudiz nedoslo. I
kdyby spis obsahoval informace, kdy zalobce zaplatil pokutu v prvnim a v druhém pripadé,
takova informace by na pripadné uplynuti pétileté prekluzivni lhity neméla zasadni vliv.
K tomuto postupu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2021 ¢. . 10 Afs 344/2020-53, ktery se otazkou staveni prekluzivni lhiity obdobné zabyval.
Ackoli zalobce tvrdi, ze po tak dlouhé dobé nemtize byt uznan vinnym, soud neshledal
divod se snim ztotoznit, nebot dosud jeho protipravni jednani neni promlceno
(prekludovano).

Zalobce dale tvrdi, e se protipravniho jednini nedopustil. Soud k takto obecné
koncipované namitce uvadi, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti Inspektoratu 1 napadené rozhodnuti zalované posuzovat jako celek; pfipadné
vady odivodnéni rozhodnuti Inspektoratu tak mohla zhojit zalovana (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Lze konstatovat,
ze v predmétné véci Inspektorat vysel z poznatkd ulinénych pfi mistnim Setfeni od
zalobce, resp. jeho zaméstnankyné, z internetového portalu zalobce, z aukénich podminek,
vyjadreni zalobce, véetné jeho namitek a shledal, Ze zalobce se dopustil zavadového jednani
popsaného vyse tim, ze diskriminoval spottebitele, kdyz u osob, které nemaji trvalé
bydli§té & obcanstvi CR, vyZadoval sloZeni drazebni jistoty, coZ Zalobce ani nepoptel
(toliko dtvody v rizeni vysvétlil a spravni organy se s uvedenymi divody neztotoznily).

v

Zalovana v napadeném rozhodnuti podle kontrolniho zjisténi Inspektoratu a podle zavéra
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zrusujicitho rozsudku dovodila, ze dvouleta prekluzivni lhita pro zahajeni spravniho tizeni
zacala bézet sice dne 6. 8. 2015, ale spravni fizeni bylo zahajeno az dne 11. 8. 2017, proto
predchozi ¢ast trvajiciho protipravniho jednani byla jiz v den zahajeni spravaiho rizeni (po
cca dvou letech) prekludovana (subjektivni lhata). Z tohoto davodu zalovana uznala
zalobce vinnym z protipravniho jednani spachaného pouze dva roky po zahajeni spravniho
fizeni, tedy az ode dne 11. 8. 2015. Protipravni jednani zalobce shledala za ukondené dnem
23. 10. 2015, kdy zalobci bylo doruceno oznameni o provedeni kontroly s pripojenym
protokolem o kontrole ze dne 20. 10. 2015, proti kterému zalobce podal dne 2. 11. 2015
namitky. V nich mimo jiné uvedl, Ze z auk¢nich podminek vytykané ustanoveni o drazebni
jistoté odstranil. Timto odstranénim predmétného ustanoveni doslo k ukondeni
protipravniho stavu trvajictho spravni deliktu. Soud se s tvahou zalované ztotoziuje a
doplniuje, ze uvedeny okamzik ukonceni protipravniho jednani v podstaté definoval pravé
zalobce, ktery v namitkach v reakci na kontrolni zjiSténi samostatné Inspektoratu uvedl,
ze predmétné ustanoveni z aukénich podminek odstranil. Tuto skute¢nost strany ani
nesporuji.

Zalobce dale shledavi v jednani Zalované rozpor sdobrymi mravy, nebot Glelové
pozmeénila vyrok o viné pro zachovani ¢asové osoby protipravniho jednani zalobce. Soud
se neztotoznil se zalobcem, jelikoz zalovana podle zrusujiciho rozsudku pozménila, resp.
upravila pocatek zavadového jednani zalobce i jeho konec, k cemuz své Gvahy v napadeném
rozhodnuti oduvodnila. V jednani zalované, ktera dostala zavaznému pravnimu nazoru
z kasa¢éniho rozsudku, soud zadny rozpor sdobrymi mravy neshledal. K tvrzeni o
Gcelovosti jednani zalované nebyla soudu dolozena zadna argumentace, kterou by soud
mohl s napadenym rozhodnutim poméfit. Nesouhlas zalobce jesté neznamena, ze by
zalovana postupovala contra legem, zalovana nebyla povinna zru$it rozhodnuti
Inspektoratu a véc mu predat k novému vyfizeni. K takovému postupu nebyla ani ve
zrusujicim rozsudku zavazana, ani by to nebylo procesné ekonomické. K uvedenému nadto
soud pfipomina jiz shora uvedenou zasadu jednotnosti spravniho tizeni. I kdyz zalobce dale
tvrdi, Ze zménou Casového vymezeni vytykaného jednani zalovana podstatné do véci
zasahla, a zkratila tim zalobce na jeho pravu na druhou instanci, nebot mél pravo védét, od
kdy je mu co kladeno za vinu, pak nic takového soud ze spravniho spisu neshledal.
V predmétné véci doslo toliko k upfesnéni ¢asového vymezeni postihovaného skutku
v ramci jednoty a totoznosti skutku. Kromé toho zalobce nedolozil, jakym zptisobem mu
tim zalobkyné zasahla do jeho prav, jak tvrdi, ani soud neshledal, ze by tim Zalobce byl
zkracen na pravu na druhou instanci ve véci. Naopak ucinénym blizsim vymezenim skutku
doslo k vymezeni dil¢i prekluze zivadového jednani zalobce. Zalobce ve spravnim Hzenf si
musel byt védom toho, od kdy je mu co kladeno za vinu, jelikoz na ucinéna zjisténi
spravnich organt vzdy pisemné adekvatné reagoval, jak je shora popsano. Soud konstatuje,
ze ke zméné skutku ve véci nedoslo, ani soud ze spravniho spisu neshledal, Ze by doslo
k nezakonnému prodluzovani lhit. Prvni a druhy zalobni bod nejsou duvodné.

Ke tietimu az osmému Zalobnimu bodu soud uvadi nasledujici. Soud se s zalobcem
ztotoznuje, ze zalovana po vydani zrusujiciho rozsudku u ného nezjistovala majetkové ani
finan¢ni poméry, nic takoveho ze spravniho spisu nevyplyva. Soud vsak konstatuje, aby
zalovana mohla vydat napadené rozhodnuti, nebylo tfeba, aby nové majetkové poméry
zalobce zjistovala, zadnou prekvapivost soud v postupu zalované neshledal. Otazkou druhu
/ v v /4 / v 4 /4 4
a vyméry ulozené sankce se zabyvala zalovana na str. 5 napadeného rozhodnuti a
Inspektorat na str. 14 a 15 rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s jejich tvahami. Zalovana
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uvedla, ze za predmétny spravni delikt byl zalobce ohrozen pokutou az do vyse 3 000 000
K¢&. Prihlédla k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Nehodnotila ve prospéch ani v
neprospéch zalobce zplisob spachani spravniho deliktu, nebot se jednalo o typicky zptsob
spachani predmétného protipravniho jednani, jehoz nasledkem spotfebitelé s trvalym
pobytem ¢i jinym nez Ceskym obcanstvim méli ztizeny (odlisny) pristup ke sluzbé nabizené
zalobcem, nebot toliko oni pro Glast v aukci museli uhradit drazebni jistinu. Takovy
nasledek je obvykly pro tento druh protipravniho jednani. Ve prospéch zalobce prihlédla
zalovana k tomu, ze se z jeho strany jednalo o prvni zjisténé poruseni § 6 ZOS a dale téz k
provedené napravé (odstranéni podminky o slozeni drazebni jistiny). Soucasné prihlédla k
zavérum rozhodnuti Inspektoratu a snizila ulozenou pokutu na 20 000 K¢, ktera odpovida
vysi pokut ukladanych v obdobnych pripadech v souladu s principem spravedlnosti a
predvidatelnosti. Takova pokuta je zcela adekvatni deliktu, kterého se zalobce dopustil.
Soud se ztotozfiuje stim, ze ulozend pokuta pro zalobce ve vysi 20000 K¢ nent
neprimérena, ani natolik citelna, aby byla pro Zalobce likvida¢ni. Nic takového zalobce
nedolozil v tizeni pred spravnimi organy (k odvolani) ani soudu. Podle soudu vyse pokuty
byla dostate¢né odtvodnéna, pricemz byly zohlednény polehcujici okolnosti (napt., ze se
jedna o prvni prestupek zalobce, ¢i ze dobrovolné sjednal napravu). Zaroven po upresnéni
doby trvani protipravniho jednani zalobce rozhodla Zalovana o snizeni pokuty na castku
20 000 K¢, coz nedini ani jedno procento z maximalni mozné vyse pokuty, kterou slo
v daném fizeni ulozit (z ¢astky 3 000 000 K¢).
K otazce poruseni zasady sebeobvinovani se jiz ve véci zalobce podrobné vyjadril soud ve
zrusujicim rozsudku. Na tyto zavéry nyni soud odkazuje a dodava, ze neshledal
zminovanou zasadu v ni¢em porusenu. Skutkovy stav byl zjistén na zakladé dikazt
Inspektoratu, zejména podle auklnich podminek zalobce. Vyzvu Inspektoratu
k poskytnuti sou¢innosti ohledné predlozeni podkladt podle § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu
nelze povazovat za poruSeni zasady sebeobvinéni, vztahovala se na podklady, jez byly
meritem pravé projednavané véci. Nadto zalobce nedolozil, co mu branilo, aby se v tizeni
hajil, nebo zpochybnil predlozené listiny, ¢i vyznam, ktery jim Inspektorat priznal.
Vyzadanim existujicich listin neni Zalobce ni¢im nucen k sebeobvinovani, jeho pravo na
spravedlivy proces je zachovano. Poskytnuti soucinnosti kontrolnimu organu, spocivajici
k poskytnuti informaci, neni v rozporu se zakazem sebeobvirniovani. Opaény zavér by
znamenal eliminaci kontrolni ¢innosti organy vefejné moci. Postup Inspektoratu podle § 8
pism. c) kontrolniho fadu neni v rozporu s timto zakonem.
Dale zalobce tvrdi, Ze na podatku fizeni k postupu dolozeni listin byl nucen pod sankci
ulozeni pokuty. K takto obecné pojaté namitce, kdy zalobce nespecifikuje, kdy a jakou
sankci byl spravnim organem ,nucen® dokladat pozadované listiny, soud ovéril, ze spisovy
material neobsahuje zadnou vyhruzku nuceni k postupu dolozeni pod sankci ulozeni
pokuty. Poukaz Inspektoratu z tedniho zaznamu ze dne 17. 8. 2015 na pravni Gpravu ve
znéni: ,Zdarover vds informujeme, Ze nesplnénim uloZeného opatieni se dle ust. § 16 zdikona ¢
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni 7ad), kontrolovand osoba dopousti spravnibo deliktu, za
ktery mu miiZze byt uloZena pokuta az do vyse 500.000K“, nelze za vyhruzku nuceni
k postupu doloZeni pod sankci ulozeni pokuty relevantné povazovat. Zadnou nicotnost
soud v postupu spravniho organu neshledal.

K posouzeni otazky, zda obchodni podminky byly vadné ¢i nikoli, soud vychazel z jejich
znéni. Podle spravniho spisu zalobce na internetovych strankach www.galerie-narodni.cz
provozuje aukce, pri¢emz podle aukénich podminek pro registraci osob, které nemaji statni
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prislu$nost CR nebo trvalé bydlidté v CR, pozadoval sloZit jistotu 1000 €, tuto skuteénost
zalobce nesporoval. Soud se ztotozruje se spravnimi organy, ze ustanoveni ohledné
skladani kauce uvedenych osob (které nemaji statni ptislusnost CR nebo trvalé bydlisté
v CR) v aukénich podminkach pasobilo diskriminaéné, nebot mohlo takové osoby, které
mély podle aukcnich podminek povinnost slozit jistotu, odradit od registrace do aukce, at
uz z duvodu vytvoreni nepratelskeho prostredi, nebo proto, ze se mohly opravnéné
domnivat, ze bez slozeni jistoty se nebudou aukce moci GcCastnit (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 29 A 8/2018-38). Byt aukéni podminky
zalobce sledovaly legitimni cil (zamezeni problematickych praktik s pfevzetim a
zaplacenim vydrazeného zbozi), nejednalo se o pfiméfeny a potfebny prostiedek pro
dosazeni cile. Pokud chtél Zalobce zamezit problematickému jednani spocivajicimu
v nezaplaceni vydrazenych predméti, mohl pozadavek jistoty aplikovat vidi vSem
spottebitelim, kterym poskytoval sluzby. Zalobce se tudiZ dopustil diskriminace osob na
zakladé statni prislusnosti a pobytu pii poskytovani sluzeb tim, Ze text diskriminalnich
auk¢nich podminek umistil na sviij webovy portal. V daném prfipadné nebylo nezbytné,
aby doslo k poSkozeni konkrétni osoby, zalobcem spachané protipravni chovani je
chapano jako ohrozovaci delikt. Uvedené znamena, ze pouhé ohrozeni chranéného zajmu
je dostatecné pro zalozeni odpovédnosti. Skutecnost, ze timto jednanim nebyl nikdo
konkrétni fakticky postizen, je pro pravni posouzeni odpovédnosti irelevantni.
Diskrimina¢ni jednani se netresta jen za umysl tak ¢init, postali, aby k samotnému
diskrimina¢nimu jednani toliko mohlo dojit, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2018 ¢. j. 7 As 190/2017-18. Pro posouzeni diskriminace je
bezptedmétny argument, ze obchodnim podminkdm v ¢eském jazyce by cizinec stejné
nemohl rozumét. Neni racionalni diavod predpokladat, ze zadni cizi statni prislusnici
nevladnou deskym jazykem, respektive ze mu nerozumi v pisemné formé.

Tvrzenou zmate¢nost tizeni ohledné zmény pravni kvalifikace soud neshledal. Lze
konstatovat, ze protipravni jednani zalobce bylo v fizeni oznalovano v disledku zmény
pravni Upravy za spravni delikt i za prestupek. Byt se jedna o pochybeni spravnich organt
v oznaceni, nejedna se vSak o takové pochybeni, ktera by méla dopad do pravni sféry
zalobce, prava zalobce tim kracena nebyla, pravni kvalifikace byla zvolena ptihodné a
neméni to nic na tom, ze se vyse uvedeného jednani, které zakladalo jeho odpovédnost,
zalobce dopustil.

Po nabyti G¢innosti prestupkového zakona od 1. 7. 2017 pojem prestupek zahrnuje
predchozi rozdilné kategorie, tj. prestupky a vétSinu drivéjsich tzv. jinych spravnich
deliktt, ale nezahrnuji disciplinarni a poradkové delikty. Jednani zalobce predstavovalo
podle ZOS Gclinného do 30. 6. 2017 spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS a od 1.
1. 2017 by bylo prestupkem, kterého se prodavajici dopusti tim, ze pfi prodeji vyrobkt
nebo poskytovani sluzeb porusi zakaz diskriminace spotfebitele podle § 6 ZOS. Z davodu
terminologického sjednoceni a zjednoduseni pravni Gpravy spravniho trestani jsou nadale
spravni delikty povazované za prestupky bez toho, ze by chovani prodavajiciho, kterého
se dopustil zalobce, prestalo byt sankciovano a povazovano za protipravni. Z uvedeného
divodu nedoslo ani ke zméné kvalifikace jednani, které je zalobci kladeno za vinu.
Inspektorat sice v oznameni o zahajeni fizeni nespravné uvedl, ze je zalobce podezrely ze
spachani prestupku podle § 6 ZOS [namisto § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS z davodu poruseni §
6 stejného zakona], toto pochybeni ale napravil v nafizeni Gstniho jednani a pfedvolani ze
dne 16. 2. 2018. Kromé toho, ze spravniho spisu je zjevné, ze si byl zalobce dobfe védom
toho, pro jaké jednani je s nim vedeno spravni rizeni.

K tvrzeni zalobce, ze nemél vuli ani nedbalostné kohokoli diskriminovat lze uvést, ze je
rozhodné, zda doslo k diskriminaci z nékterého ze zakazanych duvodu. K prokazani
diskriminace neni zapotifebi prokazat diskrimina¢ni imysl, popt. jinou formu zavinéni (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018 ¢. j. 7 As 190/2017-18). Pokud
zalobce odkazuje na vyklad v predchozich podanich, ktera jsou soudasti spravniho spisu a
ktera navrhuje za dikaz, soud odkazuje na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni
spravniho. Neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil nekonkrétnimi
odkazy mimo samotnou zalobu [viz § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.]. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Must se jednat
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to tak,
aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢ okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005 ¢&. 5. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby
nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazt
zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve spisu. Opalny postup by porusoval
dispoziéni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Glastnikd tfizeni (§ 36 odst. 1 s. 1.
s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich zalobce vyhledaval
skutednosti, které jsou zptsobilé byt soucasti zaloby. Za zalobni bod tak nelze povazovat
odkaz zalobce na obsah jiného podani; tam, kde takto formulovany ,zalobni bod* soud
prezkouma, zatizi tizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz detna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudky ze dne ze dne 29. 4. 2014 C. j. 6 As
128/2013-37 ¢i ze dne 27. 8. 2014 C. j. 3 As 121/2013-40). Tteti az osmy zalobni bod nejsou
dtvodné.

Zalobce dale pozadoval, aby soud provedl dikaz spravnim spisem s rozhodnutimi
spravnich organa a spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 73/2019. Soud neshledal
za nutné provadét dokazovani v zalobcem navrhovaném rozsahu. Spravni spis totiz
obsahuje vSechny shora zminované podklady, znichz spravni organy vychazely, je
obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117) a soud i pti projednavani dané véci z tohoto spisu
také vychazel.

74. Méstsky soud v Praze zalobu neshledal davodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

75.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma aéastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v VO v /7 v v /
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play uspéch zalovany,
av$ak Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV M v v /7 Ve o 7 .« . . Vv ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 M 4 V17 4 8 Vv 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ /4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



