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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Jana Cizka v pravni véci

zalobce: Svaz vodovodd a kanalizaci JITHLAVSKO, ICO 48460915
sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem P11 Trati 1084/12, 141 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky atfad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

za Udasti osoby

zuclastnéné na rizeni: obec Kozlov
sidlem Kozlov 68, 588 21 Velky Beranov
zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. KUJI 34259/2019

takto:
I.  V rizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. KUJI 34259/2019, se ve vyroku
III. a v dasti vyroku IV. tykajici se povinnosti vydat originaly majetkové a
provozni evidence vodovoda a kanalizaci uvedenych ve vyroku IIL., zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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III.  Zalobase v ¢sti smétujici proti vyroku L. a &sti vyroku IV. tykajici se povinnosti
vydat originaly majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci uvedenych
ve vyroku 1. rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. KUJI 34259/2019,
zamita.

IV.  Zaloba se v &sti smétujici proti vyroku V. rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4.
2019, ¢, j. KUJT 34259/2019, odmita.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku 6 114 K¢,
a to k rukam zalobcova advokata JUDr. Oldricha Chudoby do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

VL.  Osoba zi¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodoval o navrhu osoby z(i¢astnéné na tizeni (dale téz ,obec Kozlov) na urceni
vlastnického prava a vydani majetku z titulu vyporadani majetkovych prav z ukondeného
Clenstvi osoby zGcastnéné na fizeni ve svazku obci (ktery je v této véci zalobcem). Tento
spor byl kvalifikovan jako spor z vetejnopravni smlouvy (zakladatelské smlouvy zalobce)
dle § 169 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Vyrokem 1. zalovany ulozil zalobci povinnost piedat osobé z(c¢astnéné na fizeni
majetek uvedeny v prejimkovém listé ¢. 01/2003 ptipojeném jako priloha ke smlouvé o
vkladu majetku do hospodateni ze dne 7. 10. 2003 oznaceného jako ,prodlouzent verejného
vodovodu DN 63 mm v obci Kozlov®, prejimkovém listé ¢. 01/04 pripojeném jako priloha ke
smlouvé o vkladu majetku do hospodateni ze dne 12. 11. 2004 oznaceného jako ,prodlouzeni
verejného vodovodu IPE DN 63 mm v trati Losovnice v obci Kozlov®, ptejimkovém listé .
01/2012 pfipojeném jako priloha ke smlouvé o vkladu majetku do hospodateni ze dne 9. 5.
2012 oznadeného jako ,Kozlov — vodovod pro 4 RD - komunikace p. ¢ 523/3. Vyrokem IL
zamitl navrh osoby z(lastnéné na fizeni na urleni vlastnického prava k majetku
specifikovanému v prejimkovém listé ¢. 1/96 pripojeném jako pfiloha k dohodé o prevodu
movitého majetku ze dne 20. 12. 1996 oznaceném jako ,vodovodni tvady a verené Cisti
vodovodnich pripojek“. Ve vyroku III. zalovany ulozil zalobci povinnost predat osobé
zlastnéné na rizeni majetek specifikovany v prejimkovém listé ¢. 1/96 pripojeném jako
priloha k dohodé o prevodu movitého majetku ze dne 20. 12. 1996 oznaleném jako
»vodovodni Yady a verejné Cisti vodovodnich pripojek”. Vyrokem IV. ulozil Zalobci povinnost
vydat originaly majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci uvedenych ve vyroku
L. ave vyrokuIII. A nakonec vyrokem V. ulozil zalobci povinnost nahradit osobé zic¢astnéné
na fizeni naklady fizeni ve vysi 102 624 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%) zalobce navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce se domaha prohlaseni nicotnosti, potazmo zruseni napadeného rozhodnuti ve
vyrocich L, IIL., IV. a V. a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. Namita, ze splnil svou

i 4 /. 4 v /4 4 v v 4 4 4 4
povinnost dle stanov nabidnout k beziplatnému predani, resp. prevodu a predani mistni
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infrastrukturni majetek, ktery slouzi osobé za¢astnéné na rizeni ve lhtté jednoho mésice od
v 4 v 4 . . i i \4 i v / 4
ukonceni clenstvi. S ohledem na neexistenci povinnosti zalobce plnit mél byt navrh
zamitnut. Majetek, o jehoz prevedeni rozhodl Zalovany ve vyroku IIL, je ve vlastnictvi
zalobce a zavér o existenci holého vlastnického prava je nezakonny. Jelikoz navrh na predani
. . . ’ ’ . . ’ v ’ . J / v
majetku a evidence byl akcesoricky k navrhu na konstitutivni urceni vlastnického prava, mél
byt 1 ve zbytku navrh zamitnut. Zalovany spravné dovodil nedostatek pravomoci urcit
M /4 4 v v /4 M / V v 4 v/ 4 oV M
vlastnické pravo k predmétnému majetku. Osoba ztlastnéna na fizeni muze majetek ve
M 4 v / 4 v v 4 \4 v/ v
vlastnictvi zalobce nabyt pouze na zdkladé smlouvy uzaviené se zalobcem (pfipadné
rozhodnutim ptislusného organu vetejné moci nahrazujicim projev vile zalobce). I pokud
by se osoba zicastnéna na rizeni domahala prevodu majetku ve vlastnictvi zalobce, byl by
tento narok jiz promlcen. Napadené rozhodnuti je navic nevykonatelné. V pripadé navrhu
NPT NS , S L5 .
na vydani (vindikaci) nemovité véci, musi v souladu s konstantni judikaturou civilnich souda
vzdy nezbytné znit petit navrhu stejné jako nasledny vyrok rozhodnuti na ,vyklizeni®.
Nevykonatelnost tkvi i ve skuteCnosti, ze zalovany ulozil Zalobci povinnost prevést osobé
zulastnéné na fizeni dokumentaci, ktera neexistuje. Zalovany pochybil i pfi stanoveni
povinnosti zalobce uhradit osobé ztcastnéné na fizeni nahradu nakladu rizeni. Nebyly
v 4 4 v Ve /4 4 / /4 v / Ve v/ 4 4
splnény zakonné pozadavky pro ptiznani plné nahrady a zalovany pti vy¢isleni nahrady za
M /. /4 4 \4 /4 4 v v 4 M
jeden tkon pravni sluzby vychazel v rozporu se zakonem z hodnoty predmétného majetku
vycisleného 1 pred vice nez 30 lety. Napadené rozhodnuti je dale podle Zalobce
v 4 o o > Vv 4 A4 VvV - 4 M
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot zalovany se nevyporadal se stézejnimi
namitkami zalobce a chybi Gvahy pfi vypocétu nahrady nakladu rizeni. Napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné i pro nesrozumitelnost, nebot zalobci stanovuje neurcity rozsah
splnéni povinnosti v rozporu s judikaturou spravnich soudt. Zalobce namita i nedostatek
pravomoci zalovaného rozhodovat ve véci, nebot zakladatelska smlouva ani stanovy nejsou
verejnopravni smlouvou.

II. Vyjadfeni zalovaného a vyjadteni osoby zic¢astnéné na fizeni

Zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl, priemz zcela
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé povazuje argument, ze povinnosti zalobce
neexistuji, pripadné zanikly splnénim, za nepodlozeny a vyvraceny. Tvrzeni, ze osobé
zalastnéné na fizeni nesvédci k majetku zadné vlastnické pravo, je neopodstatnény. Dle

v o/ / M /. v / i / 4 / \4 v/ 4 4 v
prejimkového listu nebylo imyslem prevést vlastnické pravo, nybrz diléi pravo ke spravé
tohoto majetku. Odtvodnéni, ze obci Kozlov svédcilo tzv. holé vlastnické pravo, je v zasadé

/ 4 v v Ve / / v 4 4 M 4 i 4

spravné a presvédc¢ivé. Vyrok o predani majetku nema akcesorickou povahu. Navrh na
urceni vlastnického prava i1 navrh na predani véci jsou samostatné. Argument, ze jedinym
pravem vystoupivsi obce je pravo na uzavieni smlouvy, je absurdni. Narok neni promlcen,
nebot vlastnické pravo se nepromlcuje. Zalobni bod poukazujici na nevykonatelnost
povinnosti predat majetek je formalisticky. Neni na misté trvat na rozliSovani termint
»predani a ,vyklizeni“. Pokud zalobce nevedl evidenci dle stanov a zakona, musi jit toto
poruseni povinnosti k jeho tizi a neosvobozuje jej od jeho povinnosti. Namitky
neprezkoumatelnosti jsou Gcelové. Pravomoc zalovaného potvrdily opakované soudy. Proto
navrhuje, aby byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Dne 26. 6. 2019 bylo krajskému soudu zaslano vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz mimo
jiné krajskému soudu sdéluje, ze dne 14. 5. 2019 obdrzel od osoby zucastnéné na ftizeni
podnét, ktery dle jeho obsahu vyhodnotil jako podnét k zahajeni prezkumného rizeni ve



10.

11.

4 29 A 100/2019

smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu, a to ve vztahu k vyroku IV. rozhodnuti zalovaného,
jehoz zruseni se rovnéz domaha zalobce nyni projednavanou zalobou. S ohledem na
skutenost, kdy vuéi rozhodnuti (resp. jeho vyroku IV.) Zalovaného napadeného nyni
projednavanou zalobou byl predan podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni prezkumného
fizeni, které mohlo vyustit i v rozhodnuti, kterym se zalobou napadené rozhodnuti zrusi (§
97 odst. 3 spravniho fadu), krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 24. 7. 20219, ¢. j. 29 A
100/2019-162, o preruseni fizeni o podané zalobé podle [§ 48 odst. 3 pism. a) s. . s.].

Ministerstvo vnitra v navaznosti na to usnesenim ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. MV-28932-
14/0ODK-2019, podle § 95 odst. 1 ve spojeni s § 96 odst. 1 spravniho radu zahajilo prezkumné
fizeni. Za timto Ucelem byly také zalovanym Ministerstvu vnitra zaptjéeny spravni spisy.
K rozkladu osoby zGcastnéné na rizeni nicméné ministr vnitra citované usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni svym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. MV-136646-3/SO-2019,

Ve v U 4 .
zrusil a prezkumné fizeni zastavil.

Vydanim tohoto rozhodnuti tak odpadl divod pro preruseni aktualniho rizeni. Krajsky soud
proto ve smyslu § 48 odst. 6 s. 1. s. rozhodl o pokraovani v fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. rozsudku.

1V. A) K namitce nespravného posouzeni nahrady nakladi 7izeni

Z hlediska podminek rizeni krajsky soud shledal, ze v ¢asti, v niz zaloba broji proti vyroku
V. napadeného rozhodnuti, nebyl k dispozici predmét prezkumu. Krajsky soud totiz zjistil,
ze Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. MV-28932-9/ODK-2019, dospélo
k zavéru, ze proti vyroku o nakladech fizeni je pripustné odvolani (a v odvolacim fizeni
uvedeny vyrok zrusilo). Otazka, zda byl pravni nazor Ministerstva vnitra spravny, byla
v prubéhu soudniho i prezkumného fizeni (v jehoz dasledku zalovany opakované rozhodl
o nakladech fizeni) predlozena rozsitenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
uzavrel, ze proti rozhodnuti spravnich organt ve sporech z vefejnopravani smlouvy neni
vsouladu s § 169 odst. 2 spravniho fadu pfipustné odvolani, a to ani proti vyroku o
nakladech rizeni (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 16. 11. 2022, ¢.
j- 4 Afs 152/2020-41). Jak vsak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 3. 8. 2023, ¢.
j- 3 As 263/2021-29, pokud nadfizeny organ v rozporu s § 169 odst. 2 spravniho radu presto
rozhodne o neptipustném odvolani, necini takové pochybent jeho rozhodnuti nicotnym, ale
»pouze“ nezakonnym. Nejvyssi spravni soud vykladem § 77 odst. 1 a § 169 odst. 1 pism. b)
spravniho radu dospél k zavéru, ze vdané véci nebyla vyloucena vécna prislusnost
nadfizeného organu, a to i s poukazem na moznost provedeni prezkumného fizeni, kterézto
vylucuje zavér, ze Ministerstvo vnitra vubec nemélo vécnou pfislusnost, tudiz jeho
rozhodnuti netrpélo takovymi vadami, které by vyvolavaly jeho nicotnost.

Aplikovano na nyni projednavany pripad krajsky soud konstatuje, ze vyrok V. napadeného
rozhodnuti byl pravomocné zrusen rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 3. 7. 2020, . j.
MV-28932-9/0ODK-2019. Krajskému soudu neni znamo, ze by toto rozhodnuti pozbylo
pravni moci, tudiz musi uzavrit, ze na vyrok V. napadeného rozhodnuti je nutno pohlizet
jako na nezpusobily predmét soudniho prezkumu. Krajsky soud proto zalobu v té ¢asti, ve
které smétuje proti vyroku V. napadeného rozhodnuti (o nahradé nakladu fizeni) odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (vyrok IV.).

Krajsky soud proto pfistoupil v mezich zbylych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejici jeho
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. f. s.) v té ¢asti, kdy ji zalobce
napada vyrok IIL. a ¢astecné vyrok IV. napadeného rozhodnuti.
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IV. B) Neprezkoumatelnost

Krajsky soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
. i v M 4 4 v v 4 / / V. 4 i ¢ .
jelikoz se jedna o tak zavaznou vadu, zZe by se ji soud musel zabyvat z uredni povinnosti i
nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2004,
¢ j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Krajsky soud povazuje za vhodné predestfit, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
v M v 7 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Zalobce namitku stran neptrezkoumatelnosti formuloval tak, ze zalovany se
"4 VV 4 i 4 M * vV 7/ Ve / v 4 4 o
nevyporadal se stéZejnimi namitkami zalobce a chybi Gvahy pfi vypoctu nahrady naklada
fizeni.
Namitka je nedivodna, nebot krajsky soud neshledal zadné zasadni nedostatky napadeného
rozhodnuti, které by branily v jeho prezkumu v mezich Zalobnich bodu. Z napadeného
rozhodnuti je zcela ztetelné, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jak interpretoval
pravni apravu a jak ji na danou véc aplikoval. Krajskému soudu proto nic nebrani posoudit
spravnost jeho postupu. Ac¢koliv zalovany primo nereagoval na namitku akcesorické povahy
v / 4 o . 7 . vV . 4 v 4 i / vV o
nékterych naroku, zjeho rozhodnuti je ztejmé, Ze naroky za akcesorické nepovazuje.
Podobné je z napadeného rozhodnuti seznatelny postoj zalovaného i k dalsim namitkam,
jako je tvrzeni zalobce, Ze samostatnou evidenci pro dany majetek nevede a ze si ma tuto
evidenci vlastnik vytvorit sam. Podle krajského soudu neni napadené rozhodnuti ani
nesrozumitelné. Ulozil-li zalovany zalobci povinnost vydat provozni evidence ,nejméné”
v urlitém rozsahu, jedna se o formulaci mozna ne zcela vhodnou (spiSe nadbyteénou),
rozhodné vsak srozumitelnou. Slovo ,nejméné“ zde predstavuje konkretizaci obsahu
evidence. Jedna-li se napfiklad o elektronickou evidenci, muze v ni zalobce pro vlastni Gcely
evidovat 1 jiné Udaje, které pfimo nesouvisi s vydavanym majetkem. Za takové situace splni
povinnost i v pripadé, Ze nesouvisejici udaje odstrani (viz dale).

1V. C) K ndmitce nespravného posouzeni naroki na vyporadani majetku ve vlastnictoi Zalobce

Krajsky soud poznamenava, ze naroky uplatiiované osobou ztclastnénou na fizeni ve
sporném spravnim rizeni, jsou naroky plynouci z vefejnopravni smlouvy. K rozhodovani o
téchto narocich je dana pravomoc zalovaného (napadené rozhodnuti tudiz neni nicotné) a k
prezkumu jeho rozhodnuti je dana pravomoc spravnich soudu. Jelikoz tyto zavéry plynou
z jiz ustalené judikatury, povazuje krajsky soud za plné postacujici v podrobnostech na tuto
judikaturu odkazat. Konkrétné jde napriklad o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014-187, ze dne 14. 2. 2018, ¢ j. 10 As 258/2017-176, ¢i usnesenti
zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6. 2018, . j. Konf
9/2018-8.

Krajsky soud se nyni bude zabyvat povahou naroku osoby zilastnéné na fizeni dle ¢l. 12.6
stanov vuci zalobci ve vztahu k majetku uvedenému v prejimkovem listé ¢. 1/96 pripojeném
jako priloha k dohodé o prevodu movitého majetku ze dne 20. 12. 1996 oznaceném jako
»vodovodni tady a verejné isti vodovodnich pripojek” (vyrok III. napadeného rozhodnuti).

Relevantni pravni upravu obsahuje predné zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent).
Podle jeho § 49 odst. 1 maji obce pravo byt cleny dobrovolného svazku obci za Gcelem
ochrany a prosazovani svych spolecnych zajmu. Podle § 50 odst. 2 pism. h) téhoz zakona
plati, ze prilohou smlouvy o vytvoreni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichz musi byt
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4 Ve 4 4 4 Ve v v v/ 4 4
uvedeny podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z néj, vCetné vyporadani
majetkového podilu.

Krajsky soud se tedy zaméril na analyzu klicovych ustanoveni stanov ptijatych zalobcem
dne 11. 12. 2001 ve znéni dodatku ¢. 1 schvaleného dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 2.
1. 2007, ktera stanovi jednotlivé kategorie majetku, s nimz zalobce hospodati (¢l. 8.4 a 8.5),
a dale ustanoveni obsahujici pravidla pro vystoupeni obce ze zalobce a pro vyporadani
majetkové Gcasti obce na zalobci poté, co obec ze svazku vystoupi [¢l. 12.4 pism. a) a dale ¢l.
12.6 az 12.8].

Podle ¢l. 8.4 stanov plati: ,Svazek vede oddélené evidenci majetku slouziciho k zdsobovani
vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena
podle nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych clenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000:

- majetek ziskany na zdkladé Dohody o beziiplatném prevodu majetku mezi svazkem a Fondem
ndrodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zdkladé prevodi podle zdak.c. 92/1991 Sb. a ¢. 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéisich predpisii

- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zikona & 367/1990 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisii

- majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich & jinych smluv o prevodu vlastnického
prdva

- majetek nabyty vlastni ¢innosti
b) majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zakona ¢ 250/2000 Sb.)

¢) majetek, ktery do hospodareni svazku vloZily ze svého vlastniho majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery zistdvd ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zikona ¢ 250/2000
Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na :

- spolecny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze & 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude priibézné aktualizovan zpisobem uvedenym v cl. 18 stanov. Priloba ¢
2 je nedilnou soucisti téchto stanowv.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci.

Podle ¢l. 8.5 pak plati nasledujici: ,Svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnické pravo a dale s majetkem, ktery clenské obce z viastnibo majetku vloZily do svazku a do
hospodareni svazku. Majetek vlozeny obci do hospodareni svazku ziistavi ve vlastnictvi obce.
VloZenim majetku obci do hospodareni svazku prechdzeji na svazek veskerd prava s vybradou
majetkovych prav, kterd jsou vybrazena dle § 85 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, zastupitelstvn
obce. Rozsah majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovin ve smlouvé o vkladu
majetku do hospodareni.”

Podle ¢l. 12.4 ,obec miiZe ze svazku vystoupit podle projevu své viile na zdkladé rozhodnuti
zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictvu do 14. dnii od rozhodnuti zastupitelstva.
Pisemné ozndmeni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6. (vietné) kalendirnibo roku. Clenstvi
miiZe byt ukonceno nejdrive k 1.1. ndsledujiciho kalendarnibo roku. Smlouvy o financnim
vyporidani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporddany nejpozdéji do 1 mésice ode dne
zaniku clenstvi. Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporddani v daném terminu
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z divodii na strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocniho clenského
prispévku pro prislusny rok. Pokud nedojde k uzavieni smluv z divodi ze strany svazku, je svazek
povinen plnit povinnosti dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem
svazku. Stejnd ustanovent plati i p¥i vylouceni obce ze svazku valnon hromadoun.”

Podle ¢l. 12.6 [v]ystoupi-li obec dle &l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vrdtit
vloZzeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcetné
technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu
obce na ndjemném ze svazku i z vlastniho rozpoctu obce a majetek porizeny pro potreby obce
s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodi a kanalizaci,
jehoz seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistdvd majetkem
svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsi¥it o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva obce,
0 jejiz majetek by se seznam rozsiroval.“

Zalovany ve své rozhodovaci praxi a v navaznosti na to 1 krajsky soud ve své judikatute se
jiz nékolikrat zabyvaly naroky na majetkova a finan¢ni vyporadani, které obce z titulu
ukonceni ¢lenstvi ve svazku uplatnily vici zalobci, anebo naopak které si zalobce narokoval
na jednotlivych obcich. Jde ale o slozitou problematiku, ktera je nova jak pro trady, tak pro
4 4 4 4 4 i V1.7 i / / V 4 o V/ 4
spravni soudy. Pravni nazory na ni se tfibi teprve v reakci na tkony Ucastniku fizeni a
mnohdy az Nejvyssi spravni soud dava vSem z(castnénym definitivni odpovéd na zcela
zasadni otazky, od nichz se odviji veskeré dalsi kroky. Pravé k tomu doslo i v nedavné dobe.

Krajsky soud v Brné dosud zastaval nazor, ze stanovy svazku v nynéj$im pripadé nezakladaji
primé naroky obci a zalobce, nybrz stanovuji toliko pravidla pro vzajemné vyporadani.
Teprve rozhodnuti zalovaného konstituuje narok na zaplaceni pfislusné castky oproti
prevedeni vodohospodarského majetku ¢i prikazani takového majetku do vlastnictvi obce
(srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, bod 35, nebo ¢. j. 31 A 103/2019-
244). Avsak Nejvyssi spravni soud dospél k odlisnému zavéru. Narok na vraceni (¢asti)
vlozeného majetku podle néj zakladaji vystoupivsi obci ptimo stanovy svazku. K vyporadani
majetku ale podle Nejvyssiho spravaiho soudu musi vzdy dojit smlouvou, jelikoz to je jediny
zpusob, ktery predvidaji stanovy. Brani-li nékterd ze smluvnich stran uzavreni takové
smlouvy, muze zalovany na zakladé navrhu druhé ze stran rozhodnout o nahrazeni projevu
vule, tj. o povinnosti uzavrit smlouvu, obdobné jako v obc¢anském soudnim fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 269/2021-47, a ze dne 25.
4.2023,¢. 5. 8 As 224/2021-182).

V tychz rozsudcich pak Nejvyssi spravai soud korigoval i nazor krajského soudu, ze pravidla
pro majetkové a financ¢ni vyporadani obsazena ve stanovach spolu zce souviseji a must se
uplatriovat spolené. Krajsky soud mél za to, ze zalovany nemuze izolované rozhodovat o
prevodu vlastnického prava k majetku, aniz by zaroven ulozil obci zaplatit zalobei castku
vyplyvajici z ¢l. 12.7 a 12.8 stanov, a opacné - nelze urcit vys$i financniho vyporadani, dokud
neni jasné, jaky majetek se ma vratit obci a jaky ztstava zalobci. Samostatné vyporadani diléi
asti majetku by mélo byt vyhrazeno jen pro vyjimelné situace, napriklad objevi-li se
dodatecné nevyporadany majetek (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10.
2019, ¢. 3. 29 A 83/2013-466, bod 41, ze dne 23. 3. 2023, C. j. 62 A 154/22020-184, bod 52, ¢i
vysSe citovany rozsudek ¢. j. 31 A 120/2019-404, bod 36). Nejvyssi spravni soud uznal, ze
financni vyporadani s vyporadanim majetkovym souvisi a nepochybné by v obecné roviné
bylo vhodnéjsi a prehlednéjsi tyto zavazky vyporadat v jednom fizeni. Avsak zduraznil, ze
ze znéni stanov nevyplyva, ze by se jednalo o vzajemné podminéné zavazky, a tedy by
muselo vzdy dojit ke komplexnimu vyporadani jedinou smlouvou. ,Neni tudiz vylouceno,
aby se stézovatel domabal v jednom sporu pouze uzavieni smlouvy o prevodu vlastnického prava
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k majetku dle ¢l. 12.6 stanov. Splnéni této povinnosti svazkem neni podminéno spinénim Zadné
povinnosti obci. Zavazky obce viici svazku podle ¢l. 12.7 ¢i 12.8 stanov mohou byt predmétem
jiné smlouvy (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 224/2021-
182).

Jen pro dplnost upozornuje krajsky soud i na nejnovéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 10 As 350/2022-56, ktery dovodil neplatnost dohod o prevodu
hmotného majetku uzavienych mezi obci a zalobcem za situace, kdy nedoslo k jejich
schvaleni zastupitelstvy obci.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze vyrok IIl. napadeného rozhodnuti nemohl v soudnim
prezkumu obstat jiz z toho divodu, ze podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (citované vyse) nemohl zalovany rozhodovat o majetkovych narocich obce
konstitutivnim rozhodnutim (a ptiznat ji narok na vydani majetku, resp. ¢astecné jeji navrh
na vydani konstitutivaiho rozhodnuti zamitnout). Majetkové i finanéni vyporadani je podle
stanov svazku primarné véci dohody mezi vystupujici obci a zalobcem. Pokud se dohodu
nepodafi uzavrit, maze zalovany k navrhu jedné ze stran nahradit projev vile druhé strany,
tedy akceptovat za ni navrzenou dohodu o finanénim vyporadani. I toto rozhodnuti se
vydava ve sporném fizeni podle § 141 odst. 1 spravniho radu. Ovsem podrobnéjsi pravidla
pro posouzeni véci ve spravaim pravu chybi a nezbude, nez si vypomoci civilnim pravem
(na zakladé § 170 spravniho radu obcanskym zakonikem, na zakladé analogie pripadné téz
obéanskym soudnim fadem). Pokud tedy zalovany rozhodoval o navrhu obce na vydani
majetku formou konstitutivniho rozhodnuti, dopustil se vady ftizeni, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.; obdobné viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 62 A 6/2021-138; (i ze dne 31. 5. 2023, C. .
30 A 24/2021-184].

1V. D) K ndamitce nespravného posouzent narokii na predini majetku vloZeného do hospodareni
%
Zalobce

Krajsky soud se dale zabyval povahou pravnich vztaht spojenych s majetkem vlozenym do
hospodareni zalobce. Tento majetek zalovany ve vyroku I. napadeného rozhodnuti naridil
zalobci predat osobé zucastnéné na rizeni. Majetek totiz dle § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist, zastal ve vlastnictvi obce Kozlov,
nebot jej vlozila do zalobce po 31. 12. 2000 jednotlivymi smlouvami o vkladu majetku do
hospodareni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soudu v rozsudku €. j. 6 As 269/2021-47, citovany
¢l. 12.6. stanov je tieba vylozit tak, ze ,poZaduje vriceni obci jak vodohospodirského majetku,
jehoz vlastnictvi na svazek obec prevedla pred 31. 12. 2000, tak majetku, ktery do svazku vloZila
po nabyti iicinnosti zakona ¢ 250/2000 Sb., tedy po 1. 1. 2001, podle § 38 tohoto zakona. Tomuto
vykladu nebrani ani znéni . 12.6 stanov, v némz je uZito obecného vyrazu ,vrdtit, ktery
pokryvd obé tyto situace“. V okamziku, kdy tedy obec Kozlov vystoupila ze svazku byl
zalobce povinen ji vydat i majetek vlozeny do hospodareni.

Odlisna povaha pravnich vztaht k majetku vlozenému do hospodareni zalobce neznamena,
ze by spor o néj mél byt veden oddélené, nebo ze by tento spor nemél povahu sporu z
verejnopravnl smlouvy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28 3. 2019, ¢&,j.
10 As 296/2018-132: ,Nadto jako spor z verejnopravni smlouwvy nutno posuzovat i takovéto
ndroky, které s wverejnopravni smlowvon néjak souvisi, byt neplynou primo z néjakého
konkrétniho ustanoveni smlouvy. Aby neslo o spor z verejnopravni smlouvy, muselo by jit o
takovy ndrok, ktery nemd naprosto Zidnou souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného
prava, které zakon umozriuje upravit verejnopravnimi smlouvama...“. Pokud jde o povahu
sporu o vraceni (predani, vydani, vyklizeni) majetku vlozeného do hospodareni zalobce,
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tento spor zretelné souvisi s pravy a povinnostmi zakotvenymi v zakladaci smlouvé a
stanovach a je primym dasledkem vystoupeni obce Kozlov ze svazku. Je jej proto nutno
povazovat za spor z verejnopravai smlouvy, o némz mél pravomoc rozhodnout zalovany.
A jelikoz tento spor primo vyplyva z ukonceni clenstvi obce Kozlov ve svazku, tzce souvisi
se samotnym vyporadanim.

Majetek ve vlastnictvi obce Kozlov, se kterym mél svazek pouze opravnéni hospodatit, neni
potreba nijak vyporadavat (tj. transformovat podil ve vlastnické pravo k tomuto majetku).
Tento majetek zustava ve vlastnictvi obce Kozlov a svazek pouze ztraci pravo s timto
majetkem hospodafit. Rozhodnuti o tomto majetku vyrokem I. napadeného rozhodnuti (a
tedy 1 Caste¢né vyrokem IV., kterym byla zalobci stanovena povinnost vydat dokumentaci
k tomuto majetku) ma tedy odlisny charakter od zbytku rozhodnuti, kterym bylo
rozhodovano skute¢né o majetkovém vyporadani. Vyrokem I. mél zalovany skute¢né pouze
deklarovat povinnost zalobci predat (ptip. vydat ¢i vyklidit) majetek, a to nikoliv z titulu
vyporadani, nybrz z titulu vlastnického prava obce Kozlov a zaniku prava svazku s timto
majetkem hospodafit. Jiz z toho duvodu, ze nyni posuzovany narok neni zavisly na
samotném vyporadani a nema byt predmétem vyporadani, je také nutno oznadit za liché
namitky zalobce tykajici se samotného procesu vyporadani. Okolnosti predlozeni navrhu
na vyporadani a neuzavieni smlouvy o vyporadani nemohou nic zménit na tom, ze
predmétny majetek je stale ve vlastnictvi obce Kozlov a jejim vystoupeni ze svazku zalobci
zaniklo pravo s timto majetkem hospodatit. Povinnost zalobce vratit majetek obci Kozlov
rozhodné nelze povazovat za splnénou (a tudiz zaniklou) predlozenim navrhu smlouvy o
vyporadani. K samotnému faktickému vraceni tohoto majetku, které neni vazano na zadnou
smlouvu, zalobce neptistoupil. Krajsky soud tudiz neshledal nezakonnost vyroku L
napadeného rozhodnuti.

1V. E) K uloZeni povinnosti vydat origindly majetkové a provozni evidence vodovodi a
kanalizaci

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti zalovany ulozil zalobci povinnost vydat
dokumentaci tykajici se jak majetku ve vlastnictvi obce Kozlov, tak majetku ve vlastnictvi
zalobce. Krajsky soud povazuje tento vyrok za akcesoricky k vyroktim I. a IIL., nebot se tyka
dokumentace (tj. prislusenstvi) k majetkim o némz bylo rozhodovano ve téchto vyrocich
napadeného rozhodnuti. Ve skutkové obdobneé véci tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni
soud (rozsudek ze dne 25. 4. 2023, ¢. . 8 As 224/2021-182, bod [53]).

31. Jiz z toho diavodu tak krajsky soud musel zrusit ¢ast vyroku IV. v té Casti, ve které zalovany

32.

povinoval zalobce k vydani dokumentace k majetku uvedenému v prejimkovém listé ¢. 1/96
Ve M / M v/ v v ./ M

pripojeném jako priloha k dohodé o prevodu movitého majetku ze dne 20. 12. 1996

oznaceném jako ,vodovodni rady a verfejné ¢asti vodovodnich pripojek“. I o dokumentaci
M o4 4 M /v /7 N ./ v/ 4 /7. i 4 v v 7/ M

souvisejici s timto majetkem tak taktéz plati, ze jeji vyporadani je primarné véci dohody mezi

N4 4 v v/ vV o+ 7/ v 4 4 / / v/ 4
vystupujici obci a zalobcem, v pfipadé jejiho neuzavreni pak nasledného sporného fizeni o
nahrazeni projevu vule jedné ze stran.

Zbyvajici dast vyroku IV. napadeného rozhodnuti pak musi ze své akcesorické podstaty
nasledovat osud vyroku I. Krajsky soud vyse konstatoval, ze majetek vlozeny do
hospodareni zalobce zustal ve vlastnictvi obce Kozlov. Stejné tak musela v jejim vlastnictvi
zustat 1 dokumentace tykajici se tohoto majetku. Z tohoto titulu tak zalovany mohl zalobci
ulozit povinnost k jejimu vydani osobé zcastnéné na rizeni. K namitce nevykonatelnosti
ohledné této casti vyroku IV. z divodu neexistence krajsky soud nejprve uvadi, ze povinnost
vydani dokumentace, byt vedené elektronicky, je exekvovatelna, prinejmensim ukladanim
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pokut. V pripadé elektronické verze predstavuje ,original“ i ,kopie® z uzivatelského pohledu
fakticky totoznou ,véc*. Zalobci nic nebrani v tom, aby si poridil kopii evidence, s niz bude
do budoucna nakladat jako s originalem vlastni evidence. Krajsky soud proto nespattuje
zadny problém ve vydani originalu elektronického souboru (dokumentu, databaze, slozky
apod.) obsahujictho ptislusnou dokumentaci osobé zicastnéné na fizeni. Dale je tieba
odmitnout i namitku nevykonatelnosti ohledné skutecnosti, ze néktera z evidenci zahrnuje
i dokumentaci tykajici se odli$njch majetkd. Zalobci nic nebrani ve splnéni uloZené
povinnosti, nebot muze ve vydavané evidenci odstranit tdaje (,zalernit“, pseudonymizovat,
anonymizovat apod.), které se netykaji vydavaného majetku specifikovaného ve vyroku L,
povazuje-li z jakéhokoliv divodu za nevhodné, aby se s témito udaji osoba zGlastnéna na
fizeni seznamila, zejména pokud by tomu branila jakakoliv zakonna prekazka. Krajsky soud
tudiz neshledal nezakonnost vyroku IV. v ¢asti, kde zalobci stanovoval povinnost vydat
evidenci majetku specifikovaného ve vyroku I.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divoda podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil ve
/ v/ e r1. 1 2 . . e ey . , ,

vyroku III. a v ¢asti vyroku IV. tykajici se povinnosti vydat originaly majetkové a provozni

evidence vodovodu a kanalizaci uvedenych ve vyroku III. zalobou napadeného rozhodnuti

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany
4 /4 4 4 4 v/ v

vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Naopak zalobu v ¢asti sméfujici proti vyroku I. a casti vyroku IV. tykajici se povinnosti
vydat originaly majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci uvedenych ve vyroku
L. rozhodnuti zalovaného jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Zalobce mél nicméné v posuzované véci uspéch pouze lastecny. Krajsky soud v této
souvislosti musel zvazovat rozdilné nazory komentarove literatury na feseni této situace.
Podle nékterych zdroja je tteba v takovém pripadé odedist od miry Gspéchu zalobce miru
jeho netspéchu (srov. Jemelka, L. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, § 60, bod 11, ¢i Kithn, Z. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, § 60, bod 8). Naproti tomu jini autori dovozuji, ze jakékoliv ,kraceni”
4 / v v 4 4 v v 4 4 4 o 4 v/ 4
miry Uspéchu zalobce neni namisté s ohledem na to, ze spravnim organim se naklady fizeni
v fizenich pred spravnimi soudy pravidelné neptiznavaji (srov. Blazek, T. a kol. Soudni 7id
spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, § 60, cast B. Castecny
uspéch). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu skutecné v drtivé vétsiné pripadt brani
spravnim soudim v tom, aby pfiznavaly uspésnym spravnim organim nahradu naklada
fizeni, nebot tyto naklady zpravidla nepfesahuji ramec jejich bézné Gredni Cinnosti (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47). Za téchto okolnosti
. / 4 4 vV [ v 4 / v \4
podle krajského soudu nedava smysl poméfovat vzajemné miru uspéchu zalobce a
v / . * o/ 4 4 4 b o v/ /4 4 4 /v 4
zalovaného (je-li jim spravni organ), nebot divodem pro ptipadné kraceni vyse nahrady by
bylo pravé jen pfiznani ¢aste¢né nahrady nakladu rizeni druhé strané sporu, k éemuz nemaze
ve spravaim soudnictvi za soucasné konstelace dojit. Proto zcela postali pfiznat nahradu
nakladu v takoveé vysi, jaka odpovida mire Gspéchu zalobce. Pomér uspéchu a neuspéchu
zalobce krajsky soud posoudil podle okruhu majetkt, o nichz bylo napadenym rozhodnutim
rozhodovano. Pfedmét spravniho fizeni tvorily dva okruhy majetkti - majetek vlozeny do
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hospodateni Zalobce a majetek vloZeny do vlastnictvi Zalobce. Zalobce byl svou Zalobou

/ vV / . v /4 v /v M / VvV / VA4 M
neuspesny ve vztahu k majetku vlozeného do hospodareni zalobce, tj. byl uspésny v Casti
tykajici se majetku vlozeného do Zalobce. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pomér
Uspéchu zalobce ¢ini jednu polovinu.

Krajsky soud tudiz ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku, ktera odpovida
poloviné jeho nakladu fizeni. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa. V daném ptipadé se jednalo o 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba) a 2 rezijni pausaly, a to ve vy$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢. Krajsky soud nepfiznal nahradu nakladd za tvrzeny tkon pravni sluzby -
dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu, jelikoz ji zalobce blize nedolozil. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o éastku 1 428
K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2s. t.s.). Zalobci dale piislu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za alobu a nvrh na
priznani odkladného ucinku ve vysi 4 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci viéi zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 6 114 K¢ K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

O nahradé nakladd osoby z(c¢astnéné na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o /7
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze osobé
/v v / v/ 4 v A4 / i i Ve M / ./ 4 4 o
zulastnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ i i v 4 M M v /4 v/ 4 /4
fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady
nevznikly, a na nahradu jinych nakladt fizeni ze zakona narok nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



