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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: M.A.,
zastoupen JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem
se sidlem Horni 6, Havli¢kav Brod

proti

alovanému:  Krajsky t¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Gdasti: 1.P.R.,
zastoupeny Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou
se sidlem Mezibranska 1579/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

2.K.R.
3.D.H.

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dme 20. 2. 2023, & j. KrU
18177/ODSH/2023/Sv,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Krajskému soudu byla dne 17. 4. 2023 dorucena zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného, kterym rozhodl o odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Obecniho Gradu
Vojtéchov (spravni orgin prvniho stupné) ze dne 26. 8. 2022, &. j. 312/2288U/2022. Tim
spravni organ prvaniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve véci urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace na éastech pozemka
parc. ¢ Xa a Xb, vyznacenych na geometrickém planu pro rozdéleni pozemku ¢. 255-
1140/2010 ze dne 13. 10. 2010 jako pozemkové parcely ¢. Xc, Xd, Xe a Xf a Xg, vse
v katastralnim dzemi X (v dalsim textu jiz soud uvadi pouze parcelni Cisla pozemkl bez
uvadéni katastralniho Gzemi). Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze sub a)
prohlasil, ze pozemky parc. ¢. Xc, Xd, Xe a X{f nejsou ucelovou komunikaci podle § 7 odst.
1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a tato komunikace neni vefejné
pristupna, neslouzi Siroké vetejnosti. Dale sub b) prohlasil totéz ve vztahu k pozemku
parc. ¢. Xg. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Zakladnim zalobnim bodem, ktery
\4 . 4 v 4 4 \4 \4 ’ **V_V 4
zalobce vymezil, byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze zalobce ma zajisténu dopravni
obsluznost svych pozemkd po komunikaci na pozemku parc. ¢. Xh ve vlastnictvi obce.
Zalobce nejprve rekapituloval procesni vyvoj predmétné véci a popsal mistni poméry.
Vytkl zalovanému, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo ptivodné chybné uvedeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. 282/2012/4. Tato
vada nemohla byt zhojena ani vydanim opravného rozhodnuti. Zalobce dale namitl, ze ve
/ 4 4 4 4 4 v / v 4
vyroku b) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedeny pozemek parc. ¢. Xg neni
v v 4 ’ 4 / 4 o . 4 Vo . /4
v predmétném katastralnim Gzemi vibec evidovan. Tuto chybu pak pfejalo i napadené
rozhodnuti. Zalobce tak navrhl napadené rozhodnuti zrudit pro nepfezkoumatelnost,
3 4 / 4 o . . v v
nebot pozemek uvedeny ve vyroku rozhodnuti vibec neexistuje, pravdépodobné byl
slouden do pozemku parc. ¢. Xi, a to jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobni body jsou v podstaté shodné
s odvolacimi argumenty, s nimiz se vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Blize
se k véci nevyjadril.

IV. Vyjadfeni osob ziiéastnénych na fizeni

. Prvni osoba zGcastnéna na fizeni navrhovala zamitnuti zaloby. K véci uvedla, ze neni
pravdou, ze od roku 2014, kdy bylo zalovanym potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 19. 12. 2013, zadny soud existenci cesty na pozemku parc. ¢ Xg a
parc. ¢. Xc, Xd, Xe a Xf nezpochybnil. Poukazala na rozsudky zdejsiho krajského soudu ze
dne 13. 11. 2014, ¢.j. 52 A 43/2014 - 67, dale rozsudek ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 52 A 65/2017
- 39, zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 4 As 30/2018
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- 27. 1. Osoba zicastnéna na rizeni dale rekapitulovala pravni upravu a podrobné se
vénovala rozboru znakl ulelové komunikace v souladu s ustalenou judikaturou. Uvedla,
ze u zadného z dotéenych pozemku neexistuje konkludentni souhlas predchozich vlastnika
v/ 7 4 v v / o 4 4 M 4 M v_ 7 v
suzivanim predmétnych pozemkd, nebyla prokazana ani nutna komunikacni potreba.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zavéry o neexistenci ucelové komunikace jsou
fadné odivodnéné.
Druha osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze dam ¢ p. Y ve Vojtéchové i s pozemky
zakoupila pocatkem roku 2022, a to po kontrole v katastru nemovitosti, kdy ani historicky
neni na pozemcich evidovano zadné omezeni ani vécna bfemena. Zadny z ji vlastnénych
pozemku neni v katastru nemovitosti evidovan jako cesta nebo komunikace. K oploceni
4 4 4 / Vv . v 4 4 / v
pozemku bylo vydano povoleni stavebnim tradem, stejné tak ke zbourani vymeénku a
prislusny spravni organ také povolil terénni dpravy kamenem a hlinou (materidlem
z demolice), nejedna se tedy o skladku, jak tvrdi zalobce. Dim ¢ p. Y vyuzivaji
v i /4 4 Vv / Vv v /4 v/ 4
v soucasnosti k trvaléemu bydleni rodice 2. osoby zalastnéné na rizeni.

Tteti osoba zdastnéna na fizeni bez bliz$i argumentace navrhla zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a
to v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a vychazeje ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci
rozhodl za splnéni podminek § 51 s. f. s. bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v
ramci soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, &. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As
254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 101/2016 - 62).

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci byla otazka, zda se na pozemcich parc. ¢. Xc,
Xd, Xe a Xf a Xg v kat. Gz. X nachazi Gcelova komunikace, ktera je vefejné ptistupna.

10. Rekapitulace dosavadniho priibébu uddlosti.

11.

12.

13.

S ohledem na skuteCnost, ze ve véci opakované rozhodovaly spravni organy i soudy,
povazuje krajsky soud za vhodné zrekapitulovat dosavadni pribéh udalosti.

[Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 12. 2013] Spravni organ prvaiho
stupné rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 282/2012/4, na zakladé zalobcovy zadosti
podle § 142 spravniho fadu deklaroval, ze pozemky parc. ¢. Xc, Xd, Xe a Xf v k. 4. X jsou
Ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a tato
komunikace je vefejné pristupna. Stejné rozhodl uvedenym rozhodnutim i1 ohledné
pozemku parc. ¢. Xg v k. 4. X. Odvolani jednoho z vlastnikii dotéenych pozemku
alovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014, & j. KrU 23045/0ODSH/2014/Sv (dale jen
,rozhodnuti ze dne 4. 4. 2014“), zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

[Rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 13. 11. 2014] Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢. 5. 52 A 43/2014 - 67, rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



14.

15.

4 52 A 67/2023

ze dne 4. 4. 2014 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Ulozil zalovanému
zabyvat se otazkou nezbytné komunikaéni potteby ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, resp. vyjasnit, zda k nemovitostem ve vlastnictvi
zalobce (stavebnim parcelam ¢. Za, Zb, Zc¢ s domem . p. Ya a zemédélskym pozemkum
parc. ¢. Zd, Ze, Zf, Zg, Zh, Zi a Zj) nevede jina alternativni cesta, nez pres dotlené
Ve v/ _/ 4 v / o] . / v v / 4
pozemky, a zda se pfi uzivani dotlenych pozemkid jednalo vyluéné o vykon prava
odpovidajici vécnému bfemeni, které svéd¢ilo konkrétnim pravanim predchtdectim zalobce,
Ve M Vo 4 v/ /1 4 . M /4 v/ _ / 4 Ve
¢i zda se jednalo o verejné uzivani cesty, a pokud ano, zda se jednalo o pokojné uzivani, ¢i
zda bylo takoveé uzivani od podatku sporovano vlastniky dotéenych pozemkd.

[Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2015] V dal$im fizeni zalovany rozhodnutim ze dne

9.2.2015, & j. KrU 9280/ODSH/2015/Sv, zru$il rozhodnuti sprévniho organu prvaiho
stupné ze dne 19. 12. 2013 a vratil mu véc k novému projednani. V ném spravni organ
prvaniho stupné rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. 282/2012/4, podle § 142 spravniho
fadu deklaroval, ze pozemky parc. ¢. Xc, Xd, Xe a X{, jakoz i pozemek parc. ¢. Xg, nejsou
Ucelovymi komunikacemi podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a tyto
komunikace nejsou verejné pristupné, neslouzi Siroké verejnosti. Proti rozhodnuti ze dne
24. 2. 2017 podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a rozhodnuti potvrdil. Ve shodé se spravnim organem
prvaiho stupné dospél k zavéru, ze je zde alternativni cesta pro ptistup k nemovitostem ve
vlastnictvi zalobce, vedouci namisto pres dotCené pozemky ve vlastnictvi tfetich osob po
komunikaci na pozemku parc. ¢. Xh, ktera je ve vlastnictvi obce Vojtéchov.

[Rozsudek zdejétho krajského soudu ze dne 19. 1. 2018] Zalobce se branil napadenému
rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. Ten
rozsudkem ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 52 A 65/2017 - 39 zalobu zamitl. Krajsky soud pote, co
vylozil, Ze stézejni spornou otazkou je posouzeni nezbytné komunikacni potreby zalobce
ve vztahu k nemovitostem v jeho vlastnictvi, dal spravnim organim za pravdu, ze ackoliv
je alternativni cesta desetkrat deli, nez cesta vedouci pfes pozemky parc. ¢. Xc, Xd, Xe, X,
ve vysledku se jedna pouze o rozdil v délce 200 metrd, ktery neni osobnimi vozy ¢i vozy
zemédélské techniky nezvladnutelny. Stejné jako Zalovany i krajsky soud uvedl, Ze se
nejedna o takovou prekazku, aby v jejim disledku muselo dojit k omezeni vlastnického
prava tretich osob k dotéenym pozemkim ve prospéch zalobce. S ohledem na relevantni
judikaturu krajského soudu dovodil, Ze v pfipadé existence alternativnich zpasobd, jak lze
dosahnout komunikaéniho spojeni nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, je tfeba dat prednost
tém, jez neomezuji vlastnické pravo. K zalobcové namitce, Ze alternativni cesta se v
zimnim obdobi neudrzuje, je nékolik mésici neschidna a nesjizdna a také nedostateéné
siroka (v nejuzsim tseku je Sife cesty 3,30 metrl, nejde rozsitit a zemédélské stroje Siroké
3,80 metri nemohou touto cestou projet), krajsky soud uvedl, ze komunikace na pozemku
par. ¢. Xh byla v nejuz$im misté (Sirokém 2,40 metrd v misté obihajicim kolem domu ¢. p.
Y na stavebni parcele ¢. Zk) opravena a v soucasné dobé je na tomto misté siroka 4,20
metrd, tedy dostatecna i pro prujezd zemédélskych stroji. Krajsky soud shrnul, ze pfijezd
k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce alternativni cestou je sice obtiznéjsi, avsak nikoliv
nemozny, a vzhledem k charakteru zp¥stuptiovanych pozemkd dostalujici. Zalobcovy
obavy z horst sjizdnosti alternativni cesty v zimé krajsky soud nesdilel. Poukazal na to, ze
cesta pres dotlené pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob v zimé nebude udrzovana
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technickymi sluzbami obce, na rozdil od alternativni cesty vedouci na pozemku parc. ¢.
Xh, ktery je ve vlastnictvi obce; ta je schopna jeji 4drzbu v zimnich mésicich zajistit.
Vzhledem ke skutecnosti, ze podminka nezbytné komunikalni potfeby prfes dotlené
M i /7 vV v M /
pozemky k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce nebyla splnéna, krajsky soud shledal
bezpredmétnym zkoumat dalsi hlediska pro posouzeni vefejné pristupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jez v napadeném
M . / 4 v v / 4 v .
rozsudku vymezil. Krajsky soud zavérem shrnul, ze napadené rozhodnuti povazuje za
dostateCné oduavodnéné, spravni organy radné zhodnotily rozhodné skutecnosti a
rozhodovaly na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, v fizeni ani nevyplynula
potreba dalsiho dokazovani.

[Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020] Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 4 As 30/2018 - 27, zrusil rozsudek krajského soudu a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Predeslal, ze krajsky soud nepochybil pfi vymezeni
znakt verejné pristupné Glelové komunikace, své ivahy zalozil na odkazech na pfiléhavou
judikaturu, at ji¥ Ustavniho soudu (ji citovany nalez sp. zn. II. US 268/06) & judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 5. 2011, &. j. 2 As 44/2011 - 99), jakoz i
Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012), a prvoradé se
vénoval sporné otazce, zda se cesta na pozemku parc. ¢. Xh v k. . Vojtéchov u Hlinska da
povazovat za rozumnou alternativni cestu, a tudiz neni naplnén pozadavek nezbytné
komunikaéni spojnice nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele vedouci pres dotéené
pozemky. Jako spravny oznadil NSS i predpoklad krajského soudu, ze pokud by byla
otazka nezbytné komunikaéni potfeby vyfesena ve prospéch existence alternativni cesty,
bylo by nadbytecné se zabyvat dalsimi pojmovymi znaky verejné piistupné tcelové
komunikace.

Presto vSak krajsky soud pochybil, dovodil-li jiz nyni, ze rozumnou alternativou pro
zajisténi pristupu k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele je namisto cesty po dotéenych
pozemcich parc. ¢. Xc, Xd, Xe a Xf (a také parc. ¢. Xg) cesta vedouci na pozemku parc. ¢.
Xh ve vlastnictvi obce. Tato tGvaha krajského soudu vychazela z nedplného posouzeni
skutkového stavu véci, a byla tak pfedcasna. Vyporadani uvedené zalobni namitky krajsky
soud provedl ve shodé se spravnimi organy, s nimiz se ztotoznil. Prehlédl vsak, ze
stézovatel v zalobé zpochybrioval Sitku alternativni cesty po celé jeji délce, vyslovné
namital jeji nedostateénou sifi 3,3 m a v dusledku toho jeji neprijezdnost pro zemédélské
stroje o sifce 3,8 m a konkrétné poukazoval na jiné uréité misto této alternativni cesty, nez
kterym se zabyvaly spravni organy a poté i krajsky soud. Dle NSS tak dosud nebylo
postaveno na jisto, zda stézovatelovymi zemédélskymi stroji je alternativni cesta prujezdna
po celé jeji délce a zejména také v misté, na néz stézovatel poukazoval v zalobé, tj. mezi
stavebni parcelou ¢. Z1 a protéjsi pozemkovou parcelou ¢. Zm. Uvedeny tsek se podle
situace, ktera je zjevna ze spravniho spisu, nachazi na pozemku parc. ¢. Xh pred mistem, z
néhoz by byly pristupné nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele. Tudiz pokud by pravé v
disledku malé $ire tohoto mista (nebo kteréhokoliv jiného v useku pred provedenym
rozsifenim cesty na pozemku Xh u budovy ¢&. p. Y) nebyly nemovitosti stézovatele po cesté
na pozemku parc. ¢. Xh dostupné, nemuselo by se o alternativni cestu jednat.

Touto otazkou se vsak krajsky soud nezabyval, a¢ ji stézovatel v zalobé vyslovné namital.
Cestu na pozemku parc. ¢. Xh, o jejiz sifi se vedla polemika, jak krajsky soud, tak i spravni
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organy hodnotily jako alternativni s ohledem na prijezd vozu stézovatelovy zemédeélské
techniky o nezpochybnéné sifce 3,8 m. NSS uzavrel, ze dosud nebylo vyjasnéno, zda
kromé zminéného nejvétsiho ztzeni (u domu €. p. Y, jez bylo rozsireno) 1 ve zbylé délce je
uvedena cesta pro prijezd k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele dostateéné siroka, a
tudiz zda predstavuje onu rozumnou alternativu komunikaéni spojnice.

NSS dale uvedl, ze v dalsim fizeni je treba se také zabyvat otazkou, zda uzivani této
alternativni cesty zemédélskymi stroji o Sifce 3,8 m lze povazovat za uzivani obecné ve
smyslu § 19 zakona o pozemnich komunikacich, anebo zda jde o naopak o uzivani zvlastni
podle § 25 téhoz zakona, které podléha zvlastnimu rezimu a k takovému uzivani je treba
souhlas vlastnika komunikace.

[Rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 17. 8. 2020] Krajsky soud nasledné rozsudkem
ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 52 A 65/2017 - 74, rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.
6. 2017, & j. KrU 40311/ODSH/2017/Sv, pro vady Hzeni zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Dospél ptitom k nasledujicim zavérGm. Ze spravniho spisu vibec
nevyplyva, ze by zalobce v ném namital, ze zminéna alternativni cesta na pozemku ¢. Xh
v katastralnim Gzemi X je ,nedostateCné Siroka v celé jeji délce“, jak nyni nové tvrdi
v zalobé, ale ze naopak poukazoval pouze na nedostate¢nou $ifi této alternativni cesty jen
v jejim jednom misté, tj. v misté, kde tato komunikace vede kolem budovy ¢. p. Y. Tato
skutednost napiiklad vyplyva z jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
zalozené ve spisu na ¢. 1. 39, a to z odvolani ze dne 13. 3. 2017, strana 4, kde poukazuje na
skutednost, ze obilni kombajn ma $ifi 3,8 metri a uvedenym zGzenim o $itce 3,3 metri
ztejmé neprojede. Jak vyplyva ze spravniho spisu a zejména z rozhodnuti spravniho
organu L stupné a z rozhodnuti zalovaného, pravé ve vztahu k této namitce o provedeném
mistnim Setfeni, mistni obecni Gfad provedl opravu této alternativni komunikace na
pozemku ¢. Xh, s financni spolusicasti bratrii Mrkvickovych, jak bylo dohodnuto pri mistnim
setfeni”, v tom nejuz$im misté, tedy u budovy ¢. p. Y, a po provedeni opravy jiz je cesta
v tomto zUzeném misté Siroka 420 cm a pristup na pozemek parc. ¢. Zd je Siroky 400 cm.
Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, ze pokud v pribéhu spravniho fizeni zalobce
netvrdil, ze nemohl tuto alternativni komunikaci na pozemku par. ¢. Xh uzivat zjim
namitaného davodu, tj. kdy tuto namitku uplatnil ve spravnim fizeni, a nasledné vsak na
rozdil od odvolani toto tvrzeni uvedl v zalobé a poukazal na to, ze tato komunikace
nemuze byt zpusobila pro prujezd zalobcovy zemédélské techniky v celé jeji délce, takze se
jedna o skutkovou novotu, a krajsky soud v takovém pripadé by k ni nemusel pfihlédnout.
V daném ptipadé by bylo vsak takové zdani klamné, nebof se v podstaté o zadnou
skutkovou novotu nejednalo. I kdyz Zalobce az v zalobé namital, Ze by nemohl pouzivat
zminénou alternativni cestu na pozemku par. ¢. Xh v katastralnim Gzemi X po celé jeji
délce, tak z jeho tvrzeni uinénych jiz ve spravnim fizeni lze takovy zavér nepochybné
zjistit. Zalobce toti? jiZ ve spravnim ¥Hzeni poukazoval na skute¢nost, e jeho komunikaéni
potfeba zahrnuje dopravu zemédélskymi stroji (konkrétné uvedl kombajn) o sirce 3,8
metru, a jiz spravai organ L. stupné uvedl ve svém rozhodnuti, Ze tato alternativni cesta je
siroka cca 3,3 metru a je pouze ve zminéném misté, tj. ,probiha kolem domu ¢. p. Y (st.
Zk)“, pricemz byla pfed zminénou opravou zizena na 2,4 metru a ve vysce cca 2,4 metrq,
coz neumoznovalo prijezd zemédélské techniky ani vétsiho nakladniho vozidla. Zaroven
jak spravni organ L. stupné, tak i zalovany nezpochybniovali, ze zalobce potfebuje za
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UcCelem zemédélského vyuzivani svého pozemku pouzivat cestu v $iri, ktera by umoznila
prujezd obilnich kombajna sirokych 3,8 metra.

Zavér spravnich organt o tom, ze v daném pripadé nutnou komunikaéni potrebu cesty
zajistuje verejna komunikace parc. ¢ Xh, byl tudiz predcasny, nebot za uclelem prijeti
tohoto zavéru nepostacuje zjisténi a zavér spravaich organu o tom, ze v uvedeném misté (u
domu ¢. p. Y) byla provedend zminéna oprava a tato alternativni komunikace byla
rozsifena tak, aby mohl tudy zalobce se zemédélskymi stroji projizdét (za tcelem
obhospodafovani svych pozemkl vyuziva zalobce mimo jiné i mechanizaéni prostfedky
zemédélskych podnikt, zejména zemédélského druzstva vlastnikt Mrakotin, jak vyplyva
z podani ze dne 10. 10. 2013, zalozené ve spravnim spisu). Krajsky soud musel tedy
vychazet ze stézejniho zavéru Nejvyssitho spravaiho soudu, podle néhoz: ,Z uvedeného
diivodu nezbyvd nez uzaviit, Ze dosud nebylo vyjasnéno, zda kromé zminéného nejvétsibo
ziizeni (u domu ¢p. Y, jez bylo rozsireno) i ve zbylé délce je uvedend cesta pro prijezd
k nemovitostem wve vlastnictvi stéZovatele dostatecné sirokd, a tudiz zda predstavuje onu
rozumnou alternatiou komunikacni spojnice.“

Krajsky soud dale uvedl, ze ze spravniho spisu zaroven nevyplyva, ze by k tomuto
»vyjasnéni“ bylo provedeno adekvatni dokazovani za Gcelem zjisténi této skutecnosti, tedy
ovéreni, zda uvedena cesta na par. ¢ Xh predstavuje onu rozumnou alternativu
komunikacni spojnice“ a umoznuje zalobci prijezd zemédélské techniky o Sifce 3,8 metrt za
Ucelem zemédélského obhospodarovani jeho pozemkd. V projednavané véci tak skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a pro tuto vadu fizeni musel krajsky soud zalované rozhodnuti
Ve v O 4 /4 v/ v/ 4 Ve . /7 4 Ve /
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Ulozil mu doplnit dokazovani za pouziti
vhodného dikazniho prosttedku o zjisténi, zda uvedena alternativni Géelova komunikace
v v 4 4 / 4 . M /. o
na pozemku parc. ¢. par. ¢. Xh v katastralnim Gzemi X je z hlediska svych parametrt
schopna byt pouzita pro zminény tcel zalobce, tj. zajiSténi obhospodafovani zemédélskych
pozemkd ve vlastnictvi ¢ spoluvlastnictvi zalobce tak, aby tudy mohly projizdét
zemédélské stroje v Sifce 3,8 metrd. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by silniéni spravni
/ V 4 4 V o / v 4 4 4 /4
urad vychazet ze zavéru, ktery byl uveden v zalovaném rozhodnuti, tedy ze v daném
pripadé existuje vhodna alternativni cesta, tedy ze zalobce ma zajisténou za vySe uvedenym
G¢elem moznost jiného alternativniho pfistupu a neni tu naléhava komunikalni potteba, a
bylo by v takovém pfipadé tieba se zabyvat dal$imi podminkami pro vydani rozhodnuti,
kterého se zalobce dozadoval v tizeni vedeném podle ust. § 142 spravniho fadu.

V dal$im fizeni byl Zalovany rozsudkem krajského soudu, v souladu s pravnim nazorem
obsazenym ve vyse zminéném zrusujicim rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 4 As
30/2018 - 27 zavazan, aby se zabyval tim, zda v pfipadé Zalobce predstavuje cesta na
pozemku par. ¢ Xh skuteéné alternativu ve smyslu judikaturnich poZadavkd Ustavniho
soudu 1 obou Nejvyssich soudd, tj. zda se jedna o jesté rozumnou alternatiou®, ktera vsak
nemusi byt zcela rovnocenna, ani natolik pohodlna, ¢i priblizné stejné dlouha nebo
obdobné komfortni jako cesty vedouci k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce pres dotéené
pozemky, a to s ohledem na zalobcovy namitky. K tomu ulozil krajsky soud zalovanému
doplnéni dokazovani, zejména provedenim Setfeni na misté za pritomnosti Ucastnikd
spravniho fizeni za Celem zjisténi skutené Sife této cesty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalovany byl dale zavizin pravnim nizorem, Ye v daném pipadé tato alternativni
komunikace ma byt pouzivana za vySe zminénym ucelem, tj. musi existovat po technické
strance v takovém stavu, aby umoznila prijezdnost pro zemeédélské stroje o sifce 3,8
metrd. K tomu soud poznamenal, Ze sice nelze nutit vlastnika pozemku parc. ¢. Xh
k takové Upravé pozemku, aby bylo zminéného uéelu dosazeno, avsak na druhé strané,
pokud vlastnik tohoto pozemku sam dobrovolné uvede tu cestu do pozadovaného
technického stavu a tento stav bude existovat v dobé vydani dalsiho rozhodnuti spravniho
organu v dané véci, muze se stat namitka zalobce tykajici se neprijezdnosti této
alternativni cesty zemédélskou technikou bezpredmeétnou.

Zavér zalovaného, ze uzivani alternativni cesty zemédélskymi stroji o sirce 3,8 metrt nelze
\4 v/ 4 4 4 4 4 . 4 4
povazovat za uzivani obecné ve smyslu § 19 zakona o pozemnich komunikacich, ale Ze se
jedna o uzivani zvlastni dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich podléhajici zvlastnimu
rezimu a souhlasu vlastnika komunikace, krajsky soud nepovazoval za spravny, nebot
zvlastni uzivani dle § 25 se tyka uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci, nikoliv
uzivani Gcelovych komunikaci (§ 7 zikona o pozemnich komunikacich). Ust. § 7 odst. 1
4 4 . 7 v/ VA 4 v / vV 4 . . 4
zakona o pozemnich komunikacich ptimo uvadi, ze Gcelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivich nemovitosti, mimo jiné i .k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii“, tedy pouzivani zemédélskych stroji se

zde predpoklada.

K namitce horsi sjizdnosti v zimé krajsky soud uvedl, ze namitka se vztahuje pouze na
osobni vozidla, pfistup pouze k zemédélsky obdélavanym nemovitostem neni v zimnim
obdobi nutny. Ani komunikace na pozemcich parc. & Xc, Xd, Xe a Xf a Xg, ani
o : v - G LT
alternativni komunikace na pozemku parc. ¢. Xh se vzimé neudrzuji, a jelikoz je
komunikace na pozemcich parc. ¢. Xc, Xd, Xe a Xf a Xg ve zminéném katastralnim Gzemi
ve vlastnictvi fyzické osoby, ani v budoucnu Technické sluzby Obce Vojtéchov takovou
Gdrzbu provadét nebudou. Krajsky soud proto souhlasil se zavérem zalovaného, kdy
, . v . ’ LV ’
Uprava komunikace na pozemku parc. ¢. Xh ve vlastnictvi obce Vojtéchov neni do
budoucna vyloudena, a 1 kdyz je kvalita pozemku nesrovnatelné horsi s kvalitou pojezdu
na pozemcich parc. ¢ Xc, Xd, Xe a Xf a Xg ve zminéném katastralnim (zemi, tak s velkou
davkou opatrnosti pravdépodobné sjizdny je. Pfistup v letnich mésicich je tak
k nemovitostem bez problému umoznén po alternativni cesté, v zimnich mésicich, jak bylo
uvedeno, je pfistup komplikovanéj$i a obtizny, presto spravni organy tento pristup
. M v / M . V4 v 4 v

nevyhodnotily jako nemozny, a jako nutnou komunikac¢ni potrebu, ktera by opraviovala
omezeni vlastnického prava, pri¢emz krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil.

Z hlediska délky je alternativni komunikace na parc. ¢. Xh ve vlastnictvi obce Vojtéchov
10x delsi nez cesta na pozemcich parc. ¢. Xc, Xd, Xe a Xf a Xg, ze spravniho spisu
vyplyva, ze se jedna o rozdil 200 metrQ, tudiz nejedna se o rozdil béznou technikou
neprekonatelny. Rozdil 200 metrG krajsky soud stejné jako zalovany nepovazoval za
takovou prekazku, aby v jejim disledku doslo k omezeni vlastnického prava (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, rozhodnuti NSS ze dne 16. 5.
2011, ¢&. j. 2 As 44/2011 -99). Pri posuzovani nutnosti komunikacni potteby nutné zvazit
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze napfiklad okolnost, ze pésina je pro
dast obce nejkratsim spojenim, neospravedliiuje jeSté sama o sobé zavér, ze jde o
komunikaci nutnou (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99).
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Krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze pohodlnost pro uzivatele alternativni cesty
neni otazkou komunikaéni nezbytnosti a nemuze byt fesena na tkor vlastnického prava
majitele pozemku parc. ¢. Xc, Xd, Xe a Xf a Xg, pres které ma dle zalobce vetejna tcelova
komunikace vést.

Z pravni Upravy a navazujici ustalené a bohaté judikatury vyplyva, ze komunikace bude
mit charakter verejné pristupné ulelové komunikace, a to ze zakona, bude-li naplnovat
vymezené pojmove znaky. O WUcelovou komunikaci se jedna, jakmile dojde ke
kumulativnimu splnéni Ctyf znakd: a) znatelnost a stalost cesty v terénu, b) spojent
pozemku s vefejnou komunikaci, ¢) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim ucelové
komunikace a d) nutna komunikacni potfeba (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 7.
4.2011, ¢.j. 2 As 84/2010 - 128, ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011 - 99, ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 5 As 36/2010 - 204, ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42, ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6
As 213/2015 - 14, ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 8 As 254/2018 - 59 a dalsi).

V dané véci pro posouzeni existence posuzované komunikace byla sporna existence nutné
a nenahraditelné komunikalni potteby, kdy zalobce v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a poté obdobné v zalobé zpochybrioval zavéry spravnich
orgdnd o tom, ze ma zajiStén alternativni piistup ke svym nemovitostem s pouzitim
komunikace na pozemku parc. ¢. Xh. Stézejnim Zalobnim bodem tak byla namitka zalobce
v podobé nesouhlasu se zavérem zalovaného spravniho organu vysloveném v zalovaném
rozhodnuti, Ze zalobce ma zajiSténou dopravni obsluznost svych pozemki moznym
vyuzitim alternativniho pfistupu po komunikaci na pozemku parc. ¢. Xh.

Podle nilezu Ustavntho soudu II. US 286/06 ze dne 17. 5. 2007 plati, Ye ,[/z] dnesnich
hledisek posuzovini legitimnich omezeni zakladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené 7eceno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je treba dat pred omezenim wvlastnického prava prednost témto jinym
zpuisobiim.“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn.
9 As 147/2013, vyplyva, ze k prokazani nutné komunikadni potfeby je tfeba zjistit, zda k
sousednim nemovitostem neexistuje alternativni pfistup a zda uzivani nemovitosti neni
zaji§téno institutem soukromého prava, napt. vécnym bfemenem. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 2 As 44/2011, je podminka nutné
komunikaéni potfeby naplnéna, pokud se vdané lokalité nenachazi k predmétné
komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam
v Gizemi jeSté rozumné uvazovat. Z dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze spravni organy zkoumaji, zda alternativni dopravni cesta zajistuje plnohodnotné
komunikaéni spojeni dotéenych nemovitosti, zda je udrzovana, prijezdna i pti Spatném
pocasi a v zimnim obdobi a zda je vhodna pro nezbytny obsluzny provoz nemovitosti
vétsimi vozidly, napt. popelafi, dovoz paliva, hasiéi, viiz zachranné sluzby apod. (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 5 As 3/2009). Alternativni
cesta musi realné existovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. .
8 As 32/2015 - 32).

Pokud mély spravni organy za to, ze k pozemkim zalobce vede alternativni cesta ¢i cesty,
a existenci téchto alternativnich cest odiivodnily nedostatek nutné komunikacni potteby,
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bylo jejich povinnosti tuto skuteénost také prokazat a podminku nutné komunikacni
potfeby tak vyvratit. Tuto povinnost podle nazoru krajského soudu spravni organy
splnily.

32. Jak vyplyva z rekapitulace dosavadniho prabéhu udalosti (bod 11 a nasl. odivodnéni
tohoto rozsudku), zalobce zpochybrioval zavéry spravnich organt o tom, ze ma tento
alternativni pristup zajistén s pouzitim komunikace na pozemku parc. ¢. Xh (dale v textu
. . . ’ . « VvV * 7 o o ’ . .
jen jako alternativni komunikace®) ze dvou stézejnich dtvodi. Prvnim z nich bylo jeho
tvrzeni o tom, Ze nemuze tuto alternativni komunikaci uzivat zemédélskou technikou,
ktera ma Sirku 3,8 m a ze takova technika v této Sifce byla zalobcem uzivana i na jinych
komunikacich. V predchozim svém rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 52 A 65/2017 - 74,
kde bylo predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni, v souladu se zavéry NSS obsazenymi v jeho jiz zminéném rozsudku ze dne 13. 5.
2020, ¢. j. 4 As 30/2018 - 27, ulozil touto otazkou zalovanému se dale zabyvat a provést
dokazovani za icelem posouzeni této namitky zZalobce. Jak vyplyva ze spravniho spisu a
z zalovaného rozhodnuti, spravni organ 1. stupné se nejprve zabyval otazkou dolozeni
tohoto tvrzeni zalobce, tedy Ze by skuteéné hodlal uzivat alternativni komunikaci
zemédélskou technikou v sifce 3,8 m, pfiemz spravné vyzval vsouladu sust. § 52
spravniho fadu zalobce k dolozeni tohoto tvrzeni. K tomu spravné zalovany poukazal ve
svém rozhodnuti na skutednost, ze tato povinnost se tyka zejména deklaratorniho fizeni
dle ust. § 142 spravniho radu, které v dané véci bylo vedeno. K tomu je tfeba pfipomenout,
ze ohledné dikazniho bfemene je tfeba mit na zfeteli ust. § 142 odst. 3 spravniho fadu,
které stanovi, ze pro dokazovani v fizeni o urleni pravniho vztahu plati ust. § 141 odst. 4

4 4 v/ v M M 4 4 / v/ 4
spravniho radu obdobné; odkazuje se zde na pravidlo pro dokazovani ve sporném fizeni.
Odkazované ustanoveni stanovi, ze ve sporném frizeni vychdzi spravni organ z dukazd,
které byly Glastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,

oV 4 4 4 /4 . o b 4 v/ 1° /v /. o v 4
muze spravni organ provest i1 dukazy jiné. Neozna¢i-li Gcastnici diukazy potrebné k
prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjisfovani stavu véci z dukazl, které
byly provedeny. Toto ustanoveni oslavuje ve vztahu ke spravnimu organu vySetfovaci
4 V.o v /v 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v v 4 4
zasadu a zvysuje odpoveédnost ucastniku rizeni za vysledek rizeni tim, ze do popredi stavi
zasadu projednaci (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j.
5 A 142/2013 - 68). Aplikovano obdobné na danou véc pak vySe uvedené znamena, ze
v v/ /) /7 v 4 4 4 M ’ v . v M
zalobce, zadajici o urleni pravniho vztahu, musel primarné tvrdit a prokazovat skutecnosti
rozhodné pro pozadovany rozsah urceni. Proto tento postup spravniho organu L stupné
povazoval krajsky soud za spravny, ostatné sim zalobce ani v zalobé proti nému nevznesl
v/ 4 4 4 . v v 4 4 4 v M /
zadnou zalobni namitku. Soucasné spravni organ I. stupné nechal vyhotovit znalecky
posudek k zaméfeni a vypracovani situace svyznaenim prujezdnosti po pozemkové
parcele ¢. Xh, tedy k alternativni komunikaci a prilehlému okoli u Ing. Alese Kubata,
VeV \4 4 /4 4 4 4 vV Vv’V 4
znalce, pricemz ztohoto posudku vzal za prokazane spravni organ I. stupné sirkové

v /4 4 M 4 M 4 4 o * 4 . M vVv/
poméry, kdy v celé délce alternativni komunikace, ktera ma prajezdni profil v nejuzsim
4 v M v v v 4
misté mezi pozemkem C. st. Zl a pozemkem ¢. Zm - 3,36 m a pozemek p. ¢. Xg ma

o+ / . s VV/ /v v ~ v ’ / /
prujezdni profil v nejuzsim misté u p. ¢. st. Z1 - 3 m. Zalobce k dolozeni svého tvrzeni o

v i 4 M i v/ v v M V/V/
tom, ze alternativni komunikaci vyuzival zemédeélskou technikou s siti 3,8 m, neposkytl,
resp. nenavrhl zadny dikaz, ze by tomu tak bylo. Zalobce navic jinak neprokazal své
4 \4 M M M ./ /o Ve e 4 v v i V/Ve

tvrzeni, ze disponuje nebo si pronajima ¢i jinak vlastni zemédélskou techniku v sifi 3,8 m,
kterou by vyuzival k obhospodarovani svych vySe zminénych pozemku v katastralnim
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Uzemi Vojtéchov u Hlinska, a ze tato technika byla prepravovana na predmétnych
komunikacich. Navic, jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu L. stupné a z rozhodnuti
zalovaného, 1 soucasny najemce Male¢ska zemeédélska s.r.o., Mladeé, ve vyjadreni sdélila, ze
alternativni komunikaci k obhospodatovani pozemkt vk. 4. X nevyuziva. Z tohoto
spravni organy vyvodily spravny zavér o tom, ze je ztrejmé, ze v soucasné dobé neni
alternativni komunikace uzivana zadnou zemédélskou technikou, taktéz ze strany zalobce
nebylo dolozeno, ze by v minulosti byly predmétné komunikace vyuzivany zemédélskou
technikou o $ifce 3,8 m. Tento zavér spravniho organu zalobce ani v zalobé nenapadl a
soud neni opravnén a ani povinen za zalobce vyhledavat argumenty proti tomuto zavéru,
ktery byl obsazen v zalovaném rozhodnuti (strana 5, ¢. 1. 7 soudniho spisu). Tim byla
splnéna povinnost spravnich organt zabyvat se timto zalobcem tvrzenym divodem o
nemoznosti uzivani alternativni komunikace (jeji Sirka z hlediska pouziti zemédeélske
techniky o sirce 3,8 m).

Druhym davodem, ktery obsahoval namitku Zzalobce tykajici se nemoznosti uzivani
alternativni komunikace, bylo tvrzeni o nemoznosti jejtho pouzivani v zimnim obdobi,
kdy je tato cesta podle jeho nazoru ,zcela nepriijezdnd®. Zalobce viak prehlédl, Ze touto
namitkou se zabyval soud jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 52 A
65/2017 - 39, ptiemz tyto zavéry aproboval i Nejvyssi spravai soud v jiz vyse zminéném
rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 4 As 30/2018 - 27 (bod 38 a nasl. tohoto rozsudku). Proto
plné postacovalo, kdyz tyto zavéry opétovné uvedl zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti véetné zavéri NSS, uvedeném v tomto rozsudku (strana 6 a 7 zalovaného
rozhodnuti, ¢. 1. 7 a 8 soudniho spisu). NSS v tomto rozsudku uvedl tento zavér:

»[38] Krajsky soud se v napadeném rozsudku obsable a s logickymi zavéry (byt na zdkladé
neiplné zjisténého skutkového stavu a nikoliv ze vsech bledisek, ktera byla v Zalobé nastolena)
vyporddal s naplnénim znaku verené pristupné sicelové komunikace spocivajictho v nutné
komunikacni potrebé. Pritom dovodil, Ze je spravny zavér spravnich organi o tom, Ze Zddnd ze
dvou cest vedoucich k nemovitostem stéZovatele po dotlenych pozemcich ve vlastnictoi tretich
osob neni vereiné pristupnou iicelovou komunikaci. Pro uvedené nepovazoval dalsi dokazovaini,
a to ani mistnim Setrenim, jeZz mélo sméfovat k ovéreni stavu alternationi cesty v zimnim
obdobi, za potvebné; skutkovy stav mél za dostatecné zjistény.

[39] Takovému oduvodnéni, jez v napadeném rozsudku krajsky soud k ditkaznimu navrbu
stéZovatele poskytl, neni co vytknout, zvldsté za situace, pokud stéZovatel soucasné, wvedle
poZadavkn na provedeni onobo mistniho Setveni o stavu alternativni cesty v zimnich mésicich,
iz ve spravnim vizeni poukazoval na nezpochybnény podklad svédcici o tom, Ze starosta obce
Vojtéchova rozhodl o tom, Ze cesta na pozemku parc. ¢. Xbh nebude v zimnim obdobi (od 23. 12.
2016 do 31. 5. 2017) udrZovdana pro maly dopravni vyznam (viz narizeni obce Vojtéchov ¢
1/2016, jez je soucdsti spravniho spisu,).

[40] K prokdzani nikym nezpochybnéné a nesporné skutecnosti tak bylo nadbytecné provddét
dokazovani mistnim Setvenim. Ostatné namitkou nesjizdnosti a neschidnosti alternationi cesty
se zabyvaly jak spravni organy, tak i krajsky soud ve svych rozhodnutich dostatecné. Krajsky
soud vysvétlil, Ze komunikace na dotéenych pozemcich jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, a proto
ani u nich neni nikterak zarucend jeji sidrzba v zimnich mésicich. V tomto obledu tedy neni
alternationi cesta horsi nez komunikace pres dotcené pozemky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Krajsky soud tak nemél duvod, aby tuto namitku vyporadal nyni jinak nez v predchozim
svém rozsudku ze dne 19. 1. 2018, €. j. 52 A 65/2017 - 39, a proto opétovné k ni uvadi
zavér, aprobovany 1 v citované Casti zminéného rozsudku NSS:

Ohledné horst sjizdnosti v zimé se namitka vztahuje pouze na osobni vozidla, jelikoz, jak
4 \4 4 4 v/ vV 1V V17 / i 4
sam zalobce uvadi, pristup k pouze zemédélsky obdélavanym nemovitostem neni
v zimnim obdobi nutny, ale jedna se o pfistup napt. k obytnému domu ¢. p. Ya. Zalovany
k této namitce uvedl, Ze ani komunikace na pozemcich parc. ¢. Xc, Xd, Xe a Xf a Xg v k.
’ . . ’ . v . v v e . q- v e
4. X ani alternativni komunikace na pozemku parc. ¢. Xh se v zimé neudrzuje a jelikoz je
komunikace na pozemcich parc. ¢. Xc, Xd, Xe a Xf a Xg v k. 4. X ve vlastnictvi fyzické
osoby, ani v budoucnu Technické sluzby Obce Vojtéchov u Hlinska takovou {Gdrzbu
provadét nebudou, na rozdil od komunikace na pozemku parc. ¢. Xh, ktera je ve
vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska, a ddrzba v zimnich obdobich probiha na
komunikaci ve vlastnictvi obce dle ust. § 3 zdkona o pozemnich komunikacich v rozsahu
jejich zarazeni a kategorie a je tedy komunikaci v zimnim obdobi vhodnéjsi. Krajsky soud
souhlasi s timto zavérem zalovaného, kdy Gprava komunikace na pozemku parc. ¢. Xh ve
. ’ sV . / v . v . .
vlastnictvi obce Vojtéchov u Hlinska neni do budoucna vyloucena, a i kdyz je kvalita
pozemku nesrovnatelné horsi s kvalitou pojezdu na pozemcich parc. ¢. Xc, Xd, Xe a Xf a
Xg, s velkou davkou opatrnosti pravdépodobné sjizdny je. Pristup v letnich mésicich je tak
k nemovitostem bez problému umoznén po alternativni cesté, v zimnich mésicich, jak bylo
feCeno, je pfistup komplikovanéjsi a obtizny, presto spravni organy tento pfistup
. . Vv Vi o7 7 . v 7 Vv ’
nevyhodnotily jako nemozny prokazujici nutnou komunikacni potfebu, ktera by
opraviiovala omezeni vlastnického prava, krajsky soud se stimto zavérem ztotoznuje.
S ohledem na vySe uvedené, ze je-li tu moznost jiného alternativniho pfistupu, byt méné
komfortniho a obtizného, nicméné jesté postacujictho, neni tu naléhava komunikaéni
v /v M / 4 4 v 4 /4 v 4 4 v/ / 4
potreba, a tudiz krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pravo obecného uzivani
/ Vv /4 M oV / vV Vv / M 4 4 .. o] v
Ucelové komunikace nemuze byt feseno na dkor vlastnického prava majitele pozemka p. ¢.
Xc, Xd, Xe a Xf a Xg, pres které ma dle zalobce verejna komunikace vést.

Neni tedy pravdou, ze by se zalovany touto namitkou nezabyval, ze by jeho rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné, jak tvrdi zalobce v zalobé. Krajsky soud tedy ve shodé
\4 / v /v \4 v 4 eV _V 4 v /

s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce ma zajisténou dopravni obsluznost svych
pozemkt po zminéné alternativni komunikaci a ze tedy neni mozné deklarovat existenci

vV * Vv v/ /4 / Vv 4 i /v /7 vV 4 4 VeV \4

verejné pristupné ucelovée komunikace na vyse zminénych pozemcich, pricemz byl to
4 v M . 4 o JE A M
zalobce, kdo mél povinnost tvrdit a navrhovat k tomuto tvrzeni dikazy ke sve zadosti,
kterou bylo fizeni u spravniho organu v dané véci zahajeno. Navic v této véci spravni
organy dostaly své povinnosti dle § 3 spravniho radu zahrnujici povinnosti zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, pfi¢emz mezi podklady rozhodnuti
mj. byl i vySe zminény znalecky posudek tykajici se posouzeni existence alternativni
komunikace. Dalsi namitky, uvedené dale v zalobnich bodech, nemély vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti.

Pokud zalobce v ¢asti VIL zaloby tvrdi, Ze se odvolaci organ nezabyval dalsimi vyhradami
o \4 M M v 4 /4 v 4 4 4 o o . \4
odvolatelq, ze jen citoval predchozi zavéry spravnich organt a soudu, tak jednak zalobce
7 17 J v . ’ ’ « . ’ v ’ / v . .
neuvadi konkretné, o jake ,vyhrady“ se jedna, kdyz soud neni opravnén, a ani povinen za
v ) ’ / ’ « Vev v 7 7 / ’
zalobce vyhledavat konkrétni ,vyhrady“, pficemz neni Ukolem soudu ve spravnim
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soudnictvi, aby nahrazoval ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich namitek a sam je
dotvarel (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63). Navic, jak
jiz bylo vySe uvedeno, tak tyto ,vyhrady“ se tykaji zfejmé posouzeni alternativni
komunikace z hlediska jejtho vyuziti v zimnim obdobi, pfi¢emz pokud se jiz touto
namitkou (,vyhradou®) zabyval jiz soud v predchozim rozhodnuti a potazmo i1 Nejvyssi
spravni soud, neni divod k tomu, pro¢ by tyto zavéry zalovany jen citoval v zalovaném
rozhodnuti a poukazal na né. A to tim spise, kdyz témito zavéry, uvedenymi ve zrusujicim
rozsudku NSS, byl zalovany v dané véci vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Krajsky soud nemuze
souhlasit ani s zalobnim bodem (Cast IX. zaloby) o tom, ze je zcela zasadni pochybenim
zalovaného, kdyz vydal dne 23. 2. 2023 opravné rozhodnuti, v némz podle § 70 spravniho
radu byl opraven udaj tykajici se rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz se jednalo
opravu data jeho vydani a uvedeni cisla jednaciho.

38.Jak vyplyvd ztohoto opravného rozhodnuti ze dne 23. 2. 2023, & j. KrU

39.

40.

20073/0ODSH/2023/Sv, bylo v zalovaném rozhodnuti chybné uvedeno ¢islo jednaci a
datum vyhotoveni rozhodnuti Obecniho tfadu Vojtéchov, kdyz namisto chybného
oznaleni data jeho vydani 24. 2. 2017 a (¢isla jednactho 282/2012/4 mélo byt spravné
uvedeno, e se jedn4 o rozhodnuti ze dne 26. 8. 2022, ¢&. j. 312/2022/5SU/2022. Podle § 70
spravniho fadu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na
pozadani Uclastnika nebo zmoci Gfedni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze Ucastnik, ktery mize byt pfimo dotlen. Podle ustalené judikatury NSS je mozné
aplikovat institut opravy zfejmych nespravnosti pouze v ptipadé zjevnych omyld ohledné
(daja, které jsou dostatecné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jeji spravné znéni. Naopak,
neni mozné ménit vlastni skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto,
nebo jejich pravni posouzeni. Nelze ptipustit, aby se pomoci opravy zfejmych
nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze
nejde o opravny prostredek ani o nové rozhodnuti. Institut opravy ztejmych nespravnosti
slouzi pouze k odstrarfiovani ruaznych méné vyznamnych preklepu, zkomolenin, opravam
dat (4. 1 oprava data vydani a disla jednactho rozhodnuti spravniho organu), pocetnich ¢i
technickych chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Oprava dle § 70 spravniho
fadu nemuze byt pouzita ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych
prav a povinnosti.

V daném piipadé bylo nesporné, ze oprava se tykala rozhodnuti spravniho organu L
v / v . ;. .o ) v/ . ,

stupné, které bylo zalozeno ve spisu a bylo toto rozhodnuti identifikovano ¢islem jednacim

. , . , ’ ’ ’
a datem jeho vydani tak, jak bylo posléze uvedeno ve vyroku opravného rozhodnuti.
Navic, v neposledni fadé povazuje krajsky soud tuto namitku za nepfipustnou, protoze
tuto namitku proti opravnému rozhodnuti mél Zalobce pravo uplatnit jen v odvolani proti
tomuto rozhodnuti, kdyz o moznosti podat odvolani proti opravnému rozhodnuti byl
v tomto rozhodnuti nalezité poucen.

Posledni zalobni bod pak zahrnuje tvrzeni zalobce o tom, ze pozemek parc. ¢. Xg, ktery
byl uveden ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné pod bodem b) s tim, ze neni
Gc¢elovou komunikaci, neni vetejné pfistupny a neslouzi Siroké vetejnosti, neni v katastru
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nemovitosti v k. 4. Vojtéchov u Hlinska vibec evidovan. Toto chybné tvrzeni pak dle

zalobce prebira zalované rozhodnuti. Tento pozemek dle tvrzeni samotného zalobce byl

/. . v v v * ot V_V v 4 4 4 4 4

Udajné sloucen do pozemku parc. ¢. Xi jesté pred datem rozhodovani spravniho organu L
v M / 4 4 /4 o4 4 v

stupné. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici zaveéry:

Predné je treba uvest, ze predmét rozhodovani spravnich organu v dané véci byl vymezen
zadosti o urceni pravniho vztahu ze dne 10. 12. 2012, ve kterém je obsazen pozadavek
\4 o v . 4 4 4 / Vv . . Vo 4
zadatela (zalobce a pana S.A.), aby silniéni spravni ufad rozhodl o existenci verejné
ptistupové komunikace i na pozemkové parcele ¢. Xg v katastralnim uzemi X, a tato
parcela vtée dobé vevidenci katastru nemovitosti vedena takto byla, coz vyplyva i
. / \4 / v/ ./ v 4 % v 4 v/ 4
z informace o této parcele, obsazené v priloze vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni P.R.
z 25. 1. 2023 (¢. 1. 7 spravniho spisu, priloha ¢. 4). V dobé rozhodovani spravnich organt
4 4 4 v v 4 / v o v
(spravniho organu I. stupné a zalovaného v dané véci) tento pozemek byl slouden do
pozemku parc. ¢ Xi, jak vyplyva z vyjadreni zalovaného ze dne 13. 11. 2023 (¢. L. 69
soudniho spisu), pfi¢emz tuto skutecnost potvrdil i sam Zalobce v Zalobé a jedna se tak o
nespornou skute¢nost, tedy Ze samotny udaj tykajici se identifikace pozemku, na kterém
by se méla Géelova komunikace dle tvrzeni zalobce obsazené v jeho Zadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti nachazet, byl zménén. Coz vSak podle nazoru krajské soudu
’ M ’ v 4 4 (S 4 v v 4 4
nema vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti, podstatné je, ze predmét rozhodovani
’ 4 4 o 4 v . v/ 4 v 4 ’ 4
spravnich organa v dané véci byl vymezen zadosti o urceni pravniho vztahu ze dne 10. 12.
2012, uvedena pozemkova parcela existovala a zalobci je zndmo, ze v prubéhu spravniho
v/ 4 v v . 4 ’ M \4 v Vv
fizeni byla sloucena do pozemku parc. ¢. Xi, coz sam uvedl i v zalobé. Rovnéz tento
zalobni bod shledal krajsky soud za nedtivodny.

VL. Zavér a naklady fizeni
Protoze zaloba nebyla divodna, musel i krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci v § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz zalobce byl sice Gspés$ny v fizeni o kasaéni stiznosti proti predchozimu rozsudku
krajského soudu, avsak hodnoti se celkovy Gspéch ve véci, pfi¢emz zaloba byla zamitnuta a
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni. Vyrok o nakladech osob z(c¢astnénych na
fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.t.s., kdy osobam zilastnénym na fizeni nebyla v fizeni
soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by vznikly naklady. Stejné
tak soud neshledal zadné duvody vhodné zvlasiniho ztetele pro priznani nahrady dalsich
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 3. ledna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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