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USNESENI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v neverejném zasedani konaném dne 20. 2.
2024 v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a ¢lentt JUDr. Roberta Waltra, Mgr.
Olgy Houzvickove, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo Jahelky a doc. JUDr. Katetiny
Frumarové, Ph.D., namitky karné obvinéné Mgr. Ivy Flaxové, soudkyné Okresniho soudu
v Mosté, se sidlem Moskevska 2, Most, zastoupené JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem,
Ph.D., advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti
ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MSP-27/2024-OPAJ-SO/2, a rozhodl

takto:

Namitky karné obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29.1.2024,
¢.j. MSP-27/2024-OPAJ-SO/2,se zamitaji.

Odavodnéni:

L

[1]  Navrhem predsedkyné Okresniho soudu v Mosté, doruenym Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu karnému 7. 12. 2023, bylo zahajeno karné fizeni se soudkyni
Okresniho soudu v Mosté Mgr. Ivou Flaxovou. Rizeni je vedeno u Nejvy$iiho spravniho
soudu pod sp. zn. 16 Kss 5/2023.

[2]  Podle karné navrhovatelky méla karné obvinéna zpusobit v obdobi od 21. 10. 2021
do 31.10. 2023 neddvodné pritahy, nepostupovat soustfedéné a nelinit Glelné tkony
sméfujici k rozhodnuti pfi vytizovani véci, a to v celkem 12 specifikovanych vécech.

[3]  Uvedenym jednanim méla karné obvinéna zavinéné porusit povinnost soudce
rozhodovat na zakladé zjisténych skutecnosti a v souladu se zakonem, jak vyplyva z § 79
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a 0 zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich®). Tim méla spachat karné provinéni podle § 87 odst. 1 tohoto zakona. Za spachani
v karném navrhu blize popsaného karného provinéni bylo navrzeno ulozeni karného
opatreni odvolani z funkce soudkyné podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a
soudcich.



16 Kss 5/2023

[4]  Proti kirné obvinéné byly v minulosti podiny dva kirné nivrhy. Rizeni o téchto
navrzich bylo vedeno u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 16 Kss 1/2021 a 13 Kss
5/2021. Karné obvinéné bylo v téchto karnych navrzich taktéz vytykano, ze nerozhodovala
v primérenych lhatach a zplsobila neodtvodnéné pratahy (v prvnim pripadé v 22 vécech,
ve druhém v 15 vécech). Rovnéz ji bylo vytykano, ze nevykonavala svou funkci svédomité
a ve 4 vécech opakované porusila procesni predpisy. V obou pripadech doslo mezi karnou
navrhovatelkou a karné obvinénou k uzavreni dohody o viné a karném opatreni a karné
obvinéné bylo ulozeno karné opatfeni - snizeni platu o 15 % na dobu 5 mésica.

II.

[5] Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MSP-27/2024-OPA]-
SO/2, bylo podle § 100 odst. 3 ve spojeni s § 99 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
rozhodnuto o docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné Mgr. Ivy Flaxové, a to na dobu
do pravomocného skonceni karného fizeni. Dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti z 12. 2.

2024 bylo rozhodnuti o docasném zprosténi vykonu funkce doruceno karné obvinéné 1. 2.
2024.

[6]  V odivodnéni rozhodnuti ministr spravedlnosti nejprve rekapituloval obsah karného
navrhu. Uelem § 100 odst. 1 pism. b) zikona o soudech a soudcich je zakotvit opravnéni
ministra spravedlnosti, coby osoby odpovédné za statni spravu soudu i po strance personalnt,
k prijeti okamzitého opatfeni, jez by znemoznovalo vykon funkce soudce osobé, o niz
probiha rozhodovaci proces, vjehoz dusledku muze dojit k zaniku funkce soudce a
vzhledem k povaze soudcovskeé funkce neni na misté, aby do doby konecného rozhodnuti
tato osoba svoji funkei vykonavala. Existenci podaného navrhu a navrhovanym karnym
opatfrenim v podobé odvolani karné obvinéné z funkce soudkyné je bezpochyby naplnéna
formalni podminka predpokladana v § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.
V rozhodnuti proto bylo treba posoudit, jestli je k dodasnému zprosténi vykonu funkce
soudkyneé splnéna 1 podminka materialni, tedy zda vzhledem k povaze soudcovské funkce je
na misté, aby do doby pravomocného rozhodnuti v karném fizeni karné stihana
nevykonavala svoji funkei.

[71  Ministr spravedlnosti zddraznil, Ze pritahy pfi vedeni soudniho fizeni jsou
frekventovanym ptipadem karného provinéni soudce. Délka a letnost tvrzenych pritaht
urcuji intenzitu karného provinéni a miru ohrozeni divéry v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd. Za pratah je vsak tfeba povazovat nejen pripady
necinnosti, ale i pripady, kdy tkon sice ulinén byl, avsak neslo o dkon, ktery by realné,
soustedéné a ulelné sméroval ke skonceni véci. Aniz by rozhodnuti ptedjimalo vysledek
karného tizent, je podle ministra spravedlnosti zcela nepochybné, ze jednani karné obvinéné
soudkyné popsané v karném navrhu jiz dosahlo takové intenzity a zavaznosti, Ze neni
pochyb o ptimém ohrozeni davéry vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

[8]  Zavaznou ptitézujici okolnosti je podle ministra predevsim skuteénost, ze se jedna
o opakujici se vazné nedostatky souvisejici s nesoustredénym postupem v fizeni. S odstupem
dvou let od zahajeni druhého zkarnych ftizeni proti karné obvinéné byla provedena
provérka zaméfena na zjiSténi, zda byly odstranény nedostatky, v jejichz disledku byla
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karné obvinéna shledana kiarnym soudem vinnou. Z vysledkt kontroly vyplyva, ze
pretrvavaji prutahy nejen ve vécech, které byly predmétem karnych fizeni, ale byly zjistény
vazné nedostatky - pritahy a procesni pochybeni i v dalsich vécech. Takovy zpasob vykonu
soudcovske funkce je podle ministra neakceptovatelny. Nejde podle jeho nazoru ani tak o
necinnost, jako spise o nespravné procesni postupy, rezignaci na koncentraci fizeni, ale i o
(coz je zvlasté alarmujici) neznalost pravni Upravy a neschopnost porozumét fesené
problematice. V fadé v karném navrhu popsanych ptipadt byly prutahy karné obvinéné
hodnoceny jako nespravny turedni postup a byly duvodem pro vyplatu adekvatniho
zadostiudinéni, a to ve zna¢nych sumach.

[91]  Ministr spravedlnosti zduraznil vyznam schopnosti zajistit vSechny podklady pro
rozhodnuti, coz vyzaduje koncentrovany postup soudce. Pravé v této oblasti je vsak dle
karného navrhu zfetelna pasivita, absence koncentrovanosti a koncepcniho vedent rizeni,
kdy karné obvinéné chybi vyhled do budoucna, jakym smérem se ma soudni fizeni ubirat,
co je nutné provést a jak rizeni zefektivnit. Nepomohla ani prijimana opatfeni, opakovana
v 4 i / 4 v/ 4 4 o o /4 v M v 4 i
upozornéni na problematické vedeni ftizeni vedouci k prutahtim. Karné obvinéna si

v 4 4 / i o v/ / v 4

z predchozich karnych postiht nevzala zadné ponauceni.

[10]  Miru zavaznosti jednani, které je karné obvinéné kladeno za vinu, povazuje ministr
spravedlnosti za tak vysokou, ze jeji setrvani ve funkci soudkyné po dobu trvani karného
fizeni je neslucitelné se zajmy chranénymi skutkovou podstatou karného provinéni podle §
87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Vzhledem k povaze a dusledkim jednani, kterého
se méla dle karného navrhu dopustit a které jednoznalné a zcela zasadné ohrozuji duvéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd, je zcela na misté, aby az do
pravomocného skonceni karného fizeni nemohla nadile vykonavat funkci soudkyné.
Rozhodnuti o doasném zprosténi funkee je sice citelnym zasahem do vykonu soudcovské
funkce, ale soucasné zcela koresponduje s mirou spolecenské nebezpecnosti jednani, pro
které je karné obvinéna opakované karné stithana. Ministr spravedlnosti vychazel pri
posuzovani véci téz z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery se podle
judikatury Ustavniho soudu nevztahuje pouze na pHstup k verejné funkci ve smyslu vzniku
funkce, ale zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon vletné prava na ochranu pred
protipravnim zbavenim této funkce. Verejny zajem na zajiSténi davéry v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu vsak v této véci jiz prevazuje nad zajmem jedince,
plynoucim z jeho prava na neruseny vykon verejné funkce.

III.

[11]  Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala karné obvinéna namitky a domaha se
jeho zruseni. S rozhodnutim ministra spravedlnosti nesouhlasi a nepovazuje jej za spravné.

[12] Docdasnym zprosténim funkce soudkyné je karné obvinéné znemoznéno 1 pro ucely
obhajoby odstranovat prutahy, resp. pracovat na skondeni véci, které jsou predmétem
karného navrhu. V dasledku rozhodnuti o do¢asném zprosténi funkce nemize pokracovat
v/ 4 M A2 o 4 4 4 4 v - 4 v oV
v fizenich, v nichz jsou tvrzeny prutahy podle karného navrhu v této véci. Tim, ze nemuze
pracovat na polehlujicich okolnostech, je zasazeno do jejtho prava na obhajobu. Po
rozhodnuti karného senatu ve véci sp. zn. 13 Kss 5/2021 skondila 12 z 15 véci, které ji byly
karnym soudem kladeny za vinu a nejsou ani predmétem tohoto karného navrhu.
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[13]  Skonceny byly i dalsi 2 véci, o nichz bylo karnym soudem v pravé uvedeném karném
fizeni rozhodovano a které jsou uvedeny pod ¢. 11 a ¢. 5 nyni projednavaného karného
navrhu. Véc sp. zn. 17 C 349/2021 (skutek ¢. 11) byla pravomocné skondena 10. 2. 2023, tedy
10 meésicu pred podanim karného navrhu. Doslo tak k marnému uplynuti Sestimésiéni
prekluzivni lhaty, zejména proto, ze prutahy mély dle karného navrhu skoncit jiz 18. 10.
2022. Véc vedena pod sp. zn. 17 C 70/2018 (skutek ¢. 5) byla skoncena rozsudkem 5. 10.
2023 a v soucasné dobé je spis u odvolaciho soudu. Ackoli byl karny navrh v této véci podan
7. 12. 2023, neuvadi se v ném, ze byl 5. 10. 2023 vyhlasen rozsudek. Posledni véc, o niz jiz
bylo v predchozim karném ftizeni rozhodovano, ktera je vedena pod sp. zn. 17 C 238/2010,
sice dosud neni skoncena, ale éeka se na znalecky posudek, ktery byl zadan bezprostfedné
po 31.7.2023, kdy FN Kralovske Vinohrady sdélila, ze jeji znalecké opravnéni zaniklo. To
viak neni v kirném névrhu uvedeno, a¢koli byl podan a2 7. 12. 2023. Ukony byly ¢inény
26. 7. 2023, 9. 8. 2023 a 5. 9. 2023 a spis je od 6. 9. 2023 u soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi. Jesté pred podanim tohoto karného navrhu byly skonéeny véci uvedené pod
¢. 8 a ¢. 9. Rozhodnuta byla rovnéz véc vedena pod sp. zn. 17 C 290/2021 (skutek ¢. 3) a
tento spis je spolu s odvolanim u Krajského soudu v Usti nad Labem. S ohledem na
rozhodnuti o docCasném zprosténi vykonu funkce soudkyné neni mozné, aby probéhla
jednani nafizena na Gnor 2024 ve vécech oznalenych pod ¢isly 10 a 12 karného navrhu.
Poukazala i na rozhodnuti vedené pod sp. zn 17 C 418/2021 (skutek . 8), které je predmétem
karného navrhu, ackoli dle zavéra kontroly byl spis ,,ve sledovaném obdobi formalné bez
prutaht, nebot tkony byly Cinény v primérenych lhutach“. Uzavrela, ze, stejné jako
v predchozich karnych navrzich, i tentokrat jsou v karném navrhu uvedeny skutky, které
nejsou karnym provinénim, aby pocet skutkt mohl odtvodnovat navrh na karné opatteni
odvolani z funkce soudkyné.

[14] Rozhodnuti ministra spravedlnosti je vsak predevsim v rozporu se zajmy ucastnikt
fizeni, v jejichz zajmu je, aby byla véc co nejdrive rozhodnuta. V lednu roku 2024 vyhlasila
karné obvinéna 16 rozsudkd, u nichz bézi lhuta pro vypracovani jejich pisemného
vyhotoveni.

[15] Rozhodnuti o dodasném zprosténi funkce vytkla karné obvinéna rovnéz to, ze ji
nebyla dana moznost se pred jeho vydanim vyjadrit. Tomu, ze bylo rozhodnuto ,0d stolu®
v V.o . /v ’ ’ M . 4 4 4
nasvéd¢uje 1formularova podoba namitkami napadeného rozhodnuti srozhodnutim
ministra z 14. 2. 2023, ¢. j. MSP-8/2023-OPAJ-SO/5 v jiné véci. Rozhodnuti povazuje za
v v i i / 4 o4 v 4 M / 4 / v N 4
prehnané formalistické a vychazejici predevsim z toho, jaké karné opatteni je navrhovano.
K docCasnému zprosténi funkce sta¢t navrh na odvolani z funkce soudkyné, nebylo ale
posuzovano, zda je karny navrh davodny.

[16]  V minulosti se snazila a stale se karné obvinéna snazi o ukoncent spist, za néz ji bylo
v / / v 4 vV *V M v v/ v / v 7/ o * /
ulozeno karné opatreni. Rovnéz snizuje pocet starsich neskoncenych véci. Svij vykon

v M 4 N4 v / M M 4 v / 4 /
povazuje za odpovidajici moznostem danym mj. i rozvrhem prace. Od ulozenych karnych
opatreni se pocet nedodélku snizuje. Z hlediska poctu skonéenych véci se pohybuje mezi
kolegy na okresnim soudé v praméru. Lituje, ze se dostala do stavajici situace, ktera vznikla
hlavné pred podanim prvého karného navrhu. Je pochopitelné, ze k odstranéni nemuze dojit
ze dne na den. Podani tretiho karného navrhu tuto skute¢nost nereflektuje.



16 Kss 5/2023 - 65
pokracovani

[17] Karné obvinéna se pokusi skarnou navrhovatelkou o karném navrhu jednat a

Voo . V7 v 7 ’7 7 . 4 ’ 4
nevylucuje ani ¢asteCné uznani viny. Pod specialnim drobnohledem se ze strany vedeni
soudu ocitla poté, kdy byla opakované vyzyvana, aby rezignovala na funkci soudkyne.
Pokud nebyl dan divod pro docasné zprosténi funkce soudkyné poté, kdy byl podan
v poradi prvni kirny navrh, neni tomu tak ani nyni.

IV.

[18] Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich (m)inistr spravedinosti miize
docasné zprostit vykonu funkce soudce, je-li karné stiban pro takové karné provinéni, pro které je
v kdrné Zalobé navrzeno ulozeni karného opatieni odvolini z funkce, a to na dobu do
pravomocného skoncent karného 7izeni. Podle odstavce 4 téhoz paragrafu (p)roti rozhodnuti o
docasném zprosténi vykonu funkce podle odstavce 1 pism. b) miiZe soudce do 5 pracovnich dnii od
jeho doruceni podat namitky k soudu, prislusnému podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke
kdrnému izeni; podani namitek nema odkladny nicinek.

[19] DPodle § 13a zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.“), (p)okud
v souvislosti s podanim navrbu na zahdjeni karného vizeni byl soudce docasné zprostén vykonu
funkce soudce a proti rozhodnuti o docasném zprosténi byly karné stibanym soudcem podiny
namitky, rozhodne sendt nejprve o téchto namitkdch, a to do 10 pracovnich dnii bez jedndani
usnesenim, kterym bud namitky zamitne, nebo docasné zprosténi vykonu funkce zrusi.

[20] Formalni podminka uvedena v § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich
splnéna je. Karna navrhovatelka pozaduje v karném navrhu odvolani kiarné obvinéné
z funkce soudkyné.

[21] K tomu, aby bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonné, vsak je soucasné tieba,
v . /7 \ ’ . ’ A 4 4 v . / v
aby byla splnéna i podminka oznacovana jako podminka materialni, v zakoneé sice vyslovné
neuvedena, plynouci vSak z podstaty a funkce soudu a soudct v systému délby moci. Ji je
v v v M 4 4 4 4 4 v v/ / . /4 4 v
treba rozumét to, ze okolnosti karného stihani, predevsim pak rysy udajného karné
stthaného jednani, vidény v relevantnich souvislostech, vyzaduji, aby karné stithany soudce
byl rozhodnutim ministra docasné ,,vytazen“ z bézného vykonu své funkce.

[22]  Jak jiz kirny soud opakované zduraznil (napf. usneseni ze dne ze dne 14. 2. 2018,
C.j. 16 Kss 6/2017 - 98, ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 16 Kss 1/2018 - 111, nebo ze dne 30. 9. 2020,
¢ j. 13 Kss 5/2020 - 59) karné fizeni se soudci je zamérné koncipovano jako proces, v némz
ma hlavni a posledni slovo karny soud, zatimco osoby, které jsou soucasti moci vykonné ¢i
se jako funkcionafi soudt podileji na statni spravé soudnictvi, maji toliko roli jedné
z procesnich stran karného fizeni.

[23] Vyjimkou je kompetence ministra spravedlnosti rozhodnout o do¢asném zprosténi
/ . 4 / 4 4 4 . ’ 4
vykonu funkce soudce. Zde je soud (kirny senat) v postaveni nezavislého organu
provadéjiciho na zakladé opravného prostredku (ndmitek) soudce, jenz byl docasné zprostén
vykonu funkce, plny prezkum zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti. Smyslem a
Ucelem vyjimecné kompetence vykonné moci zasahnout takto do samotné podstaty funkce
soudce (zbavit jej docCasné moznosti funkci vykonavat, navic s mimoradné zavaznymi
dopady do materialntho zabezpeceni soudce, srov. § 100 odst. 2 zakona o soudech a
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soudcich), je potfeba rychlé aefektivni reakce v situacich, jez ,vyrazeni® soudce z
/7 Ve M / v v ./ /o v 4 */ v Ve 4

rozhodovaci ¢innosti naléhavé vyzaduji. Vyjimecna a potencialné zneuzitelna kompetence

ministra spravedlnosti musi byt vyvazena peclivou soudni kontrolou na zakladé opravného

prostredku dotceného soudce.

[24] Soud musi pti rozhodovani o namitkach brat v ramci posuzovani materialni
/ ’ . / .. . , ° 01 + v o
podminky zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti v ivahu divody, kvili nimz je mu

kompetence k prezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonem svétena.

[25] Prvnim ddvodem je ochrana systémové role soudni moci. K tomu, aby soudni moc

i e/ 4 b v v Ve 4 v / 4 /4 i i o
plnila svoji stavni roli, je nezbytné treba siroké a skutecné rozhodovaci nezavislosti soudct
bez moznosti svévolného zasahovani moci vykonné do jejich rozhodovaci ¢innosti. V tomto
ohledu karné senaty plni klicovou funkci pfi ochrané systémové role soudni moci a nesmi
podléhat tlaku politickému, medialnimu ¢i jinému.

[26]  Soucasti systémoveé role soudni moci je vSak i to, ze musi byt vaimana verejnosti jako
nestranna, nezavisla a poctiva zaruka spravedlnosti. Ustavni pozice soudni moci je na duvére
v ni zalozena. Bez duvéry ztraci soudni moc legitimitu. Je zjevné, zZe vaimani soudni moci
. o v / oV / v M M M Ve _/ i 4 / V7 4
jako duvéryhodné muze byt naruseno, je-li proti urcitému soudci vedeno karné fizeni.
Soudce se tim dostava do situace viceméné verejného (nebot fakt vedeni karného fizeni se
verejnosti zpravidla neutaji) zpochybnéni své profesni a moralni integrity. To muze ve
verejnosti duvéru v soudcovu schopnost kvalitniho a nezavislého rozhodovani negativné
ovlivnit. Jsou-li v dané chvili dostupné informace o soudcové jednani a jinych okolnostech
4 M o4 4 v 4 / 4 /v / o v
s nim souvisejicich takové, ze by mohly vést k vyznamné mire obecné nedtvéry v soudcovu
/7 Ve v . [ 4 4 / v/ 4 4 4 4 4
rozhodovaci ¢innost v dobé mezi zahajenim karného tizeni a rozhodnutim karného senatu
o soudcové karné odpovédnosti, je namisté pouziti mimoradného prostredku, kterym je
rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.
Ucelem jeho pouziti je ochrana divéryhodnosti soudni moci po dobu trvani karného rizeni,
tedy do doby, nez bude definitivné rozhodnuto, zda se karné stithany soudce dopustil
zavazného poruseni svych povinnosti.

[27] Karny senat pii pfezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti musi peclivé vazit dva
proti sobé stojici dilezité zajmy - na jedné strané zajem na zachovani nezavislosti soudni
moci a ochrané zasady zdkonného soudce, na strané druhé na zachovani diavéryhodnosti
soudni moci.

V.

[28] Karny senat musel ulinit predbézny a prozatimni Gsudek o povaze jednani karné
obvinéné, pro které je proti ni vedeno karné rizeni, a o relevantnich souvislostech tohoto
M 4 4 4 /. v Vv / 4 4 Ve v / 4 v /4 4 /4
jednani. Jedna se o Gsudek predbézny a prozatimni, ¢inény v zakonem predepsané kratke
lhtté (§ 13a véta prvni zakona ¢. 7/2002 Sb.). Rozhodnuti o namitkach nelze v zadném
ohledu vnimat jako naznak, jak karny senat rozhodne ve véci same.

[29]  Specifikum projednavané véci spociva v tom, ze karny senat rozhodoval v relativné
nedavné dobé (26. 5. 2021 a 24. 3. 2022) o karnych navrzich téze navrhovatelky proti karné
obvinéné. Podstatou predchozich karnych navrhi byly svoji povahou obdobné skutecnosti,
které jsou karné obvinéné kladeny za vinu i v nyni projednavané véci. I nyni Celi karné
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i v 4 4 v o M o 4 o Ve Ve 4 4 4
obvinéna tvrzenim, ze zpusobila nedivodné pratahy pfi vyfizovani v navrhu

b4 / v 7/ . v i 4 /4 v / 4 Ve /4 4
specifikovanych véci, jakoz itvrzenim o zavaznych pochybenich pfi rozhodovani
v oznacenych vécech.

[30] Rozhodnuti ministra spravedlnosti o docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné
bylo karné obvinéné doruceno dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti 1. 2. 2023. Namitky
proti rozhodnuti byly karnému soudu dorudeny 6. 2. 2023. Lhita pro podani namitek,
stanovena v § 100 odst. 4 zakona o soudech a soudcich, tedy byla dodrzena.

[31] Karné obvinéna rozhodnuti o do¢asném zprosténi funkce vytkla jeho formularovou
podobu s rozhodnutim ministra z 14. 2. 2023 v jiné karné véci (pzn. NSS: $lo o véc vedenou
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 7/2022). Této namitce nelze prisvédcit.
Karny soud v radé drivéjsich rozhodnuti (napt. rozhodnuti ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 16 Kss
6/2021-129) zduraznil, ze pratahy pfi vedeni soudniho fizeni jsou v judikature karného
soudu frekventovanym pfipadem karného provinéni soudce. V pripadé prataht v fizeni je
jednim z faktort urcujicich intenzitu jednani naplnujicitho skutkovou podstatu karného
provinéni idélka acetnost prutahu (shodné rozhodnuti ze dne 19.10.2011, .
j- 11 Kss 1/2011-131). Za pratah lze povazovat nejen pripady nedinnosti absolutni, tedy
situace, kdy v posuzovaném obdobi neucinil soudce ve spisu zadny tkon, ale i pfipady, kdy
sice takovy ukon ucinén byl, avsak neslo o ikon, ktery by mohl realné smérovat ke skoncent
véci (shodné rozhodnuti ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 3/2018-155).

[32] Karny navrh vytyka karné obvinéné, ze nerozhodovala v primérenych lhutach a
o i o v / o vV Vv 4 / /4 v v / v Ve i
zpusobila neodivodnéné prutahy. Rovnéz ji vytyka, ze v oznaCenych vécech nelinila

v v 4 / V s VV /7 / 4 / a4 i v 4 .. *V eV
soustfedéné a Ucelné tkony smétujici k rozhodnuti. Vytyka ji tedy provinéni, jimiz se jiz
karny soud v minulosti opakované zabyval. Rovnéz ministr spravedlnosti rozhodoval

/ v/ v / V_V 4 / v 4 v v .
v takovych pfipadech o dodasném zprosténi vykonu funkce soudce (napf. pravé ve véci
vedené pod sp. zn. 16 Kss 7/2022). Neni proto neobvykleé, ze vedle argumentt zohlednujicich

b4 / M /4 4 v . 4 v / 4 /' vV /4 4
specificky charakter projednavané véci (tvrzeni, ze se vytykané vazné nedostatky stale
/v i v 4 / i M / v i /4 v M v / 4
opakuji, ze byly v relativné nedavné minulosti s uspéchem proti karné obvinéné podany dva
karné navrhy, ze byla provedena s odstupem 2 let dalsi kontrola zamérena na napravu
vytéenych nedostatku s neuspokojivym vysledkem, ze byla karné obvinéna na vytykané
nedostatky opakované upozorniovana, nevzala si vSak z probéhnuvsich karnych fizeni
nalezité ponauleni a nezménila pfistup k plnéni svych pracovnich povinnosti) obsahuje
4 M i i vev/y / 4 /0 i M / 4
rozhodnuti ministra i obecnéj$i tvahy, které se nevztahuji jen k situaci konkrétniho soudce
v N4 4 / 4 v v/ 4 4 v 4 4 M v 4
Celictho karnému navrhu. Jde predevsim o nazor na zavaznost karného provinéni
V7 N4 o 4 Ve i Ve Ve 4 4 v 7/ o M i v M 4

spocivajicitho v prutazich a necinnosti pfi vytizovani véci a zpusobilosti téchto negativnich
jevt narusit dustojnost soudcovské funkce. Odtvodnéni rozhodnuti o do¢asném zprosténi
vykonu funkce soudce je proto kombinaci konkrétnich duvoda vyplyvajicich z tvrzeni,
ktera jsou k soudci a vykonu jeho funkce k dispozici a jejich obecnéjsi subsumpce pod
zakonné predpoklady pro docasné zprosténi vykonu funkce. Je proto ptipustné, pokud
rozhodnuti nasleduje argumentacni linii zastavanou téz v diivéjsich rozhodnutich v jinych
karnych vécech. Musi vsak rovnéz byt z jeho odivodnéni bezpecné zjistitelné, z duvodu
jakych konkrétnich skutecnosti dospél ministr k zavéru, ze je treba pravé karné obvinéného
soudce docasné zprostit vykonu jeho funkce. To se v této véci stalo. Rozhodnuti proto nelze
z uvedenych davodu povazovat za prepjaté formalisticke.
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[33] Karné obvinéna namitla, ze bylo doCasnym zprosténim vykonu funkce soudkyné
zasazeno do jejtho prava na obhajobu v karném fizeni, protoze nemuze pracovat na
polehéujicich okolnostech - odstranovat prutahy, za které byla uznana vinnou predchozimi
4 M 4 4 v Vo / 4 /& / Vv 4 o
rozhodnutimi karného soudu. Soucasné je takove rozhodnuti v rozporu se zajmy Gcastnika
v/ 4 v/ o4 M v * 1V 4 M M
fizeni, spolivajicich v tom, aby byla jejich véc co nejdtive rozhodnuta. Tyto namitky nejsou
divodné. Jak jiz karny soud k obdobné namitce konstatoval ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2022,
docasné zprosténi vykonu funkce soudce z povahy véci vede k tomu, ze véci napadlé do
v/ v 4 4 v 4 oV v 4 V.V 4 Ve
ptislusného soudniho oddéleni nemtze po dobu docCasného zprosténi vytizovat soudce,
jemuz byly ptuvodné pridéleny. Stejné tak lze pripustit, ze nasledna opatteni predsedy ¢i
4 v M o4 v 4 .. / v/ /7 .V v /7 V oo oo
mistopredsedy soudu souvisejici s urcenim jiného soudce k vyfizeni téchto véci, jakoz 1 jejich
faktické prevzeti, nastudovani ¢i opétovné splnéni procesnich povinnosti, mohou
rozhodnuti ve véci samé oddalit. To vsak nemtze znamenat, ze je tfeba rozhodnuti o
docasném zpros$téni vykonu funkce soudkyné zrusit.

[34] Za jednotici namitany argument lze povazovat presvédceni karné obvinéné, ze
v mezidobi ukoncila drtivou vétsinu rizeni postizenych pratahy, které ji dosud byly kladeny
za vinu, jeji vykonnost je srovnatelna s vykonnosti jejich kolegt a jeji docasné zprosténi
funkce bude na 4ymu Gcéastnikiim fizeni. Rozhodnuti o docasném zprosténi vykonu funkce
v M 4 v 4 v/ 4 oV M o
soudce vzdy ovlivni dosud neskondena fizeni. Muze vyvstat v jeho dusledku nutnost
v/ v Ve eV v/ J 4 4 v 4 v M o M
ptipadné odrocit jiz nafizena jednani. To vsak neznamena, ze jen ztoho duvodu jsou
.. /7 1o ’ e . ’ v J V.V 7/
nelegitimni divody, které ministra spravedlnosti vedly k rozhodnuti o do¢asném zprosténi
funkce. Jakkoli je tedy treba pfipadné na rozhodnuti ministra v konkrétnich fizenich
reagovat, tato fakticka souvislost se miji s divody, o které ministr rozhodnuti oprel.

[35] Obdobné je treba uzavtit o namitce zasahu do prava na obhajobu karné obvinéné,
nebot docasné zprosténi funkce ji brani odstranovat pratahy, za které jiz byla uznana vinnou
a karné potrestana. Rozhodnuti ministra spravedlnosti akcentuje, ze jednani karné obvinéné
jiz dosahlo takové intenzity a zavaznosti, ze bezpochyby vede k ohrozeni davéry vetejnosti,
zdUraznuje nesoustredény postup karné obvinéneé, jakoz i opakovani vytcenych nedostatku.
Karny soud nepredjima divodnost téchto argumentu. Prisvédcit takto formulované namitce
by vsak muselo znamenat, ze je zapovézeno docasné zprostit vykonu funkce soudce kazdého,
kdo byl dtive shledan vinnym karnym provinénim spocivajicim v nedivodnych pritazich a
dle svého tvrzeni pracuje na odstranéni vytéenych nedostatki. Ani karné obvinéna
/1.7 /v .y . / ’ / / / . v
v namitkach netvrdi, ze by ji projednavanym karnym navrhem bylo kladeno za vinu néco,
eV v v Vv 4 ’ / v/ 4 v eV . M 4
co jiz bylo predmétem predchozich karnych ftizeni a o cem jiz byla v minulosti schvalena
dohoda o viné a kirném opatteni.

[36] Pokud nedostatky pii vykonu funkce soudce dosahnou takové intenzity, ze se karny
navrhovatel rozhodne podat z takovych davodt karny navrh (tim spise, pokud je posléze
/7 ’ o / M Vv v 4 . / / . 4 \4
navrh shledan davodnym), je tfeba tuto skuteCnost vnimat jako vyrazny signal, ze
nedostatky jsou zavazné a je tfeba urychlené a intenzivné pracovat na jejich odstranéni.
Karné obvinéna ptripomina, ze po pfedchozim rozhodnuti kiarného senatu skoncila

v /v V_ V- v/ 4 M 4 ’ 4 v 4 ’ M
prevaznou vétsinu rizeni, v nichz byla shledana pochybeni. To vsak nevypovida nic o
vyhradach uplatnénych v nyni projednavaném karném navrhu. Od rozhodnuti v karné véci
vedené pod sp. zn. 13 Kss 5/2021 jiz uplynuly témért dva roky, od podani navrhu v uvedené
véci o dal$i 4 mésice vice. Je prirozené, ze v této relativné dlouhé lhaté doslo k ukoncenti
fizeni, v nichz byly vytykané nedostatky shledany. Soucasné vsak nelze konstatovat, ze
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pouze jejich skonlenim doslo bezezbytku k napravé stavu, ktery, za fadného béhu véci,
nemél vibec nastat.

[37]  Karné obvinéna namita, ze véc vedena u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn.
17 C 349/2021 byla skoncena 10 mésica pred podanim karného navrhu a navrh byl proto
podan po uplynuti Sestimésicni subjektivni lhiuty. Karny soud v fizeni o namitkach proti
rozhodnuti o do¢asném zpros$téni funkce se nemuze vyslovit o pripustnosti ¢i davodnosti
karného navrhu nebo jeho casti. Lze proto pouze konstatovat, ze kiarny navrh vztahuje
v pripadé uvedeného rizeni pratahy a procesni pochybeni k obdobi od 17. 1. 2022 do 18. 10.
2022. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb. nevaze lhatu k podani karného navrhu
k pripadnému ukoncdeni fizeni, kterého se navrh tyka, ale ke dni, kdy se karny navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provineéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu.

[38] Karné obvinéna namita, ze néktera vytykana fizeni byla skoncena jesté predtim, nez
byl karny navrh podan, resp. dosud z objektivnich pri¢in skonéena nejsou. Jde o fizeni
uvedené v navrhu pod bodem ¢. 5, kde je spis v soucasnosti u odvolacitho soudu, fizeni
uvedené pod ¢. 6, kde je spis v soucasnosti u soudniho znalce a véci uvedené pod ¢. 8 a 9,
které byly pravomocné skonleny jesté pred podanim karného navrhu. Karnému navrhu pak
vytyka, ze tyto souvislosti neuvadi. Ani témto namitkam nelze prisvédcit. Karné provinéni
neni spatfovano pouze v tom, ze oznacené véci dosud nebyly ukonceny. Ani karné obvinéna
netvrdi, ze by bylo lze se karného obvinéni zprostit jednoduse tim, ze bude ve vytykanych
vécech pred rozhodnutim karného senatu rozhodnuto, bez ohledu na to, zda byl jejich
dosavadni prubéh zatizen pochybenimi ¢i prutahy. Na podkladé zavért provedené kontroly
karny navrh podrobné ke kazdému vytéenému spisu shrnuje, v éem spatiuje karné provinéni
karné obvinéné. Vytyka ji délku fizeni, jakoz i konkrétni, podle presvédéeni karné
navrhovatelky nespravny postup v podrobné specifikovanych procesnich situacich. U fizeni
oznaceného pod ¢. 8 karny navrh na str. 14 zminuje, ze byl dne 21. 7. 2023 vyhlasen
rozsudek, rovnéz tak u véci €. 9 na str. 15 pripomina, ze 27. 4. 2023 bylo fizeni zastaveno
pro nedostatek podminek fizeni.

[39] S duvody rozhodnuti o docasném zprosténi vykonu funkce soudce se miji Gvahy
karné obvinéné, ze je ,pod specialné nastavenym drobnohledem® a ze byla opakované
vyzyvana k rezignaci na funkci soudkyné, coz odmitla.

[40] Karné obvinéna téz namitla, ze pokud nebyl davod k docasnému zprosténi funkce
soudkyné po podani v poradi prvniho karného navrhu, nebylo tomu tak ani tentokrat.
Hypotéza § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich nepodminuje rozhodnuti o
docCasném zprosténi vykonu funkce soudce tim, ze karné obvinény soudce Celi karnému
navrhu opakované. Na druhé strané pak nebrani ani tomu, aby jiz v pfipadé prvniho
karného navrhu, za splnéni formalni a materialni podminky, ministr spravedlnosti podle
uvedeného ustanoveni postupoval. Pokud vsak po podani prvého karného navrhu ministr
spravedlnosti karné obvinénou vykonu funkce soudkyné nezprostil, nebrani to tomu, aby
tak ucinil v pfipadé dalsich karnych navrha.

VL
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[41] S ohledem na vySe uvedené Gvahy karny senat dospél k zavéru, ze namitky karné
obvinéneé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o tom, ze se karné obvinéna podle § 100
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich doc¢asné zprostuje vykonu funkce soudkyneé,
jsou nedivodné. Proto tyto namitky zamitl.

[42] Ten, kdo byl podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich docasné
zprostén vykonu funkce soudce, se od ¢innosti rozhodnuti (§ 100 odst. 3 ve spojeni s § 99
odst. 2 zakona o soudech a soudcich) nesmi podilet na vykonu soudnictvi. Zejména nesmi
rozhodovat ve vécech mu pridélenych a ¢init v nich jiné Gkony. Neni povinen podilet se na
bézném chodu soudu; je vSak povinen poskytnout soudu souéinnost potrebnou k novému
usporadani véci v souvislosti s rozhodnutim o do¢asném pozastaveni vykonu funkce soudce,
zejména predat spisy ¢i jiné véci tykajici se rozhodovaci Cinnosti a poskytnout informace o
tom, co bylo ve vécech dosud ¢inéno, neni-li to patrné ze spisu.

[43] Soud, jehoz soudci byl docasné pozastaven vykon funkce soudce, je povinen zajistit

dalsi vykon soudnictvi ve vécech pridélenych dosud dotyénému soudci. S prihlédnutim

k okolnostem a povaze téchto véci je tfeba pridélit je jinému soudci uplatnénim jiz

existujictho pravidla uvedeného v rozvrhu prace, pripadné zménou rozvrhu prace (§ 41 odst.

2 véta druha zakona o soudech a soudcich), nebo, snesou-li odklad bez ¢inéni tkont v nich,
v / 4 / v/ 4

vyckat vysledku karného fizeni.

[44] Karny senat usiluje o pokud mozno rychlé projednani karnych véci soudce, jemuz

byl doc¢asné pozastaven vykon jeho funkce.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. inora 2024

Mgr. David Hipsr
predseda karného senatu



