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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyneé: Artemis NET s.r.o., ICO 038 79 364
se sidlem Aloisina vysina 532/88, 460 15 Liberec
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Krivohlavym,
se sidlem Osvoboditeld 39/17, 410 02 Lovosice

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 14.
9. 2021, ¢&. j. CTU-57 670/2020-603,

takto:

L Rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 14. 9.
2021, ¢. 3. CTU-57 670/2020-603, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku ve vysi
15 342 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné, Mgr. Martina Kfivohlavého, advokata.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2020, & j. CTU-57 670/2020-603 (dale jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®) Cesky telekomunikaéni G¥ad (dale téZ ,,prvostupfiovy spravni organ®), shledal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupkt podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) a podle
ustanoveni § 118 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zméné nékterych souvisejicich zikond, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®), kterych se dopustila tim, ze:

v rozporu s ¢lankem 2 pism. b) bodem f) Vseobecného opravnéni ¢. VO-
R/12/09.2010-12 k vyuzivani radiovych kmito¢td a k provozovani zafizeni pro
sirokopasmovy prenos dat v pasmu 1,4 GHz az 66 GHz (dile téz ,VO-
R/12/09.2010-12%), vyuzivala dne 6. 2. 2019 a dne 22. 7. 2019 na adrese 1. mije
97/25, Liberec, vysilacimi radiovymi zafizenimi pro Sirokopasmovy prenos dat se
stalou, resp. pevnou venkovni instalaci v rozhodnuti oznacené kmitoéty (vyrok L
prvostupriového rozhodnuti);

v/ i M 4 4 i 4 i 4 M v/ 4 M Ve 4 4 v
vyuzivala v Liberci vysilacimi radiovymi zarizenimi pro sirokopasmovy prenos dat
vyrobce MikroTik s oznadenim LHG 60 G v rozhodnuti oznacené kmitocty, pro
M v v/ / 7. v 4 4 v 4 v/ / 4 M V_o
jejichz vyuzivani je zapotrebi opravnéni k vyuzivani kmitocta podle § 17 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, bez tohoto opravnéni (vyrok II.
prvostupriového rozhodnuti);

vyuzivala v Chrastavé na parcele ¢. 577 a 283/4 katastralniho Gzemi Dolni

Chrastava (Ov¢i hora - vodojem) vysilacimi radiovymi zafizenimi pro

sirokopasmovy prenos dat vyrobce MikroTik s oznacenim LHG XL2 v rozhodnuti

oznalené kmitoCty, pro jejichz vyuzivani je zapotfebi opravnéni k vyuzivani

kmitoctti podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, bez tohoto
4 v 4 / v /4 4

opravneéni (vyrok III. prvostupriového rozhodnuti);

vyuzivala v Liberci vysilacimi radiovymi zatizenimi pro Sirokopasmovy prenos dat
vyrobce MikroTik s oznalenim LHG 60G v rozhodnuti oznacené kmitocty, pro
jejichz vyuzivani je zapotfebi opravnéni k vyuzivani kmitoéta podle § 17 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, bez tohoto opravnéni (vyrok IV.
prvostupnového rozhodnuti).

za coz ji prvostupniovy organ ulozil dle ustanoveni § 118 odst. 23 pism. c) zakona o
elektronickych komunikacich thrnnou pokutu ve wvysi 100000 K¢ (vyrok V.
prvostupnového rozhodnuti), a dale (vyrokem pod bodem VI. prvostupniového
rozhodnuti) povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v rozhodnuti oznaceném v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl o rozkladu
zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti tak, ze rozklad zalobkyné zamitl a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prvostuptiové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil. Zalovany se ztotoZnil s odavodnénim
v 4 4 v M v 4 i v v v /
prvostupnového rozhodnuti. Soud upozornuje, ze namitky zalobkyné uplatnéné
v rozkladu plné koresponduji se zalobnimi namitkami a Zalovany se s nimi vyporadal
/ v ~ / . ’ v v v / / .
nasledovné. Zalovany nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze neni vlastnikem ani
/4 i / v/ 4 i v eV _V 4 4 v/ / 4 i V_o
provozovatelem radiovych zatizeni, na nichz bylo zjiSténo nezakonné vyuzivani kmitocta
dle vyrokd prvostupnového spravniho rozhodnuti. SkuteCnost, ze predmétna zafizeni
provozovala zalobkyné, mél za prokazané bez divodnych pochybnosti, nebot o tom
svéddi cela fada dikaza, na které poukazal jiz prvostupnovy spravni organ a odkazal na
protokoly o kontrole ¢. 1907-308-00/1K a ¢. 2001/530-00/1K. Nad to zdtraznil, ze
v prostoru pronajatém zalobkyni na stfeSe objektu na adrese 1. maje 97/25, Liberec, byl
nalezen rozvadéé, o kterém zalobkyné vyslovné prohlasila, ze je vjejim vlastnictvi,
pricemz do tohoto rozvadéce byla svedena vysilaci radiova zarizeni VRZ 1, VRZ 2, VRZ 3
a VRZ 4. Na strese objektu na adrese Dobiasova 856/6, Liberec byla vysilaci zarizeni VRZ
5, VRZ 6 a VRZ 7 rovnéz svedena do rozvadéCe ve vlastnictvi zalobkyné. Zalovany
neshledal hodnovérnou obranu zZalobkyné, Ze se stala obéti konkurenc¢niho boje, kdyz
v v,/ v/ ’ . . v / VYo V. 7 7 / :
predmétna zafizeni byla zapojena do jejich rozvadéca treti osobou. Zalovany nesouhlasil
ani stvrzenim zalobkyné, ze mista umisténi rozvadécd jsou dostupna prakticky
komukoliv. Vysvétlil, ze obé vyse uvedené lokace umisténi vysilacich zarizeni jsou
situovany na vyskovych budovach, pfi¢emz objekt na adrese 1. maje 97/25 v Liberci je
navic 24 hodin denné strezen ostrahou, coz vyplyva z ¢l. V. bod 2 smlouvy o najmu. Dle
4 \4 4 . M v v v v / v/ 4 Vv
nazoru zalovaného, je tak prakticky vylouceno, ze by predmétna zarizeni do rozvadéce
mohla nepozorované zapojit cizi osoba, uvaze o konkurenénim boji navic dle zalovaného
nic nenasvédcovalo. Zalovany nepovazoval za pravdépodobné ani to, ze by cizi osoba
vyuzivala k provozu svych zatizeni SSID uzivané obvykle zalobkyni. Poukazal i na to, ze
provozovani VRZ 8 zalobkyni vyplyva z bodu 17 jejiho vyjadfeni ze dne 12. 12. 2019,
provoz VRZ 9 vyplyva z vyjadreni zalobkyné ze dne 8. 1. 2020 ve spojeni se zaznamem o
méreni ze dne 3. 9. 2019 a provoz VRZ 10 potvrdila zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne
22. 1. 2020.

Zalovany odmitl i zisadni rozkladovou namitku Zalobkyné spotivajici v tom, Ze ji nebylo
lze sankcionovat za poruseni povinnosti dle Vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-
12, jelikoz dané vSeobecné opravnéni pozbylo platnosti a Gcinnosti jesté pred vydanim
prvostupriového spravniho rozhodnuti, pfi¢emz nové vydané Vseobecné opravnéni ¢. VO-
R/12/12.2019-10 (4¢inné od 15. 1. 2020) jiz nesankcionuje skutky uvedené ve vyrocich pod
body L, IL, IV. Zalovany vysvétlil, e k zaniku trestnosti jednani Zalobkyné zménou
vSeobecného opravnéni nemohlo dojit, nebot porusila vSeobecné opravnéni ¢ VO-
R/12/09.2010-12 a naplnila skutkovou podstatu prestupkti. Vseobecna opravnéni jsou
opatfenim obecné povahy (viz § 9 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich)
nespadaji tak do kategorie pravnich predpist, neplati pro né ani zasada, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle pozdéjsi pravni Gpravy, je-li pro pachatele ptiznivéjsi.

K namitce nezakonnosti vyuziti zdznamt o monitorovani radiového spektra ze dne 6. 2.
2019, ze dne 18. 3. 2019, ze dne 19. 3. 2019, ze dne 22. 7. 2019 a ze dne 24. 7. 2019 jako
dtikaznich prosttedku i jako podkladi pro kontrolni zjisténi, nebot tyto zaznamy nebyly
pofizeny v primé navaznosti na tkony kontroly ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
kontrolnitho tadu, zalovany uvedl, Ze méfeni byla jednoznacné provedena za tlelem
posouzeni, zda kontrolu zahijit, coz plyne i znasledné vyhotoveného protokolu o
kontrole ¢. 1907-308-00/1K. Navic, kontrola navazujici na predmétna méreni byla zahajena

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jiz dne 6. 8. 2019, tudiz je zde dana Casova souvislost, kdyz od posledniho méteni uplynuly
pouze cca 2 tydny.

Taktéz namitku, ze vymezeni skutkd uvedenych ve vyrocich I, IL, HIL a IV.
v /4 4 4 4 4 v v Ve _/ v i 4 v o 4
prvostupriového spravniho rozhodnuti neni dostatecné uréité, kdyz z nich neni zfejme,
kdy presné, tj. v jaky Casovy okamzik, mél byt prestupek spachan, shledal zalovany
nedtvodnou. Dle zalovaného musi byt skutek ve vyrokové Casti vymezen tak, aby nebyl
v i / .. / M 4 4 v v eV 4 /4 4 4
zaménitelny sjinym jednanim, coz bylo splnéno jiz uvedenim data, kdy ke spachani
prestupka doslo.

K namitce, ze prvostupnovy spravni organ umeéle rozdélil jednani zalobkyné mezi vyroky
II. a IV. prvostupnového spravniho rozhodnuti, zalovany konstatoval, ze vyrok II. se opira
o vysledky kontroly uvedené v protokolu o kontrole ¢. 1907-308-00/1K, vyrok IV. pak o
vysledky kontroly uvedené v protokolu o kontrole ¢. 2001-530-00/1K, pfi¢emz zde nejde o
shodu ¢asovou, ani o shodu MAC adres zafizeni nebo stanovist. Tomuto postupu nelze dle
zalovaného nic vytknout, byt v obou vyrocich popsana jednani naplnuji stejnou skutkovou
podstatu prestupku, nicméné byla zjiSténa pti ruznych kontrolach, prvostupriovy spravni
organ se timto zpusobem snazil zachovat prehlednost svého rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil ani s vytkou zalobkyné, ze prvostupnové spravni rozhodnuti je

v / M i v o v /7 M 4 M v/ 4 / 4 4
neprehledné, jelikoz v oduvodnéni jsou popisovana i zarizeni, o kterych nakonec spravni

4 v M 4 v 4 \4 / N7/ V. Vv Ve v Ve \4 M v
organ seznal, ze nejsou provozovana zalobkyni; zalovany ¢astecné prisvedcil zalobkyni, ze
popis provozu uvedenych zafizeni je nadbyteCny a neptispiva ke srozumitelnosti
oduvodnéni, na druhou stranu nezpusobuje takovou prekazku, ktera by cCinila text natolik
neprehlednym, ze by snad mohl byt oznacen za nesrozumitelny.

Zalovany odmitl i namitky zalobkyné, jimiz brojila proti vysi ulozené pokuty, kromé
namitky, ze prvostupriovy spravni organ nespravné zohlednil dlouhodobost protipravniho
jednani zalobkyné. Zalovany souhlasil s tim, ze dlouhodobost z niceho nevyplyvala, kdyz

vV 7 i / v/ 4 4 M 4 v v/ \4 M M 4
méreni jednotlivych zatizeni neprobihalo kontinualné a nelze tak uzaviit, ze jednotliva

v/ 4 4 4 Vv o 4 i 4 4 4 vV 4
zatizeni vysilala nelegalné i v obdobi mezi prvnim a poslednim kontrolnim méfenim. Toto
pochybeni nemél za natolik zasadni, aby mohlo ovlivnit vysi sankce, kterou povazoval za
zcela adekvatni skutkovym okolnostem pripadu a koresponduje i srozhodovanim
spravniho organu v obdobnych pripadech.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobkyné v zalobé pfedné namitala, ze prestupky uvedené v prvostupriovém spravnim
4 4 b 4 /7 v / . /
rozhodnuti nespachala, nebot neni provozovatelem a vlastnikem dotCenych radiovych
v/ 4 Ve v \4 4 4 ’ 4 Vv 4 M

zafizeni. Pripomnéla, ze spravni organy vychazi zpredpokladu, ze kdo je
vlastnikem/najemcem rozvadéce, na kterém je vysilaci zafizeni umisténo, potazmo musi
byt vlastnikem daného vysilacitho zatizeni. Zalovany opira své zavéry i o skutecnost, ze
wHvaze o tom, Ze byl obvinény obéti konkurencnibho boje navic nic nenaznacuje”. Zalobkyné se
ohradila viéi zavéru zalovaného, ze néktera vysilaci zatizeni jsou umisténa na vyskovych
budovach a je tak prakticky vyloudeno, ze by predmétna zatizeni do rozvadéle mohla
nepozorované zapojit cizi osoba. Trvala na argumentaci, Ze mista, kde byla radiova zafizeni
umisténa, jsou verejné pristupna, a proto nelze vyloudit, ze kdokoliv mohl na tato mista

/e v/ / /v / > v V. . / vV . N
umistit zarizeni sledovana zalovanym. Zalobkyné nepoprela vlastnictvi rozvadéce, nicméné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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upozornila, ze oznalit zafizeni prefixem ,AL“ ¢i ,Artemis“ muze kdokoliv (véetné
moznosti zkopirovat MAC adresy), pricemz ani zalobkyné neuziva toto oznaceni vzdy.
Spravanim organum vytkla, Zze se nevyporadaly s tim, ze pokud by méla v umyslu
porusovat zakon o elektronickych komunikacich (coz popira), pak by radiova zatizeni
neoznacila prefixem ,AL“ ¢i ,Artemis; nespojila by je kabelem s rozvadélem, ktery je
jasné oznacen jeji firmou, ¢imz by jednoznacné ukazala na svoji osobu.

Zalobkyné dale namitala, ze vymezeni spachaného skutku v bodech I, IL, III. a IV.

v 4 4 4 v / bl 4 vV . 4 M /v / Ve
prvostupniového rozhodnuti neni presné, nebot neni zfejmé, kdy (v jaky casovy okamzik)
mél byt prestupek spachan. Za timto Gc¢elem navrhla vypracovat znalecky posudek, ktery
mél potvrdit, resp. vyloudit chybné méteni ze strany spravniho organu, jehoz provedeni
spravni organy nespravné pro nadbytecnost zamitly.

Rovnéz tak zalobkyné namitala, ze skutek uvedeny ve vyroku II. prvostupriového
rozhodnuti je totozny se skutkem uvedenym ve vyroku IV. prvostupriového rozhodnuti,
M 4 \4 J / 4 . Ve / M / v v 4 4 4
tedy jedna se o totozné jednani (jednolinny stejnorody soubéh), avsak spravni organy
v v J 4 4 v ./ v 4 o / o /
predmétné jednani povazuji bez vysvétleni za dva rtzné skutky, a tedy za dva razné
v ~ v v / v / / ’ / . /
prestupky. Zalobkyné uvedla, ze uvaha prvostupriového spravniho organu je v této
souvislosti neprezkoumatelna, kdy ve II. vyroku definuje 5 zafizeni MAC adresou a
vyrobnim cislem, ve vyroku IV. nasledné identifikuje dalsi 1 MAC adresu zaftizeni, a u 1
zafizeni nezjistuje MAC adresu, avsak zase zjistuje vyrobni Cislo (jedna se tedy o 6 riznych
MAC adres), pfiemz data vyuzivani zafizeni se Castecné prekryvaji a Castecné nikoliv,
vyuziti kmitoCt se opét ¢astecné shoduje a Castecné nikoliv, a ostatni znaky udajného
4 4 4 v /N V7 v v ./ v/ v v M M v 4 v 4 4 4
spachani prestupku se taktéz casteéné shoduji a Castecné nikoliv (napf. umisténi vysilacich
zafizeni na 3 riznych mistech).

Zalobkyné namitala i porufeni kontrolniho fidu spolivajici vtom, Ze zAznamy
monitorovani radiového spektra, konkrétné zaznam ze dne 6. 2. 2019 ¢. 1902-052-00/1M,
zaznam ze dne 18. 3. 2019 & 1902-052-02/1M, zaznam ze dne 19. 3. 2019 ¢&. 1902-052-
03/1M, zaznam ze dne 22. 7. 2019 ¢&. 1902-052-05/1M, zaznam ze dne 24. 7. 2019 ¢&. 1902-
052-06/1M, nemohou byt pouzity jako podklady pro kontrolni zjisténi ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolniho radu, nebot tyto zaznamy nebyly potizeny v pfimé
navaznosti na ukony kontroly ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolniho fadu.
Prisvédcila zalovanému, ze jedna kontrola byla zahajena dne 6. 8. 2019 a tedy by se dalo
souhlasit s tim, Ze tato kontrola ,navazuje“ na méteni ze dne 24. 7. 2019 (zaznam ze dne 24.
7. 2019 & 1902-052-06/1M) a mozna dokonce ze dne 22. 7. 2019 (ziznam ze dne 22. 7. 2019
¢. 1902-052-05/1M). Soucasné vsak upozornila, ze kontrola ve vztahu k objektu na adrese
Dobiasova 887 probéhla az dne 21. 1. 2020, tedy vice nez 10 mésici po kontrolnich
méfenich. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by se o ,navaznosti“ dalo hovofit v pHpadé
métenich provedenych v mésici breznu 2019, kdyz samotna kontrola byla provedena, resp.
zahajena az v mésici srpnu 2019, resp. lednu 2020.

Spravnim organim vytykala 1 zmateénost a neprezkoumatelnost prvostuptiového

rozhodnuti, nebot pouze obsihle popisuje prubéhy vzijemné nesouvisejicich krokd a

kontrolnich zji§téni, u kterych sim nasledné konstatuje, ze v ramci téchto tkond
’ 4 4 v **V_V v/ 4 4 4 4 4 v

spravniho organu I. stupné nebylo zjisténo zadné pochybeni / spachani prestupku ze

strany zalobkyneé.

Zasadné nesouhlasila posouzenim prestupkd dle zrusenych vseobecnych opravnéni ¢. VO-
R/12/09.2010-12 a ¢. VO-R/10/01.2019-1 aniz by spravni organy reflektovaly aktualni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zakonnou Upravu, konkrétné platnost a ucinnost vSeobecného opravnéni ¢ VO-
R/12/12.2019-10 a VO-R/10/12.2019-9, na zakladé nichz skutky oznacené ve vyroku L, IL
a IV. prvostupriového rozhodnuti jiz nadale, s G¢innosti od 15. 1. 2020, nejsou prestupkem
a tedy osoba, ktera tyto prestupky spachala, nemuze jiz za tyto prestupky byt postizena.
Zalobkyné zdtiraznila, e zakladni zasadou a zikonnym principem posouzeni trestnosti je
pouziti pozdéjsiho zakona, pokud je toto pro pachatele pfiznivéjsi (viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery je vyjadfen napt. v ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky).

Zalobkyné rovnéZ namitala nepfiméfenost vyse uloZené pokuty, jelikoZ m4 potenciilné
likvidacni charakter a s ohledem na dajny prestupek a miru spolecenské skodlivosti je tato
vyse zcela neadekvatni. Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze spravni organy v rozporu
se zakonem a judikaturou v otazce povahy a zavaznosti spravniho deliktu uvadi nasledujici
kritéria, a to pouze k tizi zalobkyné. Jednalo se idajné o delsi dobu protipravaiho jednani,
pricemz tato ,dlouhodobost® byla umeéle navozena samotnym jednanim prvostupriového
spravniho organu a prodlevou mezi jednotlivymi tkony. Navic spravai organy zmatelné a
bez vysvétleni rozdélily jeden druh jednani do dvou samostatnych prestupka. Skutecnost,
ze je zalobkyné odborna osoba, ktera je ¢inna (podnika) v oblasti elektronickych
komunikaci, nelze povazovat za pfitézujici, nebot skuteénost, ze je zalobkyné osobou
podnikajici je jiz zohlednéna v zakoné o elektronickych komunikacich a ve vysi trestu pro
podnikajici osobu. V prvostupnovém rozhodnuti bylo uvedeno, ze nasledkem {Gdajného
protipravaiho jednani mohlo dojit k ruseni dalsich radiovych zatizeni a sluzeb. Tuto
pritézujici ,okolnost” vsak v nasledujici vété prvostupnovy spravni organ stupné korigoval
tak, Ze: ,Skutecnost, Ze rusent dalsich radiovych zarizeni a sluzeb nebylo Uradem zjisténo, byla
hodnocena wve prospéch sicastnika rizeni.“ Prvostupnovy spravni organ tak jednu skute¢nost,
tedy to, zda ne/doslo k ruseni dalSich radiovych zatizeni a sluzeb, hodnotil soucasné jako
pritézujici i polehcujici okolnost. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vyse uvedené
taktéz konstatuje, nicméné nasledné uvadi, ze: .tato mylka je v celkovém diisledku
zanedbatelnd, kdyz se ji spravni organ L. stupné dopustil obéma sméry - jak ve prospéch, tak v
neprospéch obvinéného.“, s &imy zalobkyné opét nesouhlasi. Zalobkyné namitala, Ze nebyly
dostatecné zohlednény dalsi relevantni okolnosti ve prospéch zalobkyné, a to zejména, ze
spolecenskému zajmu nevznikla zadna skoda, pricemz zalobkyné v rizeni spolupracovala
(byt tuto spolupraci zalovany relativizuje az zesmésniuje) a bez prodleni jej informovala o
tom, ze uvadéna zafizeni nejsou provozovana a vlastnéna zalobkyni.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a prvostupnové
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 27. 12. 2021 odmitl ve$keré Zalobni namitky a
setrval na svych pravnich i skutkovych zavérech obsazenych v odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Nad ramec odivodnéni k namitce, ze ve vyrocich rozhodnuti
neni uveden dostate¢né presny Casovy tdaj o dobé spachani prestupkd, zalovany poukazal
rovnéz na body 20 a 21 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 189/2014-46.

K namitce, ze jednani zalobkyné bylo rozmélnéno do vice vyroku, zalovany vysvétlil, ze
tomu tak nebylo, kdyz tento postup mél svou logiku - vyroky zohledniovaly, pti jaké
kontrole bylo jednani zalobkyné zjisténo. Takovy postup zakonu neodporuje, pokud tim
nedochazi k umélému navySeni poctu prestupkd, coz se nestalo, prestoze zde doslo k jisté
korekci odGvodnéni prvostuptiového spravniho organu (viz tfeti odstavec na str. 15

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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druhostupniového rozhodnuti). Ve vysledku tak uvedena skutecnost k tizi zalobkyné
zohlednéna nebyla.

K namitce nepripustnosti vyuziti nékterych kontrolnich meéfeni, kdyz mezi jejich

v/ 4 4 v V/1°V 4 \4 / v v
pofizenim a naslednou kontrolou méla uplynout prilis dlouha doba, zalovany predné
uvedl, ze kontrolni rad zadnou lhitu pro vyuziti kontrolnich méfeni nestanovuje. Nadto
ale zdGraznil, Ze ze strany kontrolniho organu nedochazelo k zadnému otaleni, kdyz od
posledniho z provedenych méteni ubéhly pouze dva tydny. V podané zalobé tuto
argumentaci zalobkyné ¢astecné prijima, nicméné se domniva, ze zejména Casova prodleva

M 4 vV 4 /. 4 M Ve vV v 4 4

mezi prvaim meéfenim a zahajenim kontroly je nepfimérené dlouha. Dle nazoru
v /4 M /. v 4 4 VvV 4 VeV v
zalovaného je tato doba naopak Umérna celému rozsahu meéfeni, pricemz nelze po
kontrolnim organu spravedlivé pozadovat, aby kontrolu zahajil pfed tim, nez rozkryje cely
rozsah protipravni ¢innosti kontrolovaného subjektu. Takovy postup by byl totiz v
primém rozporu s tcelem institutu kontroly.

K vytce zalobkyné, ze zrusenim Vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12 doslo k
zaniku jeho trestnosti ve vztahu ke skutkim vymezenym ve vyrocich L, II. a IV
prvostupniového spravatho rozhodnuti, zalovany zopakoval, ze predmétné vseobecné
opravnéni ma povahu opatfeni obecné povahy. Je pravdou, ze bylo zruseno vseobecnym
opatrenim ¢. VO-R/12/12.2019-10 ke dni 15. 1. 2020 s uéinky ex nunc. Nicméné v dobé
spachani dotcenych prestupkt bylo platneé, a tedy doslo 1 k jeho poruseni. Rovnéz v dobé
vymezené ve vyrocich II. a IV. bylo pro vyuzivani zde vymezenych kmitocti potreba
individualniho opravnéni, nebot tyto nebyly kryty zadnym vseobecnym opravnénim,
zalobkyné se tak dopustila prestupku dle § 118 odst. 1 pism. d) zakona o elektronickych
komunikacich. Zalovany na podporu svého posouzeni predestfel dva pipady, na nichZ
ilustroval absurdnost pravnich nazort zalobkyné. Prvnim pfipadem je poruseni
zakazovych dopravnich znacek, kdy by dle vykladu zalobkyné dochazelo k zaniku
prestupkové odpovédnosti pouhou naslednou zménou dopravatho znaceni. Obdobné by
pak méla dle zalobkyné zaniknout odpovédnost za poruseni mimoradnych opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi CR jiZ zru$enim nouzového, resp. pandemického stavu, kdyz
tato opatreni jsou na uvedené stavy navazana. Pro uplnost zalovany uvedl, ze jak
mimoradna opatreni, tak dopravni znacky, maji povahu opatfeni obecné povahy, stejné
jako je tomu u vseobecnych opravnéni vydavanych zalovanym.

Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalovaného ze dne 31. 1. 2022 zopakovala svou
argumentaci a vymezila se zejména vidi zavérim a prikladim zalovaného, pro¢ u opatteni
obecné povahy by nemélo platit obecné pravidlo o posuzovani trestnosti spachaného
skutku dle platnych pravnich predpist, jsou-li pro pachatele pfiznivéjsi. Oba priklady
popisované zalovanym se totiz vztahuji na realnou zménu okolnosti, v dané véci vsak
nedoslo ke zméné okolnosti, vysilaci pasmo ,nezmizelo“, pouze doslo ke zruseni opatfent,
které dfive omezovalo vysilani v dané frekvenci a nyni toto vysilani umozriuje. Dle
zalobkyné je tedy na misté aplikovat zasady vztahujici se k obecnym pravidlim spravniho
fizeni a vyuzit pro posuzovanou situaci pravni predpisy pro pachatele ptiznivéjsi.

III.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

8 5 A 126/2021

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné s rozhodnutim bez konani Gstniho jednani vyslovné souhlasila a zalovany se
k vyzvé soudu nevyjadiil. Soud si je védom toho, ze zalobkyné pozadovala v zalobé
provést k dukazu listiny, které vsak tvofi soucast spravniho spisu. Soud proto postupoval
dle rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As
93/2014 - 48, a Ustni jednani za Gcelem provedeni dokazovani nenaftidil, jelikoz z listin,
které jsou soucasti spisového materialu, pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného
vychazi a spravnim spisem se dokazovani zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba je dvodna.

Podle ustanoveni § 9 zakona o elektronickych komunikacich, v rozhodném znént: ,,(1)
Vseobecné opravnéni je opatteni obecné povaky Uradu, které stanovi podminky wvykonu
komunikacnich Cinnosti vztabujici se na vsechny nebo na wrcité druby siti a sluzeb
elektronickych komunikact, provozovini p¥istroji a na vyuzivini radiovych kmitocti a které je
zdvazné pro fyzické a pravnické osoby vykondvajici Ginnosti podle § 7. (2) Utad je opravnén
vydat vseobecné oprdvnéni k zajistovani siti elektronickych komunikaci a pritazenych
prostiedkd, k poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci, k provozovini pristrojii a k
vyuzivani radiovych kmitocti, pro které neni t¥eba udélit individudlni opravnéni k vyuZivini
radiovych kmitocti (§ 17).“

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. m) zikona o elektronickych komunikacich: ,Uad
vseobecrnym opravnénim stanovi konkrétni podminky tykajici se vyuZivini radiovych kmitocti
s obledem na icelné vyuZivini radiového spektra a zabrinéni skodlivé interferenci.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,Radiové kmirocty,
které nelze vyuZivat na zakladé vseobecného opravnéni podle § 9, je mozZné vyuzivat pouze na
zdkladé individualnibo opravnéni k vyuZivani radiovych kmitocti (dale jen ,opravnéni k
vyuZivini radiovych kmitocti®), nestanovi-li tento zikon jinak. Urad udél{ Zadateli opravnéni
k vyuzivini radiovych kmitocti v pripade, je-li to nezbytné k a) zabranéni skodlivé interferenci,
b) zajisténi technickych podminek kvality sluzby elektronickych komunikaci, ¢) zabezpeceni
ucelného vyuzivani radiového spektra, d) plnéni cilii vereiného zdjmu, jimiZ jsou ochrana Zivota
a zdravi, podpora socidalni, regionalni nebo sizemni soudrZnosti nebo podpora kulturni
a jazykové rozmanitosti a plurality médii, napriklad poskytovani sluzeb rozhlasového a
televizniho vysilani, nebo e) experimentdlnim wcelsim.

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich:
wPravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou
z podminek vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1.“

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich: ,Pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze vyuzivi radiové kmitocty, pro jejichz
vyuzZivani je treba opravnéni k vyuZivani radiovych kmitoctii podle § 17 odst. 1, bez tohoto
opravneént. .

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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30. Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze prvostupnové spravni rozhodnuti je

31.

zmatecné a nedostatecné  oduvodnéné, zalobkyné tak v podstaté namitala
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda
rozhodnuti. Zalobkyné nejprve v obecné roviné namitala, Ze prvostuptiové rozhodnuti
postrada jakékoliv podlozené pravni zavéry. Namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl zalobkyné zopakovala i v pfipadé namitky, ze skutky uvedené ve vyrocich pod
body II. a IV. prvostupniového spravaiho rozhodnuti jsou totozné, tedy ze se jedna o
totozné jednani (jednolinny stejnorody soubéh), avsak prvostupniovy spravni organ
nikterak neodtvodnil, z jakého divodu toto jednani povazuje za dva razné skutky, tudiz
za dva ruzné prestupky.

Soud predesila, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
predchazi pripadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; divody rozhodnuti
totiz lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného. Soud je presvédcen, ze v nyni
posuzované véci u prvostupnového rozhodnuti nelze dovodit jeho nesrozumitelnost. Z
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu lze zjistit, jak bylo rozhodnuto, a z textu
rozhodnuti jako celku lze pochopit, co prvostupniovy spravni organ k tomuto rozhodnuti
vedlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84). Oproti tomu soud konstatuje, ze vnyni posuzované véci nelze z odivodnéni
prvostupniového, ale ani druhostupnového spravniho rozhodnuti zjistit, z jakého dtvodu
spravni organy jednotliva vysilani radiovymi zafizenimi oznacena ve vyroku IL
prvostupniového rozhodnuti vyhodnotily jako jeden prestupek dle § 118 odst. 1 pism. d)
zakona o elektronickych komunikacich, a zaroven jednotliva vysilani radiovymi
zafizenimi oznacenymi ve vyroku IV. rozhodnuti jako dalsi (druhy) prestupek dle § 118
odst. 1 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ vymezil skutek pod
vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti jako prestupek, kterého se zalobkyné dopustila
tim, ze: ,vyuZivala v Liberci vysilacimi radiovymi zarizenimi pro Sirokopdsmovy prenos dat
vyrobce MikroTik s oznacenim LHG 60 G oznacené kmitocty, pro jejichZ vyuZivani je zapotvebi
opravnéni k vyuZivini kmitocti podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, bez
tohoto oprdavnéni. Pritom skutek pod vyrokem IV. prvostupniovy spravni organ vymezil
totozné, pouze se odliSuje tabulka obsahujici identifikaéni Gdaje jednotlivych vysilani
(Gfadem zjistény kmitocet, MAC adresa vysilaciho zarizeni, SSID, vyrobni ¢islo, umisténi
vysilactho zafizeni a datum vyuzivani). Tedy dle nazoru soudu z odivodnéni spravnich
organd nelze uréit, zdali spravni organy jednotliva vysilani prostfednictvim radiovych
zafizeni, jimiz dochazelo k vyuzivani kmito¢ti ze strany zalobkyné a naplnéni stejné
skutkové podstaty prestupku dle § 118 odst. 1 pism. d) zakona o elektronickych
komunikacich, vyhodnotily jako pokratovani vjednom spravnim deliktu & jako
opakovani (soubéh) spravnich delikti. Pokud by prvostuptiovy spravni organ vyjmenoval
vSechna vysilaci zafizeni v jednom vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti (pod
bodem IL), nasvédovalo by to zavéru o pokralovani v jednom spravnim deliktu, avsak
vtomto pripadé prvostupriovy spravni organ bez jakéhokoliv vysvétleni ve svém
rozhodnuti rozdélil predmétné protipravni jednani zalobkyné do dvou vyrokt (pod body
II. a IV.), &imz navysil pocet prestupkt ze tfi na Ctyri. Uvedeny nazor soudu ostatné
podporuje i pasaz odivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti, kde prvostupniovy
spravni organ v ramci stanoveni sankce hodnotil v neprospéch zalobkyné mimo jiné i
skutednost, ze se dopustila celkem Ctyt prestupkt (viz predposledni odstavec na strané 24
odtvodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti). Zalovany se v této souvislosti sice
pokusil o urcité vysvétleni na strané 15 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, soud

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jej vSak shledava vnitfné rozpornym, nebot zalovany na jedné strané potvrdil, zZe
prvostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti s potem Ctyf prestupku pracuje, nicméné
na druhé strané toto poprel a snazil se vysvétlit, ze prvostupnovy spravni organ: ,ve
skutecnosti hodnoti zejména pocet zarizeni obvinéného vysilajicich v rozporu se zakonem. Pocet
téchto zarizeni Ize pritom hodnotit jako vysoky, coZ spolecenskou skodlivost jedndni obvinéného
v v o+ < v v / v v 4 v 4 V. o .
rozhodné zvysuje“. Soud vSak zalovanym predesttené vysvétleni povazuje nejen za
nelogické, nybrz i vpfimém rozporu sjazykovym znénim textu oduvodnéni
prvostupniového spravniho organu, jelikoz prvostupriovy spravni organ odkazem na (deset)
v/ 4 4 v 4 v/ 7/ v / 4 v 4
zatizeni, ktera byla zalobkyni vyuzivana v rozporu se Vseobecnym opravnénim atp.,
4 4 /7 v \4 v i 4 v v v
naopak demonstroval spravnost svého tvrzent, ze se zalobkyné dopustila pravé celkem Ctyr
prestupku (viz predposledni odstavec na strané 24 oduvodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti). Soud konstatuje, ze spravni rozhodnuti obou stupni tak vtéto dasti
oduvodnéni po ,upresnéni“ zalovanym vykazuji i jisté prvky nesrozumitelnosti.

Soud nevesel ani na argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze postup, jimz rozdélil
Vv / / o v v 4 4 4 /4
prestupky do dvou vyrokovych bodt, mél ze strany prvostupniového spravniho organu
svou logiku, nebot dotéené vyroky pod body II. a IV. zohledniovaly, pfi jaké konkrétni
kontrole byla pfedmétna jednani zalobkyné zjisténa. Dle zalovaného takovy postup
zakonu neodporuje, pokud tim nedoslo k umélému navyseni poltu prestupkd, nebot
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uéinil nalezitou korekei. Jak soud jiz uvedl
/ Vv 4 v v 4 i 4 4 M 4 4 v v / o
vySe, ma za to, ze rozdélenim protipravniho jednani zalobkyné do dvou vyroku
rozhodnuti, a tim do dvou prestupkt, bez jakéhokoliv vysvétleni mohlo dojit pravé
k umélému navyseni poctu prestupkt. Vzhledem k neprezkoumatelnosti pro absenci Gvah
spravnich organu soud jiz nemohl posoudit, zda se jednalo o prestupek pokracujici ¢i

v s . v . v/ sV
naopak o dva prestupky opakujici. Soud tak nemohl ani dospét k jednoznacnému zavéru,
zda spravni organy uméle navysily pocet prestupku ¢i radné identifikovaly pocet
prestupkd.

Jak jiz vyse zminéno v rozhodnuti rovnéz absentuje posouzeni znaku pokracovani ve
spravnim deliktu. Soud na okraj pfipomina, ze pokracovani ve spravnim deliktu je treba
odlisovat od opakovani spravniho deliktu, nebot jak jiz uvedl ve skutkové 1 pravné
obdobné véci Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢ j. 1 As
116/2022 - 101: ,v pripadé opakovini spravniho deliktu se jednd o dva & vice spravnich
delikti. Ty sice naplriuji stejnou skutkovou podstatu, ale nejsou vedeny stejnym zamérem
(opakovini zakldda tzv. vicecinny soubeéh), na rozdil od pokracovini ve spravnim deliktu, kdy
se jednd o jeden spravni delikt. Rozlisovini mezi pokralujicim spravnim deliktem a
opakovanim (soubéhem) spravnich delikti je vyznamné napiiklad privé v otdzce prekluze
odpovédnosti. Zatimco v pripadé pokracovini ve spravnim deliktu pocind prekluzioni lbita
plynout az dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu diléimu sitoku, u soubéhu
spravnich deliktii pocind béZet dnem ndsledujicim po dni spachani spravnibo deliktu (tedy pro
kazdy spravni delikt samostatné).“ Tedy, pokud by se v dané véci jednalo o pokracovani ve
spravnim deliktu u prestupkd uvedenych ve vyrocich IL. a IV. prvostupriového spravniho
rozhodnuti, pak by musely spravni organy ptistoupit i k posouzeni znakl pokracovani ve
spravnim deliktu, v tomto smyslu je zejména potfebné hodnotit existenci jednotného
(stejného) zaméru jako nejdilezitéjsiho znaku odliSujictho pravé spravni delikt ve formé
pokracovani od opakovani (resp. soubéhu) spravnich deliktd.

Soud shrnuje, ze v dané véci zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi vadou spocivajici
v absenci posouzeni typu vytykaného jednani, a proto je nutno napadené rozhodnuti zrusit

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. jako celek, nebot mohlo byt do pravni sféry zalobkyné
negativnim zpusobem definitivné zasazeno, a to zejména pfi posouzeni vyse ulozené
sankce. Soud soucasné upozortuje, ze neni opravnén suplovat nedostatecnost oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a nahrazovat chybéjici spravni Gvahy, nebof by tim
neopravnéné zasahl do kompetence spravnich organt.

Zalobkyné jako dali zisadni namitku v Zalobé uplatnila nimitku zaniku odpovédnosti za
prestupek, za které byla postizena Vseobecnym opravnénim ¢. VO-R/12/09.2010-12,
nebot ke dni 15. 1. 2020 nabyla G¢innosti VSeobecna opravnéni ¢. VO-R/12/12.2019-10 a ¢.

VO-R/10/12.2019-9, na zakladé nichz skutky oznacené ve vyroku I, IL, a IV.
prvostupniového rozhodnuti jiz nejsou nadale prestupkem.

Soud predné poukazuje na specificky charakter opatfeni obecné povahy, k ¢emuz se napt.
Ustavni soud vyjadtil v nalezu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07 takto: »Opatreni
obecné povalry nejsou vylucné jen akty normativnimi & individudlnimi, ale jsou jejich urcitou
kombinact; jsou spravnimi akty smisené povahy s konkrétné uréenym predmétem regulace a
obecné vymezenym okrubem adresiti. Opatreni obecné povaby tedy neni rozhodnutim ve
smyslu individualnibo pravniho aktu.“ Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. . 5 As 85/2015 - 36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS, opatteni
obecné povahy je: ... vysledek Cinnosti vereiné spravy, ktery neni ani individudlnim
rozhodnutim, ani pravnim predpisem. Rozhodnutim neni z tobo divodu, Ze nesméruje viici
jmenovité urcené osobé i osobam, ale naopak vici neurcitému poctu osob. Pravnim predpisem
neni proto, Ze jeho predmétem je podobné jako u rozhodnuti veseni urcité konkrétni véci, nikoli
stanoveni obecného pravidla chovani, vztabujiciho se na vsechny pripady steiného drubu. ...
Opatreni obecné povahy tvori jisty meziclanek mezi spravnim rozhodnutim a obecné zdvaznym
pravnim predpisem, v literature téZ nékdy nazyvaném jako vseobecné opatreni nebo abstraktné-
konkrétni &i konkrétné- abstraktni akt.

Pfi posouzeni dané namitky osud vychazel z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), dle kterého plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle
zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi. Véta druha zakotvuje tzv. zasadu prikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele.

Soud upozornuje, ze skutkové i pravné totoznou namitkou se jiz Méstsky soud v Praze
zabyval v rozsudku ze dne 23. 8. 2023, ¢&. j. 6 A 112/2021-46, s jehoz pravnim posouzenim
se senat 5 A ztotoznuje, a bude z néj proto pifi posouzeni dané véci vychazet. Senat 6 A
dospél k nazoru, Ze stejna zasada jako je obsazena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je promitnuta i do
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery v ustanovent §
2 odst. 1 stanovi, ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ticinného v dobé
spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
priznivéisi“. Z éehoz Sesty senat v odstavcich [40] a [41] shora zminovaného rozsudku
dospél k nasledujicimu pravnimu nazoru: ,Jakkoliv se v ¢l 40 odst. 6 Listiny hovor{ o
wzdkonu®, tak dle nazoru soudu lze zdsadu prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele uzit i v
pripadé vieobecného opravnéni CTU, které md charakter opatfeni obecné povahy. V pripadé
opatreni obecné povahy se sice nejednd (isté o pravni predpis, ale nejednd se ani o individudalni
rozhodnuti. Opatieni obecné povaby jako spravni akt md ze své povahy konkrétné urieny
predmét, avsak obecné vymezen okrub svych adresdti. Dle soudu tak i pozdéji vydané opatrveni
obecné povahy jako soulist pravniho vddu lze zaradit pod pojem ,pravni siprava“a ve vztabu k
prestupkové odpovédnosti pachatele lze tuto posuzovat co do otdzky, zda je pro pachatele
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priznivéisl.“ Citovany zavér Sestého sendtu jej pak vedl k zavéru, ze zasadu ptikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele lze uzit i v daném pripadé, tj. konkrétné v pripadeé
Vseobecného opravnéni CTU, byt ma charakter opatreni obecné povahy, a jelikoz v dobé
4 /4 4 /4 v / Ve /4 v / 4 v 4 v v
spachani posuzovaného prestupku bylo Gc¢inné vseobecné opravnéni, vnémz bylo
\4 v 4 4 4 4 v/ 4 Vv v v 4 4 4

umoznéno provozovani vysilacich zatizeni, za néz byla zalobkyné spravnim rozhodnutim
sankcionovana, Sesty senat pak mél za to, ze spravni organy pochybily, kdyz

. /7« v ’ v/ ’ . v v v Vo .
»zlegalizovani“ provozu dotCenych zarizeni nezohlednily ve prospéch zalobkyné, coz jej
vedlo ke zruseni spravaiho rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Soud dale odkazuje zejména na bod L. pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27, podle kterého ,, Ustavni zéruka vyjadrend v lanku
40 odst. 6 in fine Listiny zdikladnich priv a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle
nového prava, jestlize je takovd iprava pro pachatele vyhodnéist, plati i v ¥izeni o sankci za
spravni delikty. Ve svych disledcich znamend, Ze rozhodnuti, které za #cinnosti nového prava
ukldda trest podle prava starého, se musi ve svych ditvodech vyporidat s otdzkou, zda nové
pravo wvibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty
uklddané jsou podle nového prava mirnéisi nebo prisnéjsi nez podle prava starého. Rozhodnuti,
které se s touto otazkou viibec nevyporidd a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J.“ Soud dale odkazuje na pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, ktery se rovnéz vyjadfuje
k zasadé prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele: ,orgin, ktery posuzuje, zda se pouZije
zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a
svobod, § 2 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich), musi
podiadit konkrémi in konkrétnibo pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici
prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni viprava pro
pachatele priznivéjsi. Pokud se novd prdvni dprava stane #cinnou az poté, co rozhodnuti
spravnibo organu predtim nabylo pravni moci, musi v 7Yizeni o Zalobé proti takovému
rozhodnuti tuto dvabu v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud bude muset posoudit urcity
aspekt, ktery drivéisi pravni viprava nestanovila.

Soud pripomina, ze i v nyni posuzovaném pripadé bylo prvostupnové rozhodnuti vydano
dne 16. 10. 2020, tedy 9 mésict poté, co jiz novelizovana a pro zalobkyni pfiznivéjsi
Vseobecna opravneéni ¢. VO-R/12/12.2019-9 (s u¢innosti od 15. 1. 2020 do 30. 4. 2021) a ¢.
VO-R/10/12.2019-10 (s G¢innosti od 15. 1. 2020 do 14. 4. 2021) nabyla Géinnosti. Za této
situace ma soud shodné se Sestym senatem za to, ze VSeobecna opravnéni CTU 1Gclinna od
15. 1. 2020 lze podiadit pod pojem ,nové pravo“ ¢i nova ,pravni Uprava®, ve vztahu
k prestupkové odpovédnosti zalobkyné, tudiz spravni organy mély posoudit, zda je tato
/ v . v/ M Vev/y \4 4 v M . \4 4
Uprava pro zalobkyni priznivéjsi, coz by se nasledné mohlo odrazit i v ulozeni sankce.
Jelikoz se spravni organy stouto pro meritorni posouzeni opét zasadni otazkou
v/ \4 v ’ ’ 4 v o v v 4
nevyporadaly a pouze konstatovaly, ze vdobé spachani prestupku bylo predmétné
vSeobecné opravnéni platné (tj. dtive vydané s dlinnosti do 15. 1. 2020), musel soud
konstatovat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni
posouzeni. Zalovany sice na podporu svého opa¢ného nazoru predestrel dva pripady, na
. v 4 4 / 4 v/ Ve v 4
nichz demonstroval nespravnost shora uvedenych uvah. Jako prvni pripad oznacil poruseni
zakazovych dopravnich znacek, kdy by pak optikou zalobkyné zruSenim opatteni obecné
AN 4 v 4 ’ . 4 M v /4 v .
povahy upravujici jejich umisténi, dochazelo 1 k zaniku prestupkové odpovédnosti. Jako
druhy pfipad pak uvedl zanik odpovédnost za poruseni mimoradnych opatteni
Ministerstva zdravotnictvi CR, které by opét nastalo jiz zruSenim nouzového, resp.
pandemického stavu, kdyz tato opatfeni jsou na v opatfenich upravené stavy navazana.
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Soud se vsak ztotoznil s argumentaci zalobkyné obsazenou v replice, kdyz v dané véci ma
rovnéz za podstatné pravé jedinecnost kazdého z dotcenych pripadd, jelikoz oba zalovanou
odkazované priklady, se vztahuji ksituaci, kdy kezméné opatreni dochazi v prime
souvislosti s faktickou zménou skutkovych okolnosti, na jejichz zakladé byla vydana; avsak
v nyni posuzované véci nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, za nichz bylo vSeobecné
opatfeni vydano, nebot vysilaci pasmo ,nezmizelo“, pouze doslo ke zruseni opatteni
obecné povahy, které dtfive omezovalo vysilani v dané frekvenci a nyni toto vysilani
umoznuje. Dana namitka tak byla soudem shledana divodna.

Naopak soud nevesel na argumentaci zalobkyné, ze prestupky nespachala a nemohla
spachat, nebot neni provozovatelem a vlastnikem radiovych zafizeni. Zalobkyné tvrdila, ze
mista, kde byla radiova zafizeni umisténa, jsou vefejné pristupna, a tedy nelze vyloucit, ze
kdokoliv mohl na tato mista umistit zatizeni sledovana zalovanym. Zalobkyné zduraznila,
v VVe Ve M 4 4 4 v/ 4 M v/ 4 Ve M 4
ze pokud k rozvadéci byla pripojena ji neznama zatizeni, nejednalo se o zafizeni pfipojena
na zakladé jejiho souhlasu ¢i jakékoliv smluvni dokumentace. Zalobkyné uvedla, ze oznadit
zatizeni prefixem ,AL“ ¢i ,Artemis“ muze kdokoliv (vCetné moznosti zkopirovat MAC
VeV v M v v v/ _/ v 4 \4 v v \4 v
adresy), pricemz ani zalobkyné neuzivd toto oznaleni vzdy. Soucasné zalobkyné
zduraznila, ze své vlastnictvi rozvadéCe nijak nepopira a nepopirala, avsak z pouhého
vlastnictvi rozvadéce nelze dolozit provoz / vlastnictvi na néj pripojenych vysilacich
zafizeni. Je na zalovaném, aby bez jakychkoliv pochybnosti prokazal, ze uvedena radiova
v/ 4 M v v v \4 v
zatizeni provozuje zalobkyné, coz se dle zalobkyné nestalo.

Soud na tomto misté konstatuje, ze v fizeni o prestupku musi spravni organ obecné
postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Dle nazoru soudu, zalovany
vyvratil tvrzeni predestfené zalobkyni, ze se stala obéti konkurenc¢niho boje, tj. ze treti
.. 4 4 v/ 4 4 vV \4 v .. v M
osoba zapojila vysilaci zafizeni do rozvadéle zalobkyné ve snaze ji poskodit. Soud
zdUraznuje, ze mezi UCastniky nebylo sporné, ze zalobkyné dotlené rozvadéce vlastnila,
VeV vV Vv / i 4 \4 VvV 4 v /
pricemz zalovany logicky poukazal na to, ze rozvadéce byly umistény na tak vysokych
plochach (strechach budov), ze pfistup k nim byl pro treti osoby velmi narocny. Navic
v/ v M i M /- v 4 v Vv
v pripadé objektu na adrese Liberec, ulice 1. maje 97/25 byla dotena budova strezena 24
hodinovou ostrahou. Soud proto za situace, kdy zalobkyné své tvrzeni o tom, ze jiny
subjekt mél pripojit sva zarizeni na jeji rozvadéce, nikterak blize argumentacné ani dukazné
Ve e/ 4 M /v v v VeV v o 4
nepodporila, shledal jeji namitku ucelové uplatnénou. Pricemz dukazy provedené
prvostupriovym spravnim organem dle soudu vedly k zivéru, o némz nejsou divodné
M 4 v v 4 v/ 4 4 \4 4
pochybnosti, ze predmétna zafizeni byla provozovana zalobkyni, v podrobnostech soud
pro stru¢nost odkazuje na str. 9 az 10 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud také povazuje
za spravné vysvétleni zalovaného, ze pokud by jiny subjekt chtél dosahnout toho, aby byla
zalobkyné sankcionovana, pak by tento subjekt nejen zapojil zatizeni vysilajici v rozporu
se zdkonem do rozvadéli zalobkyné, ale wurcité by jejich provoz Ceskému
telekomunika¢nimu Gfadu i nahlasil. Jinak by si totiz nemohl byt jist, Ze tento provoz
bude ze strany Zalovaného pti ndhodné kontrole odhalen a dojde k potrestani zalobkyné
(viz strana 10 zalobou napadeného rozhodnuti).

V dal$im Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze vymezeni spachaného skutku v bodech 1.,
II., III. a IV. prvostuptiového rozhodnuti neni presné, nebot neni zfejmé, kdy (v jaky cas)
mél byt prestupek spachan. Soud k této namitce predné zduraznuje, Ze ze strany zalobkyné
byla uplatnéna v ryze obecné roviné, soud proto taktéz v obecné roviné konstatuje, ze
skutek musi byt ve vyrokové ¢asti vymezen tak, aby nebyl zaménitelny s jinym jednanim
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(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 10 As 189/2014
— 46: ,Obecné lze k poZadavku presné casové specifikace vytykaného skutku, jak ji formuluje
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, ¥ici, Ze jej nelze vyklddat mechanicky - totiz tak, Ze je
tPeba vZdy uvést presny den (mésic) pocitku a konce zavadného jedndni, protoZe v nékterych
pripadech to z povahy véci neni mozné. Urcitd minimalni mira podrobnosti v popisu skutku je
vsak nezbytnd pro celé sankcni vizeni, a to zejména pro vylouceni prekizky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek a prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro
zajisténi vddného prava na obbajobu.“ Soud se ztotozmil s posouzenim zalovaného, ze
v daném pripadé podminka ¢asového vymezeni skutkt byla splnéna jiz uvedenim dng, kdy
ke spachani prestupkt doslo, o ¢emz bezesporu svédli vyrokové lasti prvostupniového
spravniho rozhodnuti, kde jsou v tabulkach pro kazdé provedené zaméfeni uvedena
konkrétni data, kdy k nim bylo pfistoupeno. Pricemz v kazdém z uvedenych dnu bylo
uinéno pravé jedno zaméreni predmeétnych zafizeni a neexistuje tak moznost zamény
s jinym protipravaim jednanim zalobkyné. Soud tak tuto namitku shledal nedavodnou.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavéry prvostupriového
organu a zalovaného, ze vyhotoveni znaleckého posudku je nadbytecné, zalobkyné uvedla,
\4 /. v M Ve /4 vV 4 4 4
ze znalecky posudek mél potvrdit, resp. vyloucit chybné méfeni ze strany spravniho
organu L. stupné. Soud na tomto misté pfipomina, ze spravni organ neni povinen proverit
v 4 4 v 4 /4 o v Ve 4 4 o * 4 v
vSechna tvrzeni a provést vSechny nabizené diukazy, pokud to vS$ak neucini, musi svij zavér
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68). Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zastava stejny nazor jako prvostupriovy spravni organ, a
M v / 4 v 4 4 4 vV 4
sice. ze znaleckého posudku neni potfeba, kdyz uvedené zaznamy o méfeni byly
vyhotoveny proskolenymi osobami s patficnym pfistrojovym vybavenim, pfi¢emz az na
M v/ v v 4 v/ 4 Ve 4 4 la A 4 v
jeden pripad byla predmétna zafizeni zachycena pfi nezakonném vysilani opakované,
chybu méfenti lze proto prakticky vyloudit. Nad to zalobkyné ani netvrdila, kdy a z jakého
divodu mélo k chybnému zameéreni (ruseni) dojit. Soud tedy povazuje toto oduvodnéni
4 4 4 V. /7 7 4 . 4 v v 4
spravnitho organu za zcela dostadujici a namitku zalobkyné ohledné neprovedeni
znaleckého posudku naopak za nedtivodnou.

Soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku postupu v rozporu s ustanovenim § 3 odst.
2 kontrolniho ¥idu. Zalobkyné namitala, Ze ziznamy monitorovani radiového spektra,
konkrétné zaznam ze dne 6.2.2019 & 1902-052-00/1M, zaznam ze dne 18.3.2019 ¢. 1902-
052-02/1M, zaznam ze dne 19.3.2019 ¢&. 1902-052-03/1M, zaznam ze dne 22.7.2019 ¢. 1902-
052-05/1M, zaznam ze dne 24.7.2019 ¢. 1902-052-06/1M, nemohou byt pouzity jako
dtkazni prostredek a podklad pro kontrolni zjisténi ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
kontrolnitho tadu, nebof tyto zaznamy nebyly pofizeny v pfimé navaznosti na tkony
kontroly. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze kontrola byla zahajena dne 6. 8. 2019, kdy
zalobkyni bylo doruceno oznameni o zahijeni kontroly. Neni sporné, ze predmétna
monitorovani byla provedena za ielem posouzeni, zda kontrolu zah4jit. Soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze je zde dana i ¢asova souvislost, kdyz od posledniho monitorovani
dne 24. 7. 2019 ubéhly pouze cca dva tydny. Soud tak ma za to, ze predmétné zaznamy
monitorovani radiového spektra byly pouzity jako podklad pro kontrolni zjiSténi
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 a odst. 2 kontrolnitho fadu. Zalobkyné v této
souvislosti rovnéz namitala, ze kontrola ve vztahu k objektu na adrese Dobiasova 887
probéhla az dne 21. 1. 2020, tedy vice nez 10 mésici po métenich provedenych v mésici
breznu 2019. K tomuto soud konstatuje, zZe po zahajeni kontroly dne 6. 8. 2019 spravni
orgain provedl kontrolni zjiSténi ve vztahu k objektu na adrese Dobiasova 887
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monitorovanim dne 3. 9. 2019, dne 11. 12. 2019 a dne 21. 1. 2020. Vzhledem k tomu, Ze
kontrolni zjisténi/méreni byly provedeny po zahijeni kontroly nelze takovému postupu
spravniho organu niceho vytknout. Namitku zalobkyné, ze zdznamy monitorovani
radiového spektra nemohou byt pouzity jako dikazni prosttedek a podklad pro kontrolni
zjisténi ve smyslu § 3 odst. 2 kontrolniho fadu, soud shledal nedivodnou.

46. Jelikoz soud pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro

47.

48.

49.

neprezkoumatelnost z divodu nemoznosti posoudit, zdali spravni organy jednotliva
17 4 M / i v/ 4 M 4 / v 4 4
vysilani radiovymi zafizenimi, vymezena ve vyroku IL. a IV. prvostupniového rozhodnuti,
. . v ;7 . / / . Ve oe / v o
vyhodnotily jako pokracovani vjednom spravnim deliktu ¢i jako vicero prestupku,
neposuzoval jiz namitku nepfimérenosti vyse ulozené pokuty.

Soud shrnuje, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro podstatnou vadu absence
posouzeni typu vytykaného jednani (pokracovani x opakovani), nespravné pravni
posouzeni, jelikoz spravni organy mély aplikovat zasadu retroaktivity ve prospéch
pachatele prestupku. V navazujicim fizeni tak bude povinnosti zalovaného, aby napravil
soudem zjisténa zasadni pochybeni tak, jak soud v bodech [30] az [34] a [35] az [40Q]
rozsudku podrobné wvysvétlil, tj. doplni prezkoumatelné dvahy ohledné rozdéleni
vytykanych jednani a zohledni pro zalobkyni ptiznivéjsi Vseobecna opravnéni ¢. VO-
R/12/12.2019-9 (s Gcinnosti od 15. 1. 2020 do 30. 4. 2021) a ¢. VO-R/10/12.2019-10.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Z vyse uvedenych divodu soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divodd rozhodnuti, taktéz pro
nezakonnost dle § 78 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
\2 / 4 4 / 4 4 4 v

zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu (§78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s., jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, a odménu a nahradu hotovych vydaju
advokata. Odména nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za navrh ve véci
samé (zaloba) a za repliku k vyjadfeni zalovaného. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména se zvySuje o celkem 21 %, jelikoz
zastupce zalobkyné je platcem DPH. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni dastku
15 342 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



